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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 listopada 2017 r., GMS-WP-173-280/17

uprzejmie przesy’ram uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie

niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkqonowan/a

i kontrolowania niektérych organéw publicznych.
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Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i
kontrolowania niekt6rych organéw publicznych nadestanego przy pismie
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu Adama Pogorskiego zdnia 10 Iistopada
2017 r., nr GMS-WP-173-280/17

Przedstawiony projekt zawiera wiele propozycji zastugujgcych na petng
aprobate. Jednoczednie rodzi jednak potrzebe zgloszenia szerégu istotnych
zastrzezen w zakresie proponowanych zmian w Kodeksie wyborczym.

Opiniowany projekt w znacznej czesci powiela propozycje zmian, ktére
stanowity juz przedmiot opinii Sadu Najwyzszego. Rozwigzania w procedurze
wyborczej, zbiezne z obecnie przedktadanymi, byly juz bowiem wnoszone
wczesniej, lecz nie znalazly akceptacji w Sejmie RP.

Sad Najwyzszy w szczegolnosci podtrzymuije swojé uwagi zgtaszane do:

- projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy nadestanego przy
pisSmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu Adama Podgérskiego z dnia 27 sierpnia
2014 ., nr GMS-WP-173-179/14; *

- obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw nadestanego przy piSmie Zastepcy Szefa Kancelarii
Sejmu Adama Podgdrskiego z dnia 11 marca 2015 r., nr GMS-WP-1 73-54/1_5;

-poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw nadestanego przy pismie Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu Adama Podgérskiego z dnia 14 stycznia 2015 r., nr GMS-WP-
173-9/15.

Sad Najwyzszy nadal stoi na stanowisku, ze brakuje uzasadnionej potrzeby
dla tak daleko idacej nowelizacji Kodeksu wyborczego. Projektodawcy uzasadniaja
Jja tym, ze wegtug ich opinii, w Polsce wystepujg bardzo istotne nieprawidtowosci
W przeprowadzaniu i ustalaniu wynikéw wyboréw. '
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Sgd Najwyzszy wskazywat juz, ze diagnoza ta jest z gruntu btedna. Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry orzeka o waznosci wiekszoéci wyboréw w
Polsce wynika co$ wrecz przeciwnego. Poza jednym przypadkiem, ktéry miat
miejsce w 2005 r. jeszcze pod rzadem ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.), kiedy to Sgd Najwyzszy
stwierdzit niewaznos$¢ wyboréw do Senatu RP w jednyr'n z okregdéw wyborczych
(por. uchwate catej Izby Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i Spraw Publicznych
Sadu NajwyZzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., Il SW 199-200/05) ‘dos}trzéZone W
ramach procedury rozpoznawania protestéw wybbrczych naruszenia prawa
wyborczego byly zawsze oceniane przez Sad Najwyzszy jako incydentalne w skali
catego kraju i niemajgce wplywu na wynik Wyboréw. Dostrzezone przez Sad
Najwyzszy potrzeby zmiany prawa wyborczego byly sygnalizowane w
orzecznictwie dotyczacym rozpoznawania protestéw wyborczych oraz w
sprawozdaniach rocznych z dziatalnosci Sadu Najwyzszego z lat, w ktérych miaty
miejsce wybory. Najwazniejsze z nich juz uwzgledniono.

Z tego punktu widzenia rozwazenia wymaga, czy rzeczywiscie konieczna
jest dalsza, tak daleko idgca zmiana prawa wyborczego, jakiej chcieliby
projektodawcy, skoro brakuje po temu rzeczowej potrzeby. Nalezy bowiem
wskazad, ze stabilnos¢ prawa wyborczego jest wartoscig samg w sobie, gdyz ma
kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci procesu wyborczego, ktéry jako taki jest
istotny dla konsolidacji demokracji. Wynika stad, ze raczej nalezy unika¢ zmiany
prawa wyborczego, gdy nie jest to nieodzowne.

Tym niemniej celowe jest szersze odniesienie sie do kilku najdalej ldacych .
propozycji omawianego projektu:

1. W tym kontekscie nalezy stanowczo poddaé w watpliwos¢ zasadnosc
proponowanych zmian co sktadu osobowego organdw wyborczych, ktére ogdlnie
rzecz ujmujgc sprowadzajg sie do wyeliminowania z nich sedziéw, lub ‘znaczqcego
ograniczenia ich udziatu w tych organach. Jest to decyzja polityczna wymykajgca
sie spod oceny prawnej. Tym niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze uzasadniajac ja
projektodawcy powotujg sie na dokument Rady Europy z 2003 r. ,Kodeks Dobrej
Praktyki w sprawach wyborczych”. Z zalecen zawartych w tym dokumencie wynika
jednak, ze w krajach o matej tradycji organizowania pluralistycznych wyboréw, do
ktorych caly czas zalicza sie takze Polska, nalezy szczegdinie dba¢, aby cztonkowie
organéw wyborczych byli niezalezni, bezpartyjni i spetniali wysokie wymagania
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kwalifikacyjnej. Proponowane zmiany nie gwarantujg zachowania tych
standardéw. .

2. Z poprzednig uwaga wiaze sie takze potrzeba silnego zaakcentowania, ze
tak drastyczne obnizenie tego standardu, przez dopuszczenie mozliwosci
przeprowadzania bardzo waznych czynnosci wyborczych przez osoby, ktére nie
gwarantujg odpowiedniego przygotowania i kwalifikacji do ich wyp_e+niania, bytoby
ewentualnie do zaakceptowania, gdyby jednocze$nie zostato przewidziane
adekwatne poszerzenie kontroli czynnosci wyborczych przez niezawisty sad, co
jest szczegbinie istotne w aspekcie kontroli sgdowej przeprowadzenia wyborow
samorzadowych. Sad, inaczej niz to ma miejsce w odniesieniu do wyboréw
prezydenckich i parlamentarnych (por. art. 101 ust. 1 i art. 129 ust: 1 Konstytugji),
nie ma bowiem bezpoéredniego umocowania do kontroli tych wyboréw w
Konstytucji RP, z ktérego - mimo braku adekwatnych przepisow ustawowych -
taka kontrola mogtaby by¢ wywiedziona (por. art. 169 ust. 2 Konstytucji RP).

PodkreSlenia wymaga, ze brak korekty przedtozonego projektu, wobec
takiego stanu, pozostawi poza jakakolwiek sadowg kontrolg (zaréwno sgdu
powszechnego, jak i administracyjnego) np. takie czynnosdi, jak: podziat na okregi
wyborcze w wyborach samorzgdowych, ustalanie ich granic oraz liczby radnych
wybieranych w kazdym okregu - por. przykladowo proponowane brzmienie art.
419 § 2 k.w. oraz proponowane brzmienie art. 420 kw. (a takze: art. 456 k.w. Jest
to rozwigzanie jawnie sprzeczne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
kwietnia 2016 r., P 5/14, w ktérym Trybunat w odpowiedzi ma pytanie prawne
Naczelnego Sadu Administracyjnego, uznat niekonstytucyjnos¢ rozwigzania
przewidujgcego brak sgdowej kontroli orzeczeh PKW w sprawach okregéw
wyborczych w wyborach samorzadowych (por. éwczesne brzemiennie art. 420 § 2
zdanie 2 kw.). W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, mozliwoée weryfikadji
dziatalnosci organu wladzy publicznej w zakresie tworzenia okregéw wyborczych
dotyczy bezposrednio konstytucyjnego prawa wyborczego, okreélonego w art. 62
Konstytudji, i stuzy realizacji rownosci prawa wyborczego. Z tego wzgledu brak
sgdowej kontroli uchwaty PKW w sprawie okregéw wyborczych narusza prawo do
sadu. Uniemozliwia bowiem ocenienie jej prawidtowosci w toku postepowania
wyborczego przez niezalezny sad. Dochodzi do naruszenia art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytugji.

3. Szczegbinie krytycznie nalezy odnies¢ sie do propozycji ‘wydtuzenia
terminu do ztozenia protestéw w wyborach prezydenckich z 3 do 14 dni od dnia
podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez PKW, przy
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jednoczesnym zachowaniu 30 - dniowego terminu na podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty w sprawie waznosci wyboréw liczonego takze od tego dnia
(podania wynikéw do publicznej wiadomodci). Jest to rozwigzanie
nieakceptowalne. Propozycja zakreslenia Sadowi NajwyZszemu na orzeczenie w
przedmiocie waznosci wyboréw prezydenckich terminu 16 dni od dnia wplyniecia
wszystkich protestow wyborczych jest nieodpowiedzialna, a na podstawie
dotychczasowych dodwiadczen co do moiliwej skali oprotestowania wyboréw,
uprawniajgca do tezy, ze jej akceptaca moze mie¢ fatalné w skutkach
konsekwencje. Przyjecie takiego rozwigzania spowoduje bowiem reaing
mozliwos¢ niemoznosci wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy w sprawie
waznosci wyboréw na urzad Prezydenta w tym terminie. Co prawda redakcja
proponowanego przepisu nakazuje wnioskowal, ze projektodawcy chcg w
miejsce obecnie obowigzujgcego terminu zawitego na orzeczenie przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie tych wyboréw wprowadzi¢ termin krétszy, ale
instrukcyjny, lecz to niesie ze sobg jeszcze dalej idace zagrozenia. Stwarza
bowiem watpliwosci do ewentualnych naduzy¢ poprzez pozbawione
wystarczajgco silnych podstaw przedtuzanie wypowiedzi Sadu NaJwyzszego W
sprawie waznosci wyborow.

Propozycja ta jest takze oczywiscie niezgodna z zaleceniami Rady Europy. Z
przywotanego juz dokumentu Rady Europy z 2003 r. ,Kodeksu Dobrej Praktyki w
sprawach wyborczych” wynika postulat maksymalnego skrécenia. czasu na
ztozenie protestu wyborczego i rozpoznania go, co wigze sig z wymaganiem, aby
decyzje dotyczace wyniku wyboréw nie czekaty zbyt diugo szczegdlnie w
warunkach cyt. ,gestego klimatu politycznego”.

Na tle analizowanej propozycji nalezy réwniez dostrzec, ze projektodawcy
proponujg zarazem znaczgce ograniczenie prawa wyborcow do skutecznego
ztozenia protestu wyborczego przez poczte. Przyjecie propozycji projektodawcéw
spowoduje bowiem usuniecie ustawowego domniemania, ze zakreSlony przez
ustawe termin na ztozenie protestu jest zachowany jezeli zostanie on nadany w
tym terminie w polskiej placdbwce pocztowe] operatora wyznaczonego -w
rozumieniu Prawa pocztowego. |

4. Zaakceptowanie propozycji projektodawcow uchylenla w dziale |
rozdziatu 6a (,Gtosowanie korespondencyjne”) spowoduje naruszenie przez
Polske wigzacej ja Konwencji o prawach oséb »niepe’rnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169). Polska
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naruszy art. 4 ust. 1 wzw. zart. 4 ust. 2i 4 w zw. z art. 3 Iit. a ifwzw.zart.211lib
w zw. z art. 29 lit. a, i) oraz iii) tej Konwengji.

5. Przepis art. 7 projektowanej ustawy w zakresie terminu wygasnigcia
stosunku pracy oraz uchylenia jakiejkolwiek ochrony zwigzanej z ustaniem
stosunku pracy jest niezgodny z art. 2 i art. 24 w zw. z art. 30 Konstytucji. (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000, nr
2, poz. 59; z dnia 7 lutego 2001 r, K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29; z dnia 14
czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138; z dnia 4 pazdziernika 2005 r., K
36/03, OTK-A 2005, nr 9, poz. 98; z dnia 18 paZdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A
2005, nr 9, poz. 101; z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04, , OTK-A 2005, nr 3, poz. 26; z
dnia 14 czerwca 2011 r. Kp 1/11, OTK-A 2011, nr 5, poz. 41 oraz uzasadnienie
wyroku TK z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 54).

6. Nalezy natomiast opowiedzie¢ sie za rozwazeniem propozycji
projektodawcéw  wprowadzenia skargi do Sadu Najwyzszego na uchwate
Paristwowej Komisji Wyborczej, o ktérej mowa w art. 161 § 1 Kodeksu
wyborczego. Uchwaty te, to wytyczne Paristwowej komisji Wyborczej wigzace
komisarzy wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla
organéw administracji rzadowej i organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a
takze podlegtych im jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania zwigzane z
przeprowadzeniem wybordw, jak i dla komitetow wyborczych oraz nadawcéw
radiowych i telewizyjnych. Majg one zatem fundamentaine znaczenie dla
prawidtowego przebiegu procesu wyborczego i powinna by¢ przewidziana
mozliwoé¢ ich weryfikacji co do zgodnoéci z prawem. Nalezy bowiem wskaza¢ na
dos¢ waski zakres podstaw protestu wyborczego, ktéry z powodu naruszenia
przepiséw Kodeksu wyborczego moze by¢ skutecznie wniesiony tylko wéwczas,
gdy naruszone przepisy dotycza glosowania, ustalenia'wynikéw gtosowania lub
wynikéw wyboréw i miato to wplyw na wynik wyboréw. Projektowany przepis art.
161a kw. powinien jednak precyzowa(, ze skarga przystuguje na,.niézgodnoéc’ z
prawem uchwaty PKW, w miejsce obecnego zapisu, w ktérym jest mowa o
skardze na uchwate PKW. _

7. Na peing akceptacje zastuguje takze postulowana zmiana art. 392 § 1
kw. Sad Najwyzszy ze stosownym uzasadnieniem wielokrotnie wskazywat, ze
obecna regulacja, zgodnie z ktérg 14-dniowy termin na zlozenie protestu
wyborczego w wyborach samorzadowych jest liczony od dnia wyboréw, stanowi
systemowy wyjatek w zestawieniu z regulacjami dotyczacymi sktadania protestéw
wyborczych w innych wyborach uregulowanych w Kodeksie wyborczym. We
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wszystkich innych wyborach termin na ztoZenie protestu wyborczego liczy sie od
ogtoszenia wynikéw wyboréw (por.: art. 241 § 1, art. 258 w zwiazku z art. 241 § 1,
art. 321 8 1 oraz art. 336 w zwigzku z art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego) i brakuje
jakiegokolwiek uzasadnienia, aby inna zasada miata obowigzywac¢ przy wyborach
samorzadowych. Zmiana jest pozgdana tym bardziej, ze sposéb realizacji prawa
wyborcy do ztozenia protestu powinien by¢ tak uregulowany, .aby‘ termin na
ztozenie protestu wyborczego otwierat sie dopiero wtedy, gdy sg znane wyniki
wyboréw. W demokratycznym panstwie nie jest bowiem wiaéciwe wymaganie od
wyborcéw, aby na skutek opdZnienia w ogtoszeniu wynikéw wyboréw i w obawie o
niebezpieczenstwo uptywu terminu na ztozenie protestu wyborczego musieli go
sktada¢ nie posiadajgc informacji 0 wynikach wyboréw. Nie jest zatem wiasciwy
taki model, w ktérym faktyczny okres na ztozenie protestu wyborczego zalezy od
kwestii pozaprawnych i nieprzewidywalnych, jak to miato miejsce w przypadku
wyboréw samorzadowych przeprowadzonych w 2014 r., w ktorych wyborcy
wyjatkowo dtugo musieli oczekiwa¢ na ogtoszenie oficjalnych wynikéw wyborow.
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W odpowiedzi nab@;o z dnia 10 listopada 2017 r., znak: GMS-WP-173-280/17,
dotyczace zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych otganéw publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Fukasz

Schreiber), w zalaczeniu przekazuj¢ opini¢ Prokutatorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do

przedtozonego projektu.
2 q}_oomw\e»_
PREZES .
rokuratorii Geperaln@] .
cczypospokite] Pplskje]
Leszek Bosek
Otrzymuja:

1) adresat—1 egz,

2) a/a—1egz.

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa www.prokuratoria.gov.pl

tel.: (+48) 22 392-31-17; fax: (+48) 22 392-31-20 kancelaria@prokuratoria.gov.pl
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektétych

organéw publicznych (przedstawiciel wnioskodawc6w: poset Lukasz Schreiber)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o gmianie niektirych
ustaw w celu wigkszenia udzialu obywateli w procesie wybieranta, funkgonowania i kontrolowania niektorych

organdw publicznych (predstawiciel wnioskodawcow: pose! Lukasg Schresber), zauwaza sie, co nastepuje:

Gléwnym celem projektu, deklarowanym w jego uzasadnieniu, jest zwickszenie udzialu
obywateli w sferze funkcjonowania samotzadu gminy, powiatu i wojewddztwa oraz
kontrolowania ich organéw, a takze w procesie wybietania radnych oraz postéw i senatoréw. W
odniesieniu do jednostek samorzadu terytotialnego zaklada si¢ ustawowe uregulowanie instytucji
budzetu obywatelskiego, a zadania wybrane do sfinansowania w ramach tego budzetu bylyb-y
uwzgledniane w uchwale budzetowej gminy. Do waznych zmian wprowadzanych przez
projektowana ustawe nalezy réwniez zaliczy¢ obowiazek transmitowania, nagrywania i
upubliczniania sesji rad i sejmikéw, obowiazek rejestrowania i upubliczniania wykazéw glosowan,
przyznanie radnym indywidualnych uprawnieri kontrolnych, a takze przyznar;ie mieszkancom
gminy, powiatu i wojewodztwa prawa do inicjowania uchwal.

Zmiany wprowadzane w ustawie — Kodeks wyborcgy w zamysle projektodawcéw maja na celu
zabezpieczenie nalezytej procedury glosowania i liczenia gloséw, przez okreslenie formy i
zabezpieczenia kart do glosowania, wyposazenia technicznego lokali wyborczych oraz trybu
obliczania gloséw. Projekt zaklada réwniez zniesienie wyboréw dwudniowych i glosowania
korespondencyjnego, wprowadzenie obowiazku transmitowania lub rejestrowania glosowania w
lokalu wyborczym w dniu glosowania. Przewiduje si¢ réwniez utworzenie nowych organéw
wyborczych, t). wojewddzkiego i powiatowego komisarza Wybbrczego, zmiang skladu
Panistwowej Komisji Wyborczej (PKW) i wygasniecie kadencji dotychczasowej Komisji. Projekt
zaklada takze dwukadencyjnos$¢ wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, a takze zastosowanie

systemu propotcjonalnego w wyborach do rad gmin.
Prokuratotia Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zglasza nastepujace uwagi do projektu:
1. Zgodnie z projektowanym ust. 1b dodawanym do art. 20 ustawy g dnia 8 marca 1990 1. o

samorzadie gminnym (Dz. U. g 2017 r. poz. 1875) (art. 1 pkt 5 lit. b projektu) obrady rady

gminy s3 transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.
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Nagrania obrad sa udostepniane na stronach internetowych oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety. Analogiczne przepisy wprowadza si¢ w art. 15 ust. 1a usdtawy g dnia 5 czerwea 1998 1. 0
samorzadzse powiatowym (Dz. U. 3 2017 r. pog. 1868) (art. 2pkt 4 lit. a projektu) oraz w att. 21
ust. 1a ustawy g dnia 5 czerwea 1998 r. 0 samorzadzie wojewédzmwa (D3 U. £ 2017 1. poz. 2096) (art.
3 pkt 4 lit. a projektu). Nalezy jednak mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 zd. 2 ustany
% dnia 6 wrzeinia 2001 1. o dostgpie do informacii publicznef (Dz. U. 3 2016 . poz. 1764) w miarg
potrzeby zapewnia si¢ transmisje audiowizualng lub teleinformatyczna z posiedzen
kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. W
pi$miennictwie prawniczym zwraca si¢ uwage, iz wspommiany przepis #stawy  dnia 6 wryesnia
2001 r. ma zastosowanie do transmitowania i rejestrowania obrad rad wszystkich szczebli
samorzadu terytotialnego, poniewaz dostep do posiedzenn Sejmu i Senatu oraz
transmitowanie i rejestrowanie ich posiedzefi okreslaja regulaminy tych 6rgan6w, do ktérych
odsyla art. 61 ust. 4 Konstytugii RP (. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, komentars do art. 18,
[w:] Ustawa o dostepie do informagi publicnei. Komentarz, Lex.el 2016). Tym samym nalezatoby
dostosowaé brzmienie art. 18 ust. 3 #stawy o dostgpie do informacji publicznej do projektowanych
przepiséw nakladajacych na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek transmitowania i
utrwalania obrad ich organéw pochodzacych z powszechnych wyboréw. De lge ferenda
nalezaloby takze zapewni¢ sp6jnoSC projektu z projektem ustawy o jawnoSc Zycia publicnego,

ktora ma zastapié regulacje wstawy o dosigpie do informacji publicgng.

2. Projektowany art. 157 ustawy g dnia 5 styegnia 2011 r. — Kodeks wyborezy (Dx. U. 3 2017 1. poz.
15) wprowadza zmiane skladu Panstwowej Komisji Wyborczej, trybu powolywania jej
czlonkéw oraz zréznicowanie kadencji jej poszczegdlnych cztonkéw. Natomiast zgodnie z

~art. 5 § 1 projektowanej ustawy kadencja dotychczasowej Pafstwowej Komisji Wyborczej
wygasnie z dniem wejScia w zycie zmienianych przepiséw art. 157 i art. 158 Kodeksu
wyborezego, czyli z dniem nastepujacym po dniu wyboréw do Sejmu zarzadzonych w zwiazku
z uplywem obecnej kadencji Sejmu. Wydaje si¢, iz nalezaloby jednak doprecyzowaé
brzmienie art. 5 projektowanej ustawy, ktérego § 3 stanowi, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza dziala w dotychczasowym skladzie do czasu otwarcia posiedzenia, o ktérym
mowa w § 1. Wspomniany § 1 stanowi tylko o wygasnieciu kadencji PKW. Majac na uwadze
powyzsze, nalezaloby zastosowal odeslanie do § 2, ktéry reguluje zwolanie pierwszego

posiedzenia PKW w nowym skladzie.

3. W art. 4 pkt 81 projektu zaproponowano zmiane art. 369 Kodeksu wyboregego, polegajaca na
wprowadzenia zasady proporcjonalnosci wyboréw do rad. Przepis ten nie budzi watpliwosci

konstytucyjnych. Przepis art. 169 ust. 2 Konstytugi RP rozstrzyga, ze organy stanowiace
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jednostek samorzadu terytorialnego pochodza z wyboréw powszechnych, réwnych,
bezposrednich i odbywajacych sie w glosowaniu tajnym. Konstytucja wiec wyraznie
umozliwia realizowanie zasady proporcjonalnosci wyboréw. Natomiast zgodnie z ust. 3
wspomnianego artykutu Konstytugi RP zasady i tryb wyboréw oraz odwolywania organéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 lutego 2005 t., sygn. K 17/2003, ,,OTK-A” 2005, nr 2, poz. 14,
dokonujac wykladni przepisu art. 169 ust. 2 Konstywgi RP, stwierdzil, ze zadaniem
ustawodawcy jest uregulowanie zasad pbdzialu mandatéw i ich obsadzania, co ‘miesci sie w
zakresie uzytego W przepisie konstytucyjnym wyrazenia: ,zasady przeprowadzania
wyboréw”. Natomiast pojecie ,,przeliczanie gloséw na mandaty” zawiera sie¢ w uzytym w
przepisie konstytucyjnym pojeciu ,,przeprowadzanie wyboréw”. Tym samym regulacja
konstytucyjna stwarza ustawodawcy duza swobode w regulacji prawnej wyboréw do
jednostek stanowiacych samorzadu terytorialnego. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, ,,OTK-A” 2006, nr 10, poz. 147 stwierdzil,
ze ustawodawca ma ,,swobodg w okreSlenin, na jakiej asadzie oparty bedzie rogdziat mandatéw, c3y

bedze to 3asada proporgonalnosi, zasada wigksosd c3y system mieszany”.

4. Zgodnie ze zmienianym art. 420 ustawy — Kodeks wyborcgy (art. 4 pkt 97 projektu) od
orzeczenia Pafdstwowej Komisji Wyborczej dotyczacego skargi na decyzje wojewddzkiego
komisarza w sptawach podzialu gminy na okregi wybotcze nie przysluguje srodek prawny.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze przepis ten w brzmieniu obowiazujacym w 2016 r., zgodnie z
ktérym od orzeczenia PKW w sprawie okregéw wybotczych nie przystuguje srodek prawny,
zostal uinany za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 165 ust. 2
Konstytugii Rzecgypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygﬁ. P
5/14, ,,OTK-A” 2016, po;z. 15, Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, iz ,moliwosc
weryfikagi dgiatalnosci organu wiadgy publicnej w akresie tworgemia okregéw wyborcgych dotycy
bezposrednio konstytucyjnego prawa wyborczego, okreslonego w art. 62 Konstytugi, istugy realizagi
réwnosci prawa wyborcego. Z tego wgledu brak sqdowej kontroki okreslong uchwaly PKW w sprawie
podziatu okregow wyborcgych narusza prawo do sqdu. Uniemogliwia bowiem oceniente prawidiowosci
podziatu na okregi wyborcze w toku postgpowania wyborcgego preex niesalesny sad. Dochod3i do
naruszenia art. 45 ust. 1 w swiagku 3 art. 77 ust. 2 Konstytugii.” Analogiczne watpliwosci nalezy
odnie$¢ do zmienianego art. 456 Kodeksu wyborcgego, zgodnie z ktérym od orzeczenia
Panistwowej Komisji Wyborczej w sprawie skargi na decyzje wojewddzkiego komisarza

wyborczego w sprawach podzialu powiatu na okregi wyborcze nie przyshuguje srodek
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W zalgczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia
2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwickszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

niektoérych organéw publicznych.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 grudnia 2017 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania

i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk nr 2001)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (druk nr 2001),
przekazanym przy pi$mie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 10 pazdziernika 2017 r. (znak:
GMS-WP-173-280/17), przedstawia nast¢pujaca opinie. '

0d 1990 r. w polskim prawie wyborczym sedziowie pelnig istotne funkcje w organach
wyborczych. W obecnym stanie prawnym se¢dziowie stanowig pelny sklad Panstwowej
Komisji Wyborczej — najwyzszego organu wyborczego, okregowych i rejonowych komisji
wyborczych, a ponadto pelnig funkcje komisarzy wybotczych oraz przewodniczacych
wojewddzkich i powiatowych komisji wyborczych. W wyroku z 6 kwietnia 2016 r. w sprawie
o sygn. akt P 5/14, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze udziat s¢dziéw w pracy organéw
wyborczych jest ,kluczowg gwarancjg dla rzetelnosci przeprowadzenia wyboréw” (OTK
ZU A/2016, poz. 15). Zdaniem Rady, sedziowski sklad organéw wyborczych stuzy réwniez
realizacji zasady réwnowagi wladz, skoro to s¢dziowie sprawowali nadzér nad przebiegiem
wyboréw organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Opiniowany projekt znaczaco
ogranicza udzial sedziéw w pracach organéw wyborczych. Projektodawca proponuje, aby -
w sklad Panstwowej Komisji Wyborczej tylko 2 spoéréd 9 jej czlonkéw pelnito urzad
s¢dziego. Projekt nie przewiduje udzialu sedzidw w pracach terytorialnych komisji
wyborczych. Sedziowie nie bedg mogli pemié funkeji komisarzy ~wyborczych.
W uzasadnieniu projektu nie wyjas’nioho jednak, z jakich przyczyn projektodawcy zmiefzajq
do odejscia od sedziowskiego skladu organéw wyborczych. W ocenie 'Krajowej Rady
Sadownictwa, dotychczasowy sposéb funkcjonowania organdéw wyborczych oraz -przebieg
wyborow i referendéw organizowanych w ciggu ostatnich 27 lat przemawia za utrzymaniem

sedziowskiego modelu organéw wyborezych.




W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, odejscie od sedziowskiego modelu skladu
Panstwowej Komisji Wyborczej i rezygnacja z powolywania sedzibw na komisarzy
wyborczych, wymaga rozszerzenia zakresu sgdowej kontroli czynnosci podejmowanych przez
te organy w nowym skladzie. Zdaniem Rady, wszystkie czynnosci wykonywane przez organy
wyborcze powinny podlegaé kontroli sadowej. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ustawa
nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Kompetencje realizowane przez ww. organy majg zasadnicze znaczenie dla realizacii
konstytucyjnych praw jednostki: biemego i czynnego prawa wyborczego oraz prawa
glosowania w referendum. W niektérych przypadkach (np. projektowanego art. 465 k.wyb.),
czynnosci organéw wyborczych moga wchodzié réwniez w zakres samodzielnosci organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra podlega ochronie sagdowej z mocy art. 165 ust. 2
Konstytucji RP. Po odejsciu od sedziowskiego modelu organéw wyborczych, nie bedzie juz
uzasadnienia dla wylaczenia drogi sadowej kontroli czynnosci tych organéw. Tymczasem
projektodawca proponuje, aby od szeregu rozstrzygnie¢ organéw wyborczych nie
przystugiwat $rodek prawny (projektowane art. 12 § 13, art. 420, art. 456 k.wyb.). W ocenie
Rady, z uwagi na przedstawione wyzej przyczyny, regulacja ta budzi istotne watpliwosci
konstytucyjne. Podobna ocena dotyczy wylaczenia drogi sagdowej przewidzianej przez inne
przepisy Kodeksu wyborczego, tj. m.in. art. 218 § 2, art. 222 § 3, art. 254 § 2, art. 326 § 4,
art. 346 § 3, art. 348 § 2, art. 405 § 2, art. 412, art. 432 § 2, art. 436 § 3 i art. 491a. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, skoro sedziowie nie bedy juz wydéwali rozstrzygnieé
wymienionych w tych przepisach, nalezy zagwarantowaé prawo do sadowej kontroli tych
rozstrzygnieé.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze zadania Paistwowej Komisji
Wyborczej nie ograniczajg si¢ jedynie do organizacji wyboréw i referenddéw. Padstwowa
Komisja Wyborcza wykonuje réwniez czynno$ci zwiazane z funkcjonowaniem 'partii
politycznych: rozpatruje informacje finansows partii politycznej o otrzymanej subwencji oraz
o wydatkach poniesionych z subwencji, jak réwniez bada skiadane przez partie polityczne
sprawozdanie o zrédlach pozyskania $rodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych
i warunkach ich uzyskaria oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wberczego
w poprzednim roku kalendarzowym. W zwiazku z tymi zadaniami, Paistwowa Komisja
Wyborcza moze doprowadzi¢ do pozbawienia partii politycznych $rodkéw publicznych, jak
réwniez wszczal postgpowanie w sprawie wykreslenia partii politycznej z ewidencji. Zadania
te majg fundamentalne znaczenie dla skuteczno$ci konstytucyjnej zasady  pluralizmu
politycznego. Wykonywanie tych zadan przez organ skladajgcy si¢ z przedstawicieli
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politykéw bedzie mialo negatywne znaczenie dla wolnosci dzialania partii politycznych.
Po powolaniu nowego skladu Panistwowej Komisji Wyborczej, duze partie parlamentarne
bedg mogly z tatwoscig utrudnié biezace funkcjonowanie swoich przeciwnikéw politycznych,
co stanowi realne zagrozenie dla prawidiowego funkcjonowania ustroju demokratycznego
w Polsce. Dlatego w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, Panstwowa Komisja Wyborczé
— w nowej formule — nie powinna posiada¢ kompetencji zwigzanych z kontrolg finansowg
funkcjonowania partii politycznych.

Qdnoszac sie z kolei do zmiany zasad ustalania granic okrggdw wyborczych, w ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa niezbedne jest okreslenie w ustawie precyzyjnych kryteriow
ustalania tych granic oraz zapewnienie sagdowej kontroli decyzji podejmowanych w tym
zakresie przez organy wyborcze.

Z tych przyczyn Rada negatywnie opiniuje przedlozony projekt w jego obecnym
ksztalcie.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODKOSC Z ORYGINALEM

DYREKTOR
Wydziudu Cieuuizacyjnego
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