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Marek Kuchcinski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw.

Jednocze$nie uprzejmie informuj¢, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Panig Anng
Suréwke-Pasek — Podsekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Panig Iren¢ Zofi¢ Romaszewska — Doradce Prezydenta w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku

(-) Andrzej Duda



USTAWA

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.

z 2016 r. poz. 9761 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139, 1183 i 1452) wprowadza si¢ nast¢pujace
Zmiany:

1

2)
3)

po art. 9-dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

»Art. 9a. 1. Sejm wybiera sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sagdéw wojskowych pietnastu cztonkéw Rady,
wigkszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, na
wspdlng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktdrym mowa w ust. 1, Sejm, w miar¢ mozliwosci,
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie s¢dziow poszczegdlnych rodzajéw i szczebli
sagdow. ,

3. Wspélna kadencja nowych czlonkéw Rady, wybieranych sposréd sedzi6w,
rozpoczyna si¢ z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano wyboru ostatniego
z nich. Cztonkowie Rady poprzedniej kadencji pelnia swoje funkcje do czasu rozpocze;c1a
wspolnej kadencji nowych cztonkéw Rady.”;

uchyla si¢ art. 11;

po art. 11 dodaje si¢ art. 11a—11e w brzmieniu:

,Art 11a. 1. Marszalek Sejmu, nie wezesniej niz na 120 i nie poZniej niz na 90
dni przed uplywem kadencji cztonkéw Rady Wybleranych sposrod sedzidw obwieszcza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o rozpoczgciu
procedury zglaszania kandydatéw na czionk6w Rédy.

2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na cztonka Rady sa:

1) grupa co najmniej 2.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
ukoniczyli osiemnascie lat zycia, majg pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i korzystajg z pelni praw publicznych;

! Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
ustaw¢ z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych oraz ustawg z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.



2) grupa co najmniej 25 sedziéw, z wylaczeniem s¢dziéw w stanie
spoczynku.
Zgloszenie dotyczy wylacznie jednego kandydata na cztonka Rady.

3. Kandydata na czionka Rady zglasza si¢ Marszatkowi Sejmu, w terminie 30 dni
od dnia ogloszenia obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o osobie kandydata, pelnionych
dotychczas funkcjach i dzialalno$ci spotecznej oraz innych istotnych zdarzeniach
majacych miejsce w trakcie zajmowania przez kandydata urzedu sedziego. Do zgloszenia
dotacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie.

5. Prezes wlasciwego sadu, na wniosek Marszatka Sejmu, sporzadza, w terminie
7 dni od dnia dor¢czenia wniosku, informacje o dorobku orzeczniczym kandydata,
obejmujaca donioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia, a takze istotne informacje
dotyczace kultury urzedowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji
i lustracji. W przypadku gdy zgloszenie dotyczy:

1) prezesa sadu rejonowego i oqugoWego — informacj¢ sporzadza prezes sadu
wyzszej instancji;
2) prezesa sadu apelacyjnego — informacje sporzadza wiceprezes sadu apelacyjnego.

6. W przypadku, gdy prezes whasciwego sadu albo wiceprezes sadu apelacyjnego
nie sporzadzi informacji o dorobku orzeczniczym kandydata w terminie, o ktérym mowa
w ust. 5, informacj¢ t¢ sporzadza kandydat. Kopie sporzadzonej przez siebie informacji o
dorobku orzeczniczym kandydat przekazuje, odpowiednio, prezesowi wlasciwego sadu
albo wiceprezesowi sadu apelacyjnego.

Art. 11b. 1. Zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2, dokonuje na pismie
petnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym os$wiadczeniu
pierwszych 15 oséb z listy. .

2. Do zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1, zalacza sig¢ wykaz
obywateli popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, adresy
zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie ztozone podpisy.

3. W przypadku watpliwosci, co do prawidlowosci ztozenia wymaganej liczby
podpiséw Marszatek Sejmu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania zgloszenia, zwraca si¢
do Panstwowej Komisji Wyborczej o stwierdzenie, czy zlozono wymaganag liczbe
podpisow. :

4. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, czy zlozono wymagang liczbe
podpiséw w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma Marszatka Sejmu.

5. Jezeli po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w ust. 4, okaze sig,
ze liczba prawidlowo ztoZzonych podpiséw przez osoby popierajace wniosek jest mniejsza
niz ustawowo wymagana, Marszalek Sejmu odmawia przyjecia zgloszenia.



Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dor¢cza si¢ niezwlocznie
pelnomocnikowi.

6. Postanowienie moze by¢é zaskarzone przez pelmomocnika do Sadu
Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia doreczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
wterminie 3 dni w postgpowaniu nieprocesowym, w skladzie 3 sedziow. Od
postanowienia Sagdu Najwyzszego nie przystuguje srodek prawny.

7. Do zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, zalgcza si¢ wykaz
sedzidw popierajacych zgloszenie, zawierajagcy ich imiona, nazwiska, adresy
zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie ztozone podpisy.

8. Marszalek Sejmu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, zwraca si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie
posiadania przez osoby skiadajace zgloszenie statusu sedziego. Minister Sprawiedliwosci
potwierdza posiadanie przez osoby skladajace zgloszenie statusu s¢dziego w terminie
3dni od dnia otrzymania pisma Marszatka Sejmu. Przepis ust. 5 i 6 stosuje si¢
odpowiednio. :

9. Wzér zgloszenia oraz wzory wykazu obywateli i wykazu sedzidéw
zglaszajacych kandydata na czlonka Rady ustala, w drodze zarzadzenia, Marszatek
Sejmu. Zarzadzenie Marszatka Sejmu podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 11c. Zgloszenia dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszalek Sejmu
niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci.

Art. 11d. 1. Jezeli Sejm, w terminie 90 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, nie wybierze na wsp6lng czteroletnig kadencjeg, zgodnie
z art. 9a ust. 1, pi¢tnastu czlonkéw Rady, wybieranych sposréd sedziow, albo wybierze
mniej niz pigtnastu czlonkéw Rady, wyboru na wolne stanowiska czionkéw Rady
dokonuje, sposréd zgloszonych kandydatow, Sejm w glosowaniu imiennym.

2. Kazdy poset uczestniczacy w procedurze wyboru czionkéw Rady wybieranych
sposroéd sedzidw ma tylko jeden glos i moze glosowaé tylko na jednego kandydata.

3. Na kandydata poset oddaje glos ,,za”, glos ,,przeciw” albo wstrzymuje si¢ od
glosu. Za wybranych cztonkéw Rady uwaza si¢ tych kandydatéw, ktérzy uzyskali
najwigksza liczbe glosé6w. W przypadku gdy liczba oddanych na kandydatéw glosow
»Za” jest rtéwna, wybranym czionkiem Rady jest kandydat, ktéry otrzymat mniej gloséw
»przeciw”, ’

4. Jezeli w wyniku zastosowania procedury okreslonej w ust. 1-3 nie dojdzie do
dokonania wyboru pi¢tnastu cztonkéw Rady, wybieranych sposroéd s¢dziéw, wybér na
wolne stanowiska cztonkéw Rady przeprowadza si¢ ponownie.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, Marszalek Sejmu niezwlocznie
obwieszcza w Dzienniku Urz¢dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”



4)
3)
6)

7

8)

9

o rozpoczeciu zglaszania kandydatoéw na czlonkéw Rady. Art. 1la ust. 2-6, art. 11b
i art. 11c stosuje sie. Zgloszenia kandydatéw na cztonkéw Rady, dokonane przed dniem
obwieszczenia Marszatka Sejmu, nie s3 uwzgledniane.

Art. 11e. 1. Jezeli przed uplywem kadencji cztonka Rady wybieranego sposréd
sedziow zajdzie potrzeba ponownego obsadzenia mandatu cztonka Rady, Marszalek
Sejmu niezwlocznie obwieszcza 0 wolnym mandacie. Przepisy art. 11a—11c stosuje si¢
odpowiednio.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wyboru czlonka Rady, wybieranego
sposrod sedziéw, stosuje sie¢ przepisy art. 9a ust. 1 i 2 oraz art. 11d.

3. Kadencja czlonka Rady wybranego w zwigzku z wolnym mandatem uplywa
z dniem zakoficzenia kadencji czionkéw Rady wybieranych sposrod s¢dziow.”;

uchyla sig art. 121 13;
w art. 14 uchyla si¢ ust. 3;

w art. 20 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,»Obrady sa transmitowane za posrednictwem Internetu.”;

w art. 21 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a~2¢ w brzmieniu:

»2a. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy Rady moze zarzadzié
przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym za pos’rednictweni poczty
elektronicznej. Przewodniczacy Rady przekazuje materialy zawierajace dane osobowe
w sposéb zapewniajacy ich ochrone, a takze zawiadamia czlonkéw Rady o sposobie
oddania glosu oraz o nieprzekraczalnym terminie, w ktérym o$wiadczenie o oddaniu
glosu ,,za”, glosu ,,przeciw” albo o wstrzymaniu si¢ od glosu powinno zosta¢ przekazane
na adres poczty elektronicznej wskazany przez Przewodniczacego Rady.

2b. W przypadku podejmowania uchwal w trybie obiegowym, nie mozna
zarzadzi¢ glosowania tajnego.

2c. Glosowanie w trybie obiegowym jest skuteczme, jezeli w terminie
wyznaczonym dla zaj¢cia stanowiska glos odda co najmniej polowa czlonkéw Rady.”;

w art. 22 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Rada, okreslajac szczeg6towy tryb dziatania, kieruje si¢ potrzeba zapewnienia
dostepnosci informacji o postgpowaniu przed Rada oraz wyczerpujacej informacji
o kandydatach i powodach, dla ktérych przedstawiono wniosek o powolanie osoby na
stanowisko s¢dziego lub asesora sadowego.”;

w art. 24 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,
»4. Do pracownikéw Biura stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 246



i 1139), z wyjatkiem wymogu odbycia stazu urzedniczego w sadzie lub prokuraturze,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 tej ustawy.”;

10) wart. 31:
a) wust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»W sklad zespolu wchodzi trzech czionk6w Rady.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Cztonkami zespotu nie mogg by¢ wyltacznie sedziowie.”,
c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2d w brzmieniu:

»2a. Wyznaczajagc zespél, o ktéorym mowa w ust. 1, Przewodniczacy Rady
zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci o powolaniu zespotu oraz informuje o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi do przygotowania do rozpatrzenia na
posiedzeniu Rady.

2b. Minister Sprawiedliwosci w terminie 21 dni od dnia otrzymania informacji,
o ktérej mowa w ust. 2a, moze przedstawi¢ Radzie opini¢ w sprawie indywidualnej.
Przed uplywem terminu na przedstawienie opinii przez Ministra Sprawiedliwosci zesp6t
nie moze przyjaé¢ stanowiska, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1.

2c. Nieprzedstawienie przez Ministra Sprawiedliwosci opinii w sprawie
indywidualnej, w terminie o ktérym mowa w ust. 2b, nie wstrzymuje prac zespotu.

2d. Opinig, o ktérej mowa w ust. 2b, albo informacj¢ o jej nieprzedstawieniu
dotgcza si¢ do dokumentacji postgpowania w sprawie.”;

11) wart. 33 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. W przypadku gdy Rada rekomenduje na stanowisko sedziowskie albo
asesorskie osobg inng niz wskazana w stanowisku zespotu, o ktorym mowa w art. 34
ust. 1, podejmuje uchwate wigkszoscia 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
sktadu Rady.”;

12) wart. 35 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) do$wiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i1 inne
dokumenty dofaczone do karty zgloszenia;”

13) po art. 44 dodaje si¢ art. 44a w brzmieniu:
»Art. 44a. Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwale
zawierajaca wniosek o powotanie sedziego lub asesora sadowego wraz z uzasadnieniem
i informacjg o poiostalych kandydatach na stanowisko s¢dziowskie lub asesorskie wraz
z oceng wszystkich kandydatéw. Do uchwaty dolgcza si¢ dokumentacje postepowania
W sprawie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadé6w wojskowych (Dz.
U.z 2016 1. poz. 358, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1452) w art. 10 w § 3 uchyla si¢ pkt 2.



Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. 22016 r. poz. 2062, z pbzn. zm.”) w art. 106i § 8 otrzymuje brzmienie:

»8 8. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa w terminie dwoch miesigcy od dnia
przedstawienia wykazu i wniosku, o ktérych mowa w § 7, nie zglosi sprzeciwu, asesor
sadowy pelni obowiazki sedziego przez okres 4 lat od dnia uptywu dwumiesigcznego terminu,
a w przypadku zgloszenia sprzeciwu, od dnia uchylenia uchwaty wyrazajacej sprzeciw.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. 22016 1. poz. 1066 1 2261) w art. 24 w § 4 uchyla si¢ pkt 51 6.

Art. 5. W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1254, z pém. zm.?)) w art. 16 w § 1 uchyla sie pkt 4.

Art. 6. Czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérym mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybrany na podstawie przepiséw dotychczasowych,
pelni swoja funkcj¢ do dnia rozpoczgcia wspélnej kadencji nowych czlonkéw Rady
wybranych przez Sejm sposréd sedziéw na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 7. Wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na nowa kadencje, w zwiazku
z zakonczeniem pelnienia funkcji przez cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych
mowa w art. 6, dokonuje si¢ na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym ze:

1) Marszalek Sejmu obwieszcza o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatéw
do Rady w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy;

2) kandydata na czlonka Rady zglasza si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 21 dni od
dnia ogloszenia obwieszczenia, o ktérym mowa w pkt 1;

3) Sejm wybiera spos$réd s¢dziow czionkéw Rady, zgodnie z art. 9a ust. 1,
najpdzniej w 60 dniu od dnia ogloszenia obwieszczenia.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 2103 i 2261
oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 803, 1139 i 1452.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2103 i 2261 oraz
z 2017 r. poz. 381 1452.



UZASADNIENIE

Odmowa podpisania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw nie moze by¢ utozsamiana ze zgoda na obecng sytuacje wymiaru sprawiedliwosci.
Polskie spoleczeristwo nie ufa sgdom, kwestionuje niezawisto$é i bezstronnos¢ sedziéw oraz
zasadnie domaga si¢ zmian. Zmiany powinny byé wprowadzone i fakt ten nie jest przez
nikogo kwestionowany. Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw nie uzdrawiata kondycji polskiego sagdownictwa.
Nie wzmacniata prawa kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Uzaleznienie wyboru czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa od politycznych
decyzji i to bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli spolecznej nie stanowi gwarancji
wlasciwego funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa, odpowiedzialnego za
kreowanie kadry sedziowskiej. Sedzia wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
jest emanacja Panstwa, decyduje o zyciowych sprawach milionéw Polakéw, i obowiazkiem
ustawodawcy jest uczyni¢ wszystko, by takim se¢dzig zostal prawnik, nie tylko doskonale
przygotowany merytorycznie, tj. znajagcy przepisy i umiejacy je stosowaé, ale przede
wszystkim taki, ktéry w aktach spraw sagdowych dostrzega nie tylko zapisane prawniczym
jezykiem karty, ale ré6wniez ludzi, ktérzy zastuguja na szacunek i wystuchanie ich racji.
Orzeczenia, ktére nie spelniaja oczekiwarn uczestnikéw postgpowarni, powinny by¢ przystepnie

uzasadniane, tak, by tagodzié subiektywne poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci.

Przedstawiany projekt ustawy zmienia sposéb wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa — organu odpowiedzialnego za stan sedziowski, poprzez przyznanie
obywatelom, obok s¢dziéw, prawa wytaniania kandydatéw na cztonkéw Rady. Podmiotami
uprawnionymi do zgloszenia kandydata na czlonka Rady be¢da: grupa co najmniej 2.000
obywateli Rzeczypospolitéj Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat Zycia, maja pelng
zdolno$é do czynnosci prawnych i korzystajg z pelni praw publicznych, oraz grupa co
najmniej 25 sedzi6w w stanie czynnym. Aprobata takiej regulacji spowoduje zwigkszenie
demokratycznej legitymacji cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa powolywanych z grona

s¢dziéw, wzmocni transparentnos¢ oraz umozliwi publiczng debate nad kandydaturami .



Projekt naklada na Marszatka Sejmu obowiazek obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o rozpocz¢ciu procedury zglaszania
kandydatéw na nowych cztonkéw Rady w okresie nie wczesniej niz na 120 dni i nie pdzniej
niz na 90 dni przed uplywem kadencji cztonkéw dotychczasowej Rady. Przepisy nowelizacji
reguluja takze procedurg i termin zglaszania Marszatkowi Sejmu kandydatéw na cztonkow
Rady. Jak juz wskazano, mozliwos¢ zglaszania kandydatéw zostala przyznana
w projektowanych przepisach grupie co najmniej 2.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
lub grupie co najmniej 25 s¢dziéw. Zgloszenie moze dotyczyé wylacznie jednego kandydata,
co nie wyklucza mozliwosci poparcia przez obywatela lub sedziego wigcej niz jednego
zgloszenia. Projektowana regulacja nie przewiduje mozliwosci anulowania zlozonego

podpisu.

W razie zgloszenia s¢dziego na stanowisko czionka Rady, prezes sadu wiasciwego
dla zgloszonego kandydata, sporzadzi odpowiedniz informacj¢ obejmujaca: dorobek
orzeczniczy kandydata, donioste spolecznie lub precedensowe orzeczenia, a takze istotne
informacje dotyczace kultury urzedowania. Jezeli natomiast wniosek dotyczy¢ bedzie samego
prezesa sadu, informacj¢ o nim sporzadzi prezes sgdu wyzszej instancji, a w przypadku,
gdyby wniosek dotyczyt prezesa sadu apelacyjnego — wiceprezes tego 'sa,du. W razie, gdyby
prezes sadu wlasciwego do sporzadzenia informacji nie wykonal swojego obowigzku we
wskazanym terminie, proponowane przepisy umozliwiajg s¢dziemu kandydatowi samodzielne
sporzadzenie stosownej informacji i przedstawienie jej Marszatkowi Sejmu. Sedzia bedzie
zobowigzany jednak do przekazania kopii opinii prezesowi sadu. Prawidlowe zgloszenia
kandydata na cztonka Rady Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do

publicznej wiadomosci.

Obowigzkiem Marszatka Sejmu bedzie réwniez ustalenie, w drodze zarzadzenia,
wzoru zgloszenia oraz wzoréw wykazu obywateli i wykazu s¢dziéw zgtaszajacych kandydata
na czlonka Rady. Zarzadzenie Marszatka Sejmu podlegaé bedzie publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projekt przewiduje mozliwo$é zaskarzenia do Sadu Najwyzszego postanowienia
Marszatka Sejmu odmawiajgcego przyjecia zgloszenia kandydata na czionka Rady. Celem
tego przepisu jest zapobiezenie przypadkom znieksztalcania woli osob wspierajacych
konkretne kandydatury sedziéw aspirujagcych do czlonkostwa w Radzie. Sgd Najwyzszy

rozpozna skarge w terminie 3 dni w postgpowaniu nieprocesowym, w skladzie 3 sedziow. Ze



wzgledu na charakter sprawy, propozycja tak szybkiej procedury wydaje si¢ uzasadniona.
Poréwnywalna regulacja okre$lajaca termin rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy
zawarta jest w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym, jak réwniez
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (rozpatrywanie przez Sad Najwyzszy
skargi na postanowienie Pafistwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia

zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego).

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy dotyczace wyboru sedziéw-cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa byly z inicjatywy Prokuratora Generalnego przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17,
sfwierdzil, ze ustrojodawca nie wskazal jednak, kto ma wybieraé tych sedziow. Zatem
z Konstytucji wynika, kto moze byé wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak
wybraé sedziow cztonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania

w ustawie.

Zgodnie z projektem, ostatecznego wyboru sposréd zgloszonych kandydatow
dokonywaé powinien Sejm kwalifikowang wiekszodcig 3/5 gloséw, tak, by czlonkowie
organu stojacego na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw byli wylaniani nie
tylko przez wickszo$¢ parlamentarng, ale rowniez przez pozostale ugrupowania, co sprawi, ze
ich wybdér bedzie wynikiem porozumienia réznych ugrupowan réprezentowanych
w Parlamencie. Poprzez wprowadzenie odmiennej wymaganej wickszosci, projekt roznicuje
procedur¢ wyboru przez Sejm czionkéw Rady, ktérymi poza postami, bedg réwniez
sedziowie. Dla zachowania zgodnosci proponowanych rozwigzan z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, zaréwno sposéb wylaniania kandydatow sposréd sedziow, jak
itryb ich wyboru, w tym m.in. wigkszos¢ gloséw konieczng dla tego wyboru, zasadnie
odréznia dwie grupy czlonkéw Rady wylanianych przez organ przedstawicielski, a wigc
nizsza izb¢ polskiego Parlamentu. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze ograniczenia w swobodzie
kreowania tej procedury wyznacza niezbywalna rola Krajowej Rady Sadownictwa, jaka jest
stanie na strazy niezawislo$ci i niezaleznosci sadow. Wymaga ona, by sgdziowie wchodzacy
w sklad Rady posiadali odpowiednig legitymacije oraz takie kwalifikacje i walory osobiste, by
mogli tej funkcji odpowiednio podotac.

Jezeli zawarcie porozumienia pomig¢dzy reprezentowanymi w Sejmie ugrupowaniami
politycznymi okaze si¢ niemozliwe i nie nastapi wyb6r kwalifikowana wigkszoscia pigtnastu
czlonkéw Rady, projekt zaklada wprowadzenie procedury dodatkowego wyboru czionkéw



Rady wybieranych sposréd sedziéw w formie glosowania imiennego. Szczegélowy tryb tej
formy glosowania okresla Regulamin Sejmu (art. 188 ust. 4). Zastosowanie glosowania
imiennego i rezygnacja z dokonywania wyboru brakujacych czlonkéw Rady zwykia lub
bezwzgledna wickszoscia pozwoli na uniezaleznienie skladu Rady wylacznie od woli
aktualnej wigkszosci parlamentarnej i — jak nalezy przypuszcza¢ — uwypukli osobiste atrybuty
poszczeg6lnych kandydatow. ‘

Jednym z celéw proponowanych zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa jest odstapienie od zasady kadencji indywidualnych czionkéw Rady
wybieranych sposréd s¢dziéw. Takie rozwigzanie (kadencje indywidualne) Trybunat
Konstytucyjny uznat za sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Czlonkowie
Rady, ktérzy sa sedziami, beda wybierani na wspdlng czteroletnia kadencj¢. Zgodnie
z przedlozonym projektem, wspélna kadencja nowych czionkow-sedziéw Rady rozpocznie
si¢ z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano wyboru ostatniego z nich. Ich wybér,
w miar¢ mozliwosci, powinien by¢ dokonywany na tych samych zasadach
i w porownywalnym trybie. Zatem niemozno$¢ dokonania wyboru czlonkéw Rady przez
Sejm, pierwotnie kwalifikowana wickszodcig gloséw, a nastepnie z wykorzystaniem
glosowania imiennego, uzasadnia zakoficzenie dotychczasowego postgpowania wyborczego

1 zainicjowanie kolejnego — od poczatku.

Projektowane zmiany zakladajg rowniez dodanie do ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa przepisdw majacych zastosowanie w sytuacji, w ktorej
dosztoby do potrzeby ponownego obsadzenia mandatu przed uptywem kadencji sedziego —
czlonka Rady.

Reprezentatywno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa i jej spoleczna akceptacja to
wlasciwosci  zapewniajace realizacje jednego z najwazniejszych praw czlowieka
gwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest prawo do sadu,
realizowane przez bezstronny, niezawisly, niezalezny i sprawiedliwy sad. Proponuje si¢ wigc
wprowadzenie w projekcie regulacji umozliwiajacej reprezentacje w Radzie, w miarg
mozliwosci, sedziéw nalezacych do poszczegéinych rodzajéw i szczebli sadéw. Jak podkresla
si¢ w doktrynie (zob. B. Kostyk, Niekonstytucyjnosé trybu wyboru czesci cztonkéw Krajowej
Rady Sqdownictwa, IUSTITIA 2/2015, s. 88; K. Szczucki [w:] Konstytucja RP Komentarz,
red. M. Safjan L. Bosek, Warszawa 2016, t. 2, s. 1121; K. Zawislak, Pozycja ustrojowa,
kompetencje i skiad Krajowej Rady SQdownictwa, IUSTITIA 3/2012, s. 124), istotng wada



obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest
~nadreprezentacja w Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawicieli sadéw wyzszych szczebli
instancyjnych. Liczba sedziéw sadéw rejonowych, stanowigcych w rzeczywistosci wigkszosé
~ $rodowiska sg¢dziowskiego, jest nieproporcjonalnie mata w stosunku do liczby sedziéw
pozostatych szczebli. Zaproponowana w projekcie ustawy regulacja obliguje Sejm, do
uwzgledniania, przy dokonywaniu wyboru, potrzeby reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegblnych rodzajéw i szczebli sgdow. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz zapewnienie
szerokiej reprezentacji réznych grup sedziow jest uzaleznione od dokonanych zgloszeri (moze
si¢ okazac, ze wsrdd nich nie ma kandydatéw reprezentujacych wszystkie instancje sadowe),

ww. wytycznymi Sejm kierowat si¢ bedzie ,,w miare mozliwosci”.

W zwigzku z wprowadzeniem przez projektowane przepisy nowej procedury wyboru
czlonkéw sedziéw Krajowej Rady Sadownictwa, uchyla si¢ przepisy art. 12-13 oraz art. 14
ust. 3 ustawy, regulujgce dotychczasows procedure ich wyboru. |

Zmiana wprowadzana w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, co do transparentnosci
i przejrzystosci procedowania organéw panstwowych, w tym organéw stojacych na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Wprowadzenie mozliwosci transmisji obrad
Krajowej Rady Sadownictwa za po$rednictwem Internetu przyczyni si¢ do zwigkszenia

zaufania obywateli do prac tego organu.

Przyspieszeniu procedowania Krajowej Rady Sadownictwa stuzy¢ ma natomiast
nowelizacja art. 21 ust. 3 ustawy. Umozliwia ona bowiem podejmowanie decyzji w trybie
obiegowym. Jest to rozwigzanie znane polskiemu ustawodawcy i podejmowanie decyzji
w takim trybie przewiduje chociazby ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
(Dz. U. z 2012 r. poz. 392, z pézn. zm.). W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy
Rady bedzie moégt zarzadzi¢ przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym za
posrednictwem poczty elekironicznej. Przewodniczacy Rady przekaze materialy zawierajace
dane osobowe w sposob zapewniajacy ich ochrone, a takze powiadomi czlonkéw Rady
o sposobie oddania glosu oraz o nieprzekraczalnym terminie, w ktérym o$wiadczenie
o oddaniu glosu ,,za”, glosu ,,przeciw” albo o wstrzymaniu si¢ od glosu powinno zosta¢
przekazane na adres poczty elektronicznej wskazany przez Przewodniczacego Rady.
Glosowanie w trybie obiegowym bedzie skuteczne, jezeli w terminie wskazanym do zajgcia

stanowiska glos odda co najmniej potowa czlonkéw Rady.



Kolejng zmiang majaca na celu zwiekszenie transparentnosci pracy Krajowej Rady
Sadownictwa jest wprowadzany przepis art. 22 ust. 1a. Przepis ten precyzuje dyrektywy, jakie
powinny by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa,
stawiajac na pierwszym miejscu zapewnienie dostepnosci informacji o postgpowaniu przed
Radg oraz informacji o kandydatach i powodach, dla ktérych przedstawiono wniosek
o powolanie danej osoby na stanowisko sedziego. Takie zdefiniowanie powyzszych dyrektyw
jest skorelowane ze zidentyfikowanymi oczekiwaniami spolecznymi, co do sposobu ustalenia
procesu decyzyjnego w zakresie opiniowania kandydatur na stanowiska s¢dziéw, w tym
przede wszystkim w zakresie zv&;ie;kszenia jego przejrzystodci, co wprost powinno si¢
przelozyé na zwigkszenie zaufania spolecznego zaréwno do Krajowej Rady Sadownictwa, jak

i opiniowanych kandydatur.

Zmiana art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
ma charakter usci$lajacy. Dotychczasowe rozwigzanie nie wskazywalo dokladnie, jakie
przepisy stosuje si¢ do pracownikéw Biura Rady, zaznaczajac jedynie, ze sa to przepisy
o pracownikach urzedéw panstwowych. Jednoczesnie ustawa z dnia 16 wrzesnia 1992 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych nie nawigzywala w swojej tresci do pracownikoéw
Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Dodatkowo, z uwagi na charakter konstytucyjnego
organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, i jego Scisle powigzanie z wymiarem
sprawiedliwosci, za wlasciwsze nalezy uzna¢ objecie pracownikéw Biura przepisami ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 246,
z pbézn. zm.). Z oczywistych wzgledéw wylaczono zastosowanie art. 2 pkt 7 ww. ustawy,
przewidujacego wymoég odbycia stazu urzedniczego w sadzie lub prokuratﬁrze.

Proponowana zmiana brzmienia art. 31 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o Krajowej
Radzie Sadownictwa dotyczy sktadu zespotu powolywanego przez Przewodniczacego Rady
w celu przygotowania sprawy indywidulanej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Projekt,
ograniczajac liczbe czionkéw zespohu do trzech, stanowi, iz cztonkami zespolu nie mogg by¢

wylacznie sedziowie.

Wyznaczajac zesp6l, Przewodniczacy Rady zawiadomi Ministra Sprawiedliwosci
o powolaniu zespotu oraz poinformuje Ministra o sprawach indywidualnych przekazahych
zespolowi do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci — w terminie 21
dni — bgdzie mogt przedstawi¢ Radzie swoja opini¢ w rozpatrywanej sprawie indywidualne;j.

Nieprzedstawienie przez Ministra opinii w wyznaczonym terminie nie wstrzyma prac



zespotu. Opinia Ministra Sprawiedliwosci albo — w przypadku jej nieprzedstawienia —
informacja o braku opinii dotaczana b¢dzie do dokumentacji postepowania w sprawie. Tym
samym Rada, rozpatrujac dang sprawg¢ na posiedzeniu, bedzie dodatkowo dysponowaé
stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci.

Kolejng zmian¢ wprowadza nowa tre$¢ art. 35 ust. 2. Zgodnie z projektowanym
brzmieniem, przy ustalaniu kolejnoséci kandydatéw na liScie na stanowisko s¢dziowskie lub
asesorskie zesp6l kieruje si¢ przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa,
dorobek naukowy, opinie przeioZonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty

dotaczone do zgloszenia.

Propozycja dodania do ustawy art. 44a wprowadza obowiagzek przedkladania przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie
konkretnych s¢dziéw wraz z uzasadnieniem, jak i informacji o pozostatych kandydatach wraz
z oceng wszystkich kandydatéw. Regulacja ta ma na celu umozliwienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej podjecia prawidlowej decyzji, poprzez zapewnienie catoSciowego
ogladu sprawy. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powinien mie¢ bowiem mozliwosé
analizy wszystkich zgloszonych kandydatur i podj¢cia decyzji w sprawie powolania
kandydata na tle pozostatych wnioskow.

Przepisy art. 2, 4 i 5 projektu dostosowuja ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych oraz ustawg z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym do
nowelizacji przedstawionej w niniejszym projekcie.

Zmiana wprowadzana w art. 3 projektu dotyczy trybu powolywania przez Ministra
Sprawiedliwosci asesor6w sgdowych w sadach powszechnych. Ustawa z dnia 11 maja 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju‘
sadéw powszechnych i niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pdzn. zm.)
umozliwia Krajowej Radzie Sagdownictwa zgloszenie, w terminie miesigca, sprzeciwu wobec
asesor6w sadowych, ktérzy wczesniej zostali powotani przéz Ministra Sprawiedliwosci
iztozyli wobec niego S$lubowanie tozsame z sedziowskim. Minister Sprawiedliwosci
przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa wykaz mianowanych asesoréw wraz z wnioskiem
0 powierzenie im pelnienia obowigzkow se¢dziego. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa

w terminie miesigca od dnia przedstawienia wykazu i wniosku nie zglosi sprzeciwu, asesor



sagdowy pelni obowigzki sedziego przez okres 4 lat. Mianowany przez Ministra
Sprawiedliwosci asesor sagdowy w okresie, w ktérym nie pelni obowigzkéw sedziego (przed
stanowiskiem Krajowej Rady Sqdownictwa lub w przypadku zgloszenia sprzeciwu, do dnia
uchylénia uchwaly wyrazajqcej sprzeciw), wykonuje zadania z zakresu ochrony prawnej inne
niz wymiar sprawiedliwosci.

Zasadnie wskazuje si¢, ze ustawodawca wyznaczy! Radzie zaledwie miesiac na
wyrazenie ewentualnego negatywnego stanowiska wobec konkretnego kandydata. Wynika
stad, ze Krajowa Rada Sadownictwa, a wiec organ kolegialny, dziatajacy w trybie posiedzen,
w stosunkowo krétkim czasie bedzie musiala ustosunkowaé¢ si¢ do co najmnigj
kilkudziesi@ciu (albo i kilkuset) kandydatur. Jezeli w praktyce Rada nie bedzie w stanie —
z przyczyn obiektywnych (organizacyjnych) — oceni¢ przedstawionych jej kandydatur, to
przyznana jej kompetencja bedzie w istocie rzeczy miala charakter czysto iluzoryczny.

Zmiana proponowana w art. 3 wydhuza termin zajecia stanowiska przez Krajowa
Rade Sadownictwa do dwdch miesiecy.

Przepis art. 6 projektu stanowi, ze cztonek Krajowej Rady Sadownictwa, wybrany na
podstawie przepiséw dotychczasowych, peli swoja funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej
kadencji nowych czltonkéw Rady wybranych przez Sejm sposréd sedziéw na podstawie

przepiséw projektowanej nowelizacji.

Proponowana regulacja zwigzana jest z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, w ktérym stwierdzono, ze art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa rozumiany w ten sposob, ze kadencja
cztonk6w Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposréd sedziéw sadoéw powszechnych
ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny przywolal wczesniejsze orzecznictwo dopuszczajgce wskazanie ustawg
przestanek wygasni¢cia mandatu cztonka Rady, co — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
stanowi o dopuszczalnosci odstepstwa od czteroletniej kadencji. Zdaniem Trybunah
Konstytucyjnego, skoro kadencja postéw i senatoréw — czlonkéw Rady, nie ma obecnie
charakteru indywidualnego, to kadencja takze pozostalych, obieralnych czlonkéw Rady nie

powinna mie¢ takiego charakteru.

Nalezy wskazaé, ze projekt przewiduje iz czionkowie Rady wybierani sposréd
sedziéw s3 wybierani na wspdlng kadencje. Projektowane regulacje nie dotycza przy tym
okreslenia kadencji innych cztonkéw Rady, gdyz ich kadencja jest zwigzana z okresem
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pelnienia funkcji, w zwigzku z pelnieniem ktérej sg wybierani lub powolywani do Rady.
Proponowane rozwigzania stuzg wiec realizacji warto$ci wskazanych w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07,
dopuscil mozliwosé skrocenia kadencji czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pod
warunkiem, ze ustawodawca wskaze nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci
przyjetej regulacji, poniewaz tylko takie moglyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady
kadencyjnosci.

/ .Obecnie przestanki wygasniecia mandatu przed uptywem kadencji reguluje art. 14
| ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Samo wygasni¢cie mandatu,
czyli zakoficzenie pelienia funkcji czlonka Rady, nie jest réwnoznaczne z odejéciem od
konstytucyjnej zasady czteroletniej kadencji. W sprzecznosci z tg zasada byloby ustanowienie
w ustawie, np. trzyletniej kadencji. W projekcie respektowana jest dlugosé trwania kadencji,
okreslona w Konstytucji. Sama zasada nie zostala zatem ztamana. Respektowana jest rowniez
zasada ciaglosci dziatania organu konstytucyjnego, bowiem mozliwo$¢ pelnienia funkcji
przez obecnych czlonkéw Rady ustanie dopiero z dniem rozpoczgcia wspélnej kadencji
nowych czlonké6w Rady. Unormowanie zawarte w art. 6 projektu ma charakter wyjatkowy,
nie neguje samej konstytucyjnej zasady czteroletniej kadencji i jest proporcjonalne do

zamierzonych zmian systemowych.

Wartosci konstytucyjne uzasadniajace proponowang regulacj¢ wskazane zostaly tez
w Opinii odrebnej siedmiu cztonkéw Rady Legislacyjnej do opinii Rady Legislacyjnej
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych

ustaw z dnia 26 sierpnia 2016 r..

W opinii wskazano, iz istotne zmiany w sposobie wytaniania cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa sg wyrazem demokratyzacji procesu wyboru i stanowig rozwinigcie
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Démokratyzacja ta stanowi niewatpliwie waimy interes publiczny stanowiacy przestanke
uzasadniajgcag skrocenie kadencji os6b piastujgcych mandat (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, i powolane tam orzecznictwo).
Ponadto w opinii podkreslono, Ze Nie negujgc znaczenia trwalosci okresu kadencji, nalezy
Jednak uwzglednié aspekt nie mniej wazny, jakim jest reprezentatywnosé i jednolitos$¢

reprezentacji srodowiska sedziow w KRS. Skrdcenie kadencji trzeba postrzegaé wylgcznie



Jako wyjqtek, jednak dopuszczalny w sytuacyi, gdy brak jest realnej mozliwosci wprowadzenia
rozwigzan o charakterze przejsciowym, gdy zmieniajg si¢ zasady reprezentacji sedziow
w KRS. Nie byloby rozwigzaniem Jormalnie prawidlowym, ani tez praktycznie mozliwym,
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorq reprezentanci sedziéw byliby wybierani sukcesywnie
wg nowej ustawy. Powodowaloby to bowiem sytuacje zréznicowania reprezentatywnoSci
sedziow w KRS. [...] Na skutek bowiem indywidualnej kadencji poszczegélnych wybieralnych
czlonkéw KRS (réznych termindw ich rozpoczecia i zakoriczenia) wprowadzenie projektowych
zmian ustrojowych bez skrocenia kadencji byfoby rozciggnigte w czasie i skomplikowane. [...]
W efekcie, caly proces zmiany ustrojowej zakohczylby sig dopiero w marcu 2020 r.
(zakoriczenie kadencji ostatniego z dotychczasowych cztonkéw KRS), i co wazniejsze w tym
czasie nastgpitoby zréznicowanie statusu cztonkéw KRS ze wzgl?du na _formule reprezentacji.
[ ...] Wydaje si¢ wigc, iz spojno$¢ wprowadzanych zmian oraz mozliwosé funkcjonowania KRS
zgodnie z jedng koncepcjq ustrojowq jest takie wartoscig, ktéra uzasadnia wczesniejsze
zakoriczenie kadencji przez dotychczasowych wybieranych czionkéw KRS. [...] Pozostawienie
w skladzie KRS sedziow wybranych wedtug nieobowigzujgcych zasad naruszatoby w sposob
istotny zaufanie ich wyborcow. Wylaniano ich bowiem z inng S$wiadomoScig co do
podejmowanych decyzji personalnych i wzasadnionych oczekiwan w wyrazaniu woli

wybierajqcych sedziéw.

W zakresie przepisOw przejSciowych projekt okresla, iz wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa na nowsg kadencje, w zwigzku z zakonczeniem pehnienia funkcji przez
czlonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 6, dokonuje si¢ na podstawie przepiséw ustawy
Zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze:
1)  Marszalek Sejmu obwieszcza o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatéw do Rady
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy;
2) kandydata na czlonka Rady zgtasza si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 21 dni od dnia
ogloszenia obwieszczenia, o ktérym mowa w pkt 1;
3)  Sejm wybiera sposréd sedziéw cztonkéw Rady najpdzniej w 60 dniu od dnia ogloszenia

obwieszczenia.

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia.

Wejscie w zycie ustawy, w proponowanym brzmieniu, nie spowoduje obcigzenia

finansowego budzetu pafistwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
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Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na dzialalnos¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych i $rednich przedsigbiorcow.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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ZARZADZENIE
MARSZALKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w sprawie okreSlenia wzoru zgloszenia oraz wzoru wykazu obywateli i wykazu s¢dziéow
zglaszajacych kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa

Na podstawie art. 11b § 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139, 1183, 14521 .....)

zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ wzor:
1) zgloszenia kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcy zatacznik
or 1 do zarzadzenia;
2) wykazu obywateli zglaszajacych kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa,
stanowigcy zalgcznik nr 2 do zarzadzenia;
3) wykazu s¢dziéw zglaszajacych kandydata na czionka Krajowej Rady Sgdownictwa,
stanowigcy zatgcznik nr 3 do zarzgdzenia.

§ 2. Zarzgdzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



- Zatacznik nr 1 do zarzadzenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Zdnia ..... (poz.....)

WZOR
ZGLOSZENIA KANDYDATA
NA CZE.ONKA KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

W zwigzka z obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
......................................... M.P. z .......... 1. poz. .........) zglaszam swojg kandydatur¢ na
czlonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Imie (imiona)

Nazwisko

Nazwisko rodowe

Nazwiska poprzednio uzywane

Imiona rodzicow

Data urodzenia

Miejsce urodzenia

Obywatelstwo

Numer ewidencyjny PESEL

Miejsce i adres zamieszkania




Dodatkowe informacje

1) Przebieg dotychczasowej stuzby na stanowisku s¢dziego

2) Czy toczy sig przeciwko kandydatowi postgpowanie o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe
(jezeli tak, nalezy okresli¢ organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie)?

3) Czy kandydat zostal ukarany w post¢powaniu dyscyplinarnym przewidzianym przepisami ustaw
(jezeli tak, nalezy okresli¢ organ i wymierzona kare dyscyplinarng)?

4) Czy przeciwko kandydatowi toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne przewidziane przepisami ustaw
(jezeli tak, nalezy okresli¢ organ, przed ktorym toczy si¢ postepowanie)?

5) Informacje o pracy:

a) w charakterze asesora sadowego

b) w charakterze asesora sgdu wojskowego

c) w charakterze asesora prokuratorskiego

d w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo — badawczym lub
innej placdwce naukowej, z posiadanym tytutem naukowym profesora albo stopniem naukowym
doktora habilitowanego nauk prawnych

6) Informacje o zajmowanych stanowiskach i okresach pracy na tych stanowiskach:

a) sedziego sadu powszechnego

b) sedziego sadu administracyjnego

c) sedziego sadu wojskowego

d) prokuratora




€) prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

7) Informacje o wykonywanym zawodzie adwokata, radcy prawnego lub notariusza

8) Informacje o uzyskaniu (nalezy poda¢ date):

a) stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

b) tytulu naukowego profesora nauk prawnych

II. Inne wazne informacje

III. Wykaz zalgcznikéw (rekomendacj e,‘ wybor publikacji, nagrody, odznaczenia itp.)

Niniejszym wyrazam zgode na kandydowanie na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.



Zatacznik nr 2 do zarzadzenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Zdunia ..... (poz. ....)

WZOR
WYKAZU OBYWATELI
ZGLASZAJACYCH KANDYDATA
NA CZLONKA KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Wykaz obywateli zglaszajacych kandydature Pani/Pana ......c.ceceveeveneicecinrnnncaceee

s¢dziego Sadu W oeeierrerensacerecssesrsacenn

(oznaczenie sadu) (miejscowosc)

na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa

Lp. | Imi¢ (imiona) i | Adres zamieszkania (miejscowos$é, | Nr ewidencyjny | Podpis
nazwisko ulica, nr domu, nr lokalu) PESEL

1. 2. 3. 4. 5.




Zatgcznik nr 3 do zarzadzenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia ..... (poz.....)

WZOR
WYKAZU SEDZIOW
ZGLASZAJACYCH KANDYDATA
NA CZE.ONKA KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Wykaz se¢dziéw zglaszajacych kandydature Pani/Pana ......cccccvvieveninenincncncnnaeees |

s¢dziego Sadu W oeereraracasessosuescacsnsane

(oznaczenie sadu) . (miejscowosc)

na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa

Imi¢ (imiona) | Oznaczenie sadu, w | Adres Nr Podpis
i nazwisko ktérym orzeka | zamieszkania | ewidencyjny
sedzia, - wraz  z | (miejscowosé, | PESEL
adresem  siedziby | ulica, nr domu,
tego sadu nr lokalu)

2. 3. 4. 5. 6.




UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 11b ust. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ustala, w drodze zarzadzenia, wzor
zgloszenia oraz wzory wykazu obywateli i wykazu sedziéw zglaszajacych kandydata na
czionka Rady.

Zarzadzenie Marszatka Sejmu podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Proponuje sig, aby projektowana regulacja weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite| Polskie]

Pierwszy “rezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

BSA111-021-364/17

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
L. dz. HQ!Wb'Qﬂr\ﬂ ......... ‘ Adam Podgorsk
Data wplywu P.U’(ILOL"ZQA‘%C( ) , Zastepca >zefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpbwiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2017 r., GMS-WP-173-231/17
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sqdownictwa oraz niekt6rych innych ustaw. '

Z wyrazami szacunku

Sad Najwyzszy, Plac Krasidskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.p!



#® SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy “rezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 2,3 pazdziernika 2017 .

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Opinia do przedtozonego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw

1. Uwagi ogdine

Z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy 0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw wynika, ze w istocie jedynym motywem dla opiniowanego
przedtozenia jest ,demokratyzacja” procesu wyboru czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa (s.
9 uzasadnienia). Pod tym hastem doprowadza sie jednak do istotne] ingerencji w zasadg
niezaleznosci i odrebnosci wladzy sgdowniczej (art. 10 w zw. z art. 173 Konstytudji) przez:
1) wybdr cztonkéw KRS przez Sejm sposdréd kandydatéw zgtaszanych nie tylko przez grupe
sedziow, ale takze grupy co najmniej dwodch tysiecy obywateli, 2) przedterminowe
zakonczenie dotychczasoWej kadencji cztonkéw KRS oraz 3) ograniczenie szans wyboru
kandydatéw do KRS zgtoszonych przez sedziéw.

Niestety po raz kolejny stwierdzi¢ trzeba, ze pod pozornie stusznymi ideami (tzw.
~demokratyzacja"), formutuje sie propozycje, ktére prowadzg do znacznego ostabienia organu
majacego sta¢ na strazy niezaleznosci sedziowskiej i podporzadkowania go wiadzy
ustawodawczej. Majagc w pelni $wiadomo$¢ ziozonej relacji pomiedzy poszczegdlnymi
wladzami w zakresie okre$lonym zasadg podziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP), podkresli¢
zatem nalezy, ze rzeczywisty cel zmiany jest zgota inny. Chodzi o zmiane ustroju dokonywang
wbrew regulacjom Konstytucji RP, ktére w sposéb jasny i czytelny okreélajg pozycje Krajowej
Rady Sgdownictwa.

Proponowany w projektowanej ustawie wybdr czionkéw KRS, czy to wiekszoscig
kwalifikowang, czy to w glosowaniu imiennym wedtug zasady ,jeden poset - jeden glos"
narusza przepisy Konstytucji RP. Podporzgdkowanie Rady wiekszosci parlamentarne] -
niezaleznie od tego, czy wiekszosci kwalifikowanej, czy tez ustalanej w inny Sposéb, na
zasadach okreslonych w projektowanym art. 11d ustawy nowelizowanej - jest niezgodne z
zasadami demokracji konstytucyjnej. W tym kontekécie bezcelowa wydaje sie ocena
zaproponowanego sposobu wytaniania czionkdéw KRS w tzw. procedurze awaryjnej, do czego
niestety sprowadza sie obecnie toczgca sie debata publiczna.

Podobnie, jak w przypadku ustawy o Sadzie Najwyzszym, tak i w odniesieniu do
analizowanego projektu, stwierdzi¢ trzeba, ze mamy do czynienia z jednoznacznym wyjsciem
poza to, coO W nauce i teorii prawa uznaje sie za dozwolone. Zaobserwowa¢ mozna przy tym
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brak spéjnodci prezentowanych stanowisk i instrumentalne podejScie do wykladni ustawy
zasadniczej. '

2. Wyb6r cztonkéw KRS przez Sejm sposréd kandydatéw zgloszonych réwniez przez
obywateli

Projektowana ustawa przewiduje, ze wyboru sedziéw do KRS dokonuije Sejm (art. 1 pkt
1 projektu). Przedmiotowe rozwigzanie jest jednoznacznie niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze KRS sklada sie z pietnastu cztonkéw wybranych spoéréd
sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sadéw
wojskowych. ,Nowatorski” sposéb wykiadni analizowanego unormowania doprowadzit
Projektodawce do wniosku, ze skoro w przepisie nie wskazuje sie, przez kogo owi cztonkowie
maja by¢ wybierani, to moze by¢ to w zasadzie kazdy organ, w tym réwniez Sejm RP. Jest to
bardzo instrumentalne spojrzenie na jeden punkt ust. 1, w ktérym catkowicie pomija sig jego
systematyke. Wystarczy bowiem spojrze¢ na pkt 3, w ktérym kompetencja Sejmu w zakresie
wyboru czionkéw KRS sprowadza sie do wyboru jedynie czterech z nich. Gdyby zatem
ustrojodawca chciat, aby w zakresie uprawnieft Sejmu lezat takze wybdr sedziéw do KRS to
uczynitby to explicite w tresci pkt. 3. Z kolei pkt 1 stanowi o tym, kto jest cztonkiem KRS z mocy
samej Konstytucji. Jest to Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci (a
zatem przedstawiciél wiadzy wykonawczej), Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
osoba powotana przez Prezydenta RP (a zatem po raz kolejny przedstawiciel wiadzy
wykonawczej). Z lektury art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, ale tym razem catej jednostki
redakcyjnej, a nie tylko ograniczonej do jej jednego punktu wynika zatem, ze KRS skiada sie z:
1) Pierwszego Prezesa ‘SN oraz Prezesa NSA (jako przedstawicieli dwéch wskazanych
Konstytucji pionéw sadownictwa, przy czym uwzgledni¢ nalezy odrebne, ustrojowe
umieszczenie SN oraz NSA), 2) dwdch przedstawicieli wiadzy wykonawczej, 3) czterech
przedstawicieli wladzy ustawodawczej oraz 4) pietnastu czionkéw wybranych spo$réd
sedzibw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdoéw
wojskowych, jako przedstawicieli wiadzy sadowniczej.

Nie powinno przy tym wywolywa¢ zadnych watpliwosci to, ze aby byt zagwarantowany
udziat w KRS przedstawicieli wladzy sadowniczej, to muszg oni by¢ wybierani przez te wiadze.
Trudno bowiem méwic o przedstawicielu danej wiadzy jesli wybiera go inna wiadza, od ktérej
jest on bezposdrednio zalezny. Po raz kolejny wiec wida¢, ze utrwalonemu znaczeniu
okreslonych poje¢ nadaje sie w jezyku aktéw prawnych znaczenie dotychczas nieznane, co
wiecej sprzeczne z nim i wykluczane przez zasady logiki. Niespdjno$¢ ta wydaje sie tym
bardziej ewidentna, gdy zestawi sie deklaracje zawarte w uzasadnieniu opiniowanego
projektu z publicznymi deklaracjami Projektodawcy. Z jednej bowiem strony w uzasadnieniu
opiniowanego projektu zaktada sie, ze skoro ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybierac
(.) sedzidw” do Krajowej Rady Sadownictwa, to ustawodawca ma peitng swobode w zakresie
przyznawania poszczegél'nym organom wiadzy publicznej kompetencji do dokonywania
- takiego wyboru. Z drugiej jednak strony Projektodawca zrezygnowat z pomystu, aby w razie
braku mozliwosci wyboru cztonkéw KRS wigkszoscig 3/5, wyboru tego dokonywat Prezydent
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RP, wskazujagc na watpliwoéci natury konstytucyjnej, zwigzane z faktem, ze z art. 187 ust. 1 pkt
1 Konstytucji RP wynika, iz Prezydent RP powotuje tylko jednego czionka KRS. Tymczasem
argumenty przeciwko wyborowi czionkéw KRS przez Prezydenta RP przemawiajg takze
przeciwko mozliwosci dokonywania ich wyboru przez Sejm RP. '

Przeciwko rozwigzaniu proponowanemu w projektowanej ustawie przemawia rowniez
wykiadnia systemowa innych regulacji konstytucyjnych, w tym zwiaszcza art. 173 oraz art. 10
Konstytugji, ktére wskazujg wyraZnie na konstytucyjny zakres domniemari kompetencyjnych,
jakich nie mozna przefamywa¢ przepisami ustaw zwyklych'. Skoro - jak stanowi art. 173
Konstytucji RP - sady sg wiadza odrebnq i niezalezng od innych wiadz, a KRS stoi na strazy
niezalezno$ci sadéw i niezawisto$ci sedzidw, to wyboru sedziéw do Rady powinni dokonywac
sami sedziowie, nie za$ politycy, przed ktérymi Rada ma chroni¢ sedziéw. W tym kontekscie
mamy zatem do czynienia z przekroczeniem swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego,
ktére jest tym bardziej niedopuszczalne, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc w skiadzie
konstytucyjnie okreslonym, wystepuje wobec innych organdw wiadzy publicznej jako
niezalezny organ konstytucyjny stojacy na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw,
bedac w tym zakresie jedng z gléwnych instytucji w systemie demokratycznego panistwa
prawnego™. W istocie mamy zatem do czynienia nie z demokratyzacja wyboru sedziéw, ale
ewidentnym obejsciem art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, zaktadajgcym pos’ruglwanle sie
prawem w celu sprzecznym z zatozeniami systemu prawnego.

Warto réwniez pamieta, ze niezaleznoé¢ Rady i jej efektywnoé¢ wymagajg takiego
uksztattowania procedury wyboru sedziéw do Rady, ktdry nie pbwinien stwarza¢ chocby tylko
ryzyka ograniczenia niezawistosci sedziowskiej. Projektowana zmiana sprowadza natomiast
immanentne ryzyko zagrozenia niezawistosci sedziowskiej i pozbawia KRS zdolnosci do
dziatania zgodnego z wymaganiami okreslonymi w Konstytucji RP. Modyfikujgc sposob
wyboru sedziéw do Rady, pozbawia sie KRS zdolnosci wypetniania konstytucyjnego zadania
stania na strazy niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedzidw w tym zakresie, w jakim
ustrojodawca chce chroni¢ sady i sedzibw od niezgodnego z ustawg zasadniczg
oddziatywania pozostatych wiadz oraz politykéw. Wynikajgca z art. 187 Konstytucji RP
przewaga sedziéw w procesie zgtaszania kandydatéw do petnienia urzedu sedziowskiego
zostaje - bez zmiany. Konstytucji - zastapiona przewagy przedstawicieli wiadzy
ustawodawczej, majgcych bezposredni wptyw na obsade zdecydowane]j wiekszosci KRS.

W tym kontekscie bezcelowa wydaje sie ocena zaproponowanego sposobu wytaniania
cztonkéw KRS w tzw. procedurze awaryjnej. Podobnie jak wybdr wiekszoscig kwalifikowang,
bedzie ona bowiem dotknieta opisang wyzej wada natury konstytucyjnej. Podporzgdkowanie
Rady wiekszosci parlamentarnej - niezaleznie od tego, czy wiekszosci kwalifikowanej, czy tez
ustalanej w inny sposéb, na zasadach okreslonych w projektowanym art. 11d ustawy
nowelizowanej - jest niezgodne z zasadami demokracji konstytucyjnej, w ktérej - jak to
sformutowat Trybunat Konstytucyjny - Sejm moze ,duzo”, ale nie moze Wszystkiego™.

! Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 89.
2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 36/01.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 4/06.
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Wedtug Trybunatu ,fundamentem demokratycznego paristwa prawnego stata sie zasada
nadrzednos$ci Konstytucji. Taka konstrukcja zostata stworzona m.in. w celu uniknigcia -
historycznie znanego - doswiadczenia. To doswiadczenie to zaréwno ryzyko, jak i realne
niebezpieczeristwo uproszczonego rozumienia demokracji sprowadzonego - gtéwnie, jesli
nie wylacznie - do wszechwladzy wiekszoéci parlamentarnej™. Projektowana ustawa
odzwierciedla koncepcje demokracji trudng do pogodzenia z rozumieniem demokratycznego
paristwa prawnego przyjetym w orzecznictwie konstytucyjnym. '

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze tezie o ,demokratyzacji” procesu wyboru
cztonkédw KRS bedacych sedziami przeczy brak jakichkolwiek mechanizméw zapewniajgcych
proporcjonalny udziat réznych grup zawodowych sedziéw w KRS. Projektodawca proponuje
jedynie, aby dokonujac wyboru cztonkéw KRS, Sejm, ,w miare mozliwoéci”,’uwzglednia’r
potrzebe reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegélnych rodzajéw i szczebli sadow
(projektowany art. 9a ust. 2 ustawy nowelizowanej). Propozycja, aby obowigzek ten byt
realizowany ,w miare mozliwosci” moze wywolywa¢ liczne spory co do waznosci wyborow
poszczegbinych cztonkéw Rady w sytuadiji, gdy - mimo istnienia mozliwosci — w sktadzie KRS
nie bylyby reprezentowane wszystkie grupy sedziéw wymienione w art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP. Proponowane rozwigzanie moze wrecz prowadzi¢ do petryfikowania stanu,
kt6ry Projektodawca okreslit we wniosku o ponowne rozpatrzenie przéz Sejm RP ustawy z
dnia 22 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk Sejmowy nr
1792) mianem ,patologii polegajacej na nadreprezentacji w KRS przedstawicieli saddw
wyzszych szczebli instancyjnych?”.

3.  Zaproponowany sposéb zglaszania kandydatéw w kontekscie konstytucyjnych
ograniczen dotyczacych sedziéw i zadari KRS

W zalozeniu Projektodawcy wybér czionkéw KRS ma zosta¢ ,zdemokratyzowany”
réwniez w ten sposob, ze mozliwoé¢ zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady przystugiwac
bedzie nie tylko grupom sedziéw, ale takze grupom co najmniej dwoch tysiecy obywateli (art.
11 a ust. 2 projektu). Projekt przewiduije, ze do zgtoszenia zatacza sie wykaz podpiséw, ale nie
precyzuje sposobu zbierania podpiséw, w szczegdlnosci przez konkurencyjne grupy
obywateli, zwtaszcza w sadach lub przed sadami. Koncepcja zbierania podpiséw przez grupy
obywateli moze prowadzi¢ do formutowania wobec kandydatéw do KRS zarzutéw naruszenia
ograniczen wynikajacych j.uz z Konstytucji RP. W Konstytucji RP wskazuje sie bowiem w art.
103 ust. 2 i art. 178 ust. 3 zakres ograniczer zwigzanych z piastowanym stanowiskiem
sedziowskim i zabrania sedziom przynaleznoci do partii politycznej, zwiazku zawodowego
oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedziéw. Wprowadzenie rozwigzania polegajacego na zgtaszaniu
kandydatéw na czionkéw Rady przez obywateli moze uwiktaé sedziéw-kandydatéw w tego
rodzaju dziatalnos¢. Co wiecej, omawiane rozwigzanie sprowadza immanentne ryzyko, ze
zbieraniem podpiséw zajmowa¢ beda sie partie polityczne, organizujace obywateli wokdt

4 Ibidem.
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konkretnych kandydatéw. Sedzia, ktérego 2000 obywateli zechce zglosi¢ jako kandydata do
KRS, bedzie wybrany do Rady, jezeli zyska poparcie reprezentowanych w Sejmie partii
politycznych. Réwniez zatem w tym zakresie tzw. demokratyzacja wybdr czionkéw KRS jest
jednoznacznie niekonstytucyjna.

W tym kontekscie nalezy dodatkowo podkreéli¢, ze brak regulacji dotyczacych sposobu
zglaszania kandydatéw na czionkéw KRS stwarza mozliwo$¢ pozbawienia szans kandydatéw
zgtaszanych przez sedziéw. Jedynie teoretycznie bowiem kandydaci zgtaszani przez sedziéw
bedg mieli takie same szanse wyboru jak kandydaci zgloszeni przez grupy obywateli
zorganizowane wokét badZ nawet przez partie polityczne. Taki sposéb podporzadkowania
cztonkéw KRS kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej moze utrudnia¢ obrone niezaleznosci
sedziowskiej. '

4. Przedterminowe zakoriczenie kadendji obecnych cztonkéw KRS

W art. 6 projektu przewiduje sie skrécenie dotychczasowej kadencji czionkéw KRS.
Rozwigzanie to jest niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, kt6ry stanowi, ze kadencja
wybranych czionkéw KRS trwa cztery lata. Jest to kadencja konstytucyjna, podobnie jak
- kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ale réwniez Prezydenta RP czy Sejmu badz
- Senatu RP, co oznacza, ze czlonkéw Rady nie mozna odwota¢ przed uplywem kadencji.®
Wedtug Projektodawcy zmiana sposobu wyboru cztonkéw Rady stanowi rozwiniecie zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze wbrew temu twierdzeniu ocena projektu
prowadzi do wniosku przeciwnego. Zakoriczenie kadencji wybranych cztonkéw Rady w drodze
ustawy oznacza bowiem ingerencje ustawodawcy w konstytucyjnie uksztattowany system
wytaniania | funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa.

Z kolei powotywanie sie przez Projektodawce na wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., K
25/07 przez odwotanie sie do okredlonego fragmentu tego rozstrzygniecia bez zachowania
catego kontekstu interpretacyjnego, wypacza wnioski na jakie powotano sie w uzasadnieniu
projektu. W Swietle bowiem tez zawartych w tym rozstrzygnieciu nalezatoby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze mamy akurat do czynienia z ewidentnie nieproporcjonalng ingerencje
ustawodawcy w konstytucyjnie uksztattowany system wytaniania i funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa®. W orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnoéci, w jej aspekcie
badania przydatnosci i koniecznodci analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywat, ze ,jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu
innego srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie
_przez ustawodawce Srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem

> Tak K. Szczucki: uwagi do art. 187, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2016, t. 1, 5. 1123,

® Por. ocene ingerencji o takim charakterze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie 0 sygn. K 25/07. Por. takze R. Piotrowski, Uwagi o konstytucyjnych granicach zmian
ustawowych dotyczqcych Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] G. Borkowski (red.), Nadzwyczajny Kongres
Sedzidw Polskich, Warszawa-Toruri 2016, s. 63 i nast.
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narusza Konstytucje”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, Ze

~Zmiana mechanizméw regulacyjnych {(...) winna by¢ szczegélinie uzasadniona i dokonywana
rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktére stanowig o potencjalnym
naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2
Konstytucji)®. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zlamanie zasady kadencyjnosci mogtyby
legitymowac tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznogci®. W tym Swietle nie
mozna uzna¢ za uzasadnione dazenie do podporzadkowania Krajowej Rady Sgdownictwa
wiekszosci sejmowej, co - jak wynika z okolicznoéci towarzyszacym przedtozeniu omawianej
ustawy - jest priorytetowym celem projektu.

Trudno tez uzna¢ za ,nadzwyczajng, konstytucyjnie uzasadniong okolicznoscig”
deklarowane przez Projektodawce odstapienie od zasady kadencji indywidualnych cztonkéw
Rady wybieranych spoéréd sedziéw. Projektodawca powotuje sie w tym zakresie na wyrok TK
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17. Podkreslenia wymaga jednak, ze w odniesieniu do
sktadu orzekajacego w tej sprawie formutowano szereg zastrzezen, ktore nakazujg watpi¢, czy
w ogble mozna w tym przypadku uznaé, ze mamy do czynienia z wyrokiem TK, czy tez - jak to
okresla sie w doktrynie prawa procesowego - orzeczeniem nieistniejgcym.

W tym kontekécie nalezy wyraZnie podkresli¢, ze skrécenie kadencji wybranych
cztonkéw Rady oznacza¢ bedzie wprowadzenie ustawg zwykly zmiany art. 187 ust. 3
Konstytucji RP. Bylaby to zarazem zmiana tozsamosci ustrojowej KRS polegajaca na odejsciuy,
od przedstawionej juz wyzej, a przejawiajgcej sie w trwatosci kadencji wybranych sedziow,
zasadniczej niezaleznosci tej Rady od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Wczesniejsze w stosunku do terminu wynikajacego z Konstytucji zakonczenie kadencji
Rady nalezy réwniez ocenia¢ majgc na wzgledzie stanowisko TSUE. Oceniajgc sprawe
dotyczaca zakonczenia kadencji wegierskiego inspektora ochrony danych osobowych TSUE
wskazal, Ze stworzenie tego rodzaju rozwigzania w ustawie zwyktej musiatoby prowadzi¢ do
uzaleznienia cztonkéw organu, ktérego miatoby to dotyczy¢, od czynnika politycznego. Wedtug
Trybunatu gdyby w Unii Europejskiej ,kazdemu paristwu czionkowskiemu przystugiwato prawo
do zakonczenia kadencji organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewidzianym
zakonhczeniem bez poszanowania zasad i gwarancji uprzednio ustanowionych w tym celu we
wiasciwych przepisach, zagrozenie tego rodzaju skréceniem kadencji cigzagce na owym
organie podczas wykonywania jego funkcji mogloby prowadzi¢ do pewnego rodzaju
postuszenstwa wzgledem wiadzy politycznej, niezgodnego ze wskazanym wymogiem
niezaleznosci (...). Ma to miejsce nawet woéwczas, gdy skrécona kadencja wynika z
przeksztaicenia lub ze zmiany modelu, ktére powinny by¢ zorganizowane w sposéb
zapewniajgy poszanowanie wymogéw niezaleznosci ustanowionych we wiasciwych
przepisach®.

7 Tak zwhaszcza w uzasadnieniu wyrokéw w sprawach o sygn. P 11/98, K 26/00 i K 8/07.

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K25/07.

? Ibidern.

"% por. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2014
r. w sprawie C-288/12 Komisja Europejska przeciwko Wegrom. Wprawdzie wyrok ten dotyczyt
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5. Zmiany w zakresie postepowania przed KRS

Projektowana ustawa zawiera takze szereg propozycji dotyczacych zmiany sposobu
postepowania przed KRS. | tak, w art. 21 ust. 3 ustawy nowelizowanej proponuje sig
mozliwo$¢ podejmowania decyzji w trybie obiegowym, co zgodnie z deklaracjg Projektodawcy,
ma stuzy¢ ,przyspieszeniu procedowania KRS". Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze glosowanie
obiegowe w zasadzie eliminuje mozliwo$¢ przeprowadzenia dyskusji, ktéra - ze wzgledu na
wage spraw rozpatrywanych przez KRS - wydaje sie immanentnym elementem procesu
wypracowywania stanowiska. Co wiecej, omawiane rozwigzanie pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z deklarowang przez Projektodawce intencjg zapewnienia transparentno$ci w
pracach Rady.

Zastrzezenia nalezy sformutowad takze w odniesieniu do projektowanego art. 31
ustawy nowelizowanej, w ktérym proponuje sie¢ zmiane dotyczg sktadu zespotu
powolywanego przez Przewodniczgcego Rady w celu przygotowania sprawy indywidulanej do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Projekt, ograniczajac liczbe cztonkéw zespotu do trzech,
stanowi, iz czlonkami zespotu nie mogg by¢ wytacznie sedziowie. Nie wprowadza jednak
analogicznych ograniczer do czlonkéw KRS wybranych przez organy whadzy ustawodawczej.
~ Tym samym moze si¢ zdarzy¢, ze cztonkami zespotu bedg mogli by¢ wytgcznie politycy.

Uzasadnione watpliwosci wywoluje takze propozycja dodania do ustawy nowelizowanej
art. 31 wust. 2a, ktéry nakazuje Przewodniczacemu KRS zawiadomienie Ministra
Sprawiedliwosci o powofaniu zespotu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi do przygotowania do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Celowos¢ takiego
rozwigzania jest wysoce watpliwa, skoro Minister Sprawiedliwosci jest z urzedu czionkiem
KRS. Czyni tez z Ministra Sprawiedliwosci uprzywilejowanego czlonka Rady. Tymczasem
cztonkowie Rady powinni by¢ réwnoprawni, gdyz dziataja wspélnie jako jeden kolegialny organ
(por. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 40/07). "

Watpliwosci budzi takze projektowany art. 44a ustawy nowelizowanej, ktéry wprowadza
obowigzek przedktadania przez KRS Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej wnioskéw o
powotanie konkretnych sedziéw wraz z uzasadnieniem, jak i informacji o pozostatych
- kandydatach wraz z oceng wszystkich kandydatéw. Zgodnie z uzasadnieniem opiniowanego
projektu, regulacja ta ma na celu umozliwienie Prezydentowi RP podjecia prawidtowej decyzj,
poprzez zapewnienie catosciowego ogladu sprawy, albowiem - zdaniem Projektodawcy -
* Prezydent RP powinien mie¢ mozliwogé analizy wszystkich zgtoszonych kandydatur i podjecia

niezalezno$ci krajowych organéw nadzoru w zakresie ochrony danych osobowych, ktéry to wymoég
wynikat z art. 28 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
24 patdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych iswobodnego przeptywu tych danych, niemniej jednak poczynione na gruncie tego
przepisu da sie odnie$¢ do analogicznych wymogéw wynikajacych czy to z prawa unijnego, czy to

prawa
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decyzji w sprawie powotania kandydata na tle pozostatych wnioskéw (s. 7 uzasadnienia).
Nalezy jednak przypomnieé, ze w $wietle zasady legalizmmu watpliwe jest, aby Prezydent RP
moégt dokonywal czynnosci skladajacych sie na wykonywanie kompetencji opiniowania
kandydatéw do petnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie. Prezydent RP nie ma
kompetencji do formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS,
gdyz nie moze wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze (zob. postanowienie w sprawie o
sygn. akt Kpt 1/08)

6.  Pozostate zmiany przewidziane w projekcie

Na aprobate zastuguje natomiast propozycja zmiany art. 24 ust. 4 ustawy
nowelizowanej uéciélajaca status pracownikéw Biura KRS oraz propozycja zmiany brzmienia
art. 35 ust. 2 tejze ustawy. Zmiany te eliminujg istniejace w obecnym stanie prawnym luki oraz
doprecyzowujg obowigzujace przepisy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze propozycje wydtuzenia w art. 3 projektu terminu  na
zgtoszenie przez KRS sprzeciwu wobec asesoréw sadowych, ktérzy wezesniej zostali powotani
przez Ministra Sprawiedliwosci i ztozyli wobec niego $lubowanie tozsame z sedziowskim. W
petni zasadnie wskazuje bowiem Projektodawca, ze obecnie obowigzujg regulacja tej
problematyki spraWia, ze KRS jako organ kolegialny, dziatajacy w trybie posiedzen, w
stosunkowo krétkim czasie bedzie musiata ustosunkowa¢ sie do ogromnej ilosci kandydatur,
Co moze czyni¢ przyznang jej kompetencje czysto iluzoryczng.

Podobnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia w projektowanym art. 20 ust. 1
ustawy nowelizowanej mozliwosci transmisji obrad Krajowej Rady Sgdownictwa za
posrednictwem Internetu: Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Projektodawcg, ze takie rozwigzanie
moze przyczyni€ sie do zwiekszenia zaufania obywateli do KRS.
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Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej

do prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyiszym z dnia 26 wrzesnia
2017r.

oraz

do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Poznan, dnia 17 paZdziernika 2017 r.
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Opinia niniejsza sporzadzona zostata w zwiazku z przedstawieniem do zaopiniowania
Naczelnej Radzie Adwokackiej Prezydenckiego projektu o Sadzie Najwyiszym z dnia 26
wrzesnia 2017 r. (dalej: ,Projekt SN”) oraz projektu nowelizacji ustawy o KRS (dalej: ,Projekt
KRS"). Przekazane do oceny projekty stanowia kolejng propozycje aktu normatywnego
skonstruowanego w zwigzku z realizacjg koncepcji reformy rhajacej na celu restrukturyzacje i
usprawnienie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przygotowang i przedstawiong we
wiasciwym trybie przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej jako alternatywna koncepcja
rozwigzan ustawowych w stosunku do zawetowanych przez Prezydenta w lipcu ustaw o KRS
oraz SN.

Ustawy o KRS oraz SN, stanowiace przedmiot decyzji Prezydenta w trybie art. 122 ust.
5 Konstytucji RP o przekazaniu Sejmdwi do-ponownego rozpatrzenia, oparte w cafosci na
poselskich projektach, spotkaly sie na etapie prac legislacyjnych z licznymi zastrzezeniami
zglaszanymi zaréwno przez przedstawicieli ‘$rodowiska naukowego, jak i przedstawicieli
praktykéw - prawnikéw aktywnych zawodowo. Opinie w tym zakresie na- etapie prac
ustawodawczych ztozyta takie Naczelna Rada Adwokacka, podnoszac, Ze rozwigzania zawarte
w projekcie sg niezgodne z kluczowymi zasadami ustroju wynikajacymi z Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, w tym w szczegblnosci z zasadg tréjpodziatu wiadzy oraz zasada
niezawistosci sadéw, bowiem zakitadaly daleko idace zmiany w zakresie ustroju, personainej
. obsady i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci w relacji do wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej.

Projekt SN i Projekt KRS to kolejne propozycje aktéw normatywnych, zaktadajacych
reforme wymiaru sprawiedliwosci, przedstawione przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
jako alternatywne rozwigzanie w stosunku do zawetowanych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r.
‘oraz z dnia 20 lipca 2017 r.

Przypomnie¢ naleiy réwniez, ze z uwagi na tempo prac legislacyjnych nad ustawami
poselskimi, w szczeg6inosci nad ustawg o Sadzie Najwyzszym z dnia 20 lipca 2017 r,, uwaga
opinii publicznej skupiona byta na wskazaniu watpliwosci co do zgodnosci proponowanych
zmian z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej oraz konsekwencji, jakie mogq wigzaé sig z
wprowadzeniem ich w 2ycie. Cel niniejszej opinii jest natomiast szerszy — Opiniujgcy pragnie
nie tylko oceni¢ potrzebe wprowadzenia proponowanych przez Prezydenta RP zmian w
zakresie ustroju sgdownictwa powszechnego, ale takie podda¢ analizie aktualne problemy
zwigzane z funkcjonowaniem sadéw powszechnych i odpowiedzieé na pytanie, czy propozycje, -
nad ktérymi pochyla sie obecnie wtadza ustawodawcza, w istocie dazg do poprawy jakosci
funkcjonowania sadéw w Polsce. Innymi slowy, celem niniejszej opinii jest wyjscie poza
aktualnie toczaca sie dyskusje na temat celowosci i poprawnosci propozycji zmian zawartych
w Projekcie SN i Projekcie KRS oraz dokonanie oceny z punktu widzenia kompletnosci.
proponowanych rozwigzad, a takie zwr6cenie uwagi na inne obszary dziatalnosci
sadownictwa powszechnego, ktére wymagaja usprawnienia i ktére nie stanowig przedmiotu



zainteresowania ani opinii publicznej, ani wladzy ustawodawczej. Przedstawione analizy
odnosza sie wiec do calego konceptu zmian w obszarze sgdownictwa, przeprowadzanych
przez wigkszo$¢ parlamentarng, gdy2 przedstawione przez Prezydenta projekty ustaw o KRS |
SN s3 jedynie alternatywng forma realizacji koncepcji zaproponowanej w zawetowanych
ustawach. Z tych zapewne wzgledéw przekazane do oceny Projekt KRS i Projekt SN zasadniczo
nie wykraczajg poza obszary objete zakresem regulacji ustaw zawetowanych przez
Prezydenta. Opierajq sie takie na zawartej w nich koncepcji regulacji ustawowych podstaw
funkcjonowania SN i KRS, wprowadzajgc do niej réznorakie modyfikacje.

Opiniujacy, poddajac krytycznej analizie proponowane zmiany w zakresie
funkcjonowania sadownictwa, nie kwestionuje, jak sie wydaje, powszechnie juz dzisiaj
akceptowanej koniecznosci przeprowadzenia reformy w zakresie funkcjonowania
sadownictwa powszechnego. Watpliwosci budzi natomiast fakt, czy w istocie to ustawy
ustrojowe sg Zrédtem tych probleméw, a w konsekwencji, czy ich zmiana faktycznie
doprowadzi do celu, jakim jest usprawnienie pracy sadéw. Kluczowa jest w tym zakresie mysl,
Ze celu w postaci usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci nie da sie uzyska¢ bez wspétdziatania
prawnikéow — praktykéw wszystkich zawoddw i konsekwentnego wdraiania rozwigzan
dostrzeganych z perspektywy sali sgdowe;j.

" Nalezy wskaza¢, ze wbrew pozorom, dla realizacji codziennych obowigzkéw
zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem sgdownictwa powszechnego drugorzedne
znaczenie maja normy prawne wynikajgce z ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz znowelizowanej juz ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ktére aktualnie stanowig w zasadzie wyltgczny przedmiot zainteresowania opinii publicznej.
Normy prawne zawarte we wskazanych ustawach nie s3 w bezposredni sposéb zwigzane z
rozpatrywaniem spraw przez sady powszechne, a zatem ich zmiana nie jest w stanie
doprowadzi¢ do poprawy sytuacji na tej ptaszczyinie.

W celu zobrazowania zasadnosci przedstawionego pogladu, moina postuiy¢ sie
analogig do istniejacych w systemie prawnym instytucji takich jak Krajowy Rejestr Sadowy, czy
Baza Ksigg Wieczystych. W praktyce pojawiajg sie zarzuty zwigzane ze zbyt diugim czasem
oczekiwania na dokonanie rejestracji zmiany danych czy ze zbytnim sformalizowaniem
postepowan zwigzanych ze zmiang wpiséw we wskazanych rejestrach, skutkujacych
oddalaniem wnioskéw np. z uwagi na nieprawidtowe wypetnienie stosownych rubryk w
formularzu. Moina w zwigzku z tym zadac pytanie, czy zmiana zasad-obsadzania stanowisk w
wydziatach rejestrowych w istocie zmieni cokolwiek w zakresie procedury rozpoznawania
wnioskow? Wydaje si¢ bowiem, ze w sytuacji, w ktérej procedury ich rozpatrywania
pozostatyby catkowicie takie same, zapadatyby takie same orzeczenia, wydane jedynie przez
inne osoby. Czy natomiast wprowadzenie zwigkszonej kontroli i zaostrzenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przyspieszytoby rozpoznawanie wnioskéw? Referendarze
orzekajacy w dalszym ciggu pozostawaliby tak samo obcigzeni pracg, a ich uwaga zostataby



zwrécona na sprawy wewngtrzwydziafowe, zwigzane z obowigzkiem wykazywania, ie
postepuja zgodnie z procedurami w miejsce sprawniejszego rozpoznawania wnioskoéw.

Wydaje sie w zwigzku z tym, ie zmiana ustrojowa, ktéra proponowana byta w
projektach poselskich, a ktéra obecnie w innej nieco odstonie proponowana jest przez
Prezydenta, sama w sobie nie ma istotnego wptywu na poprawe funkcjonowania sgdownictwa
powszechnego.

Zdaniem Opiniujgcego, wszelkie zmiany ustrojowe powinny by¢ kompatybilne z
reformami postepowari oraz sadéw i powinny by¢ przeprowadzane kompleksowo, po
wiasciwym zdiagnozowaniu niedostatkéw aktualnie funkcjonujgcego systemu. Innymi sfowy,
koncepcja ustroju sgdownictwa winna by¢ dopasowana do koncepcji jego funkcjonowania, a
nie odwrotnie. Reforma powinna takie stanowié¢ propozycje rozwigzania ujawnianych w
ramach funkcjonowania sgdownictwa probleméw, wéréd ktérych przede wszystkim wskazuje
sie na:

- konieczno$¢ zniesienia barier sgdowych zwigzanych z nadmiernie wysokimi optatami
sgdowymi i koniecznos$¢ obnizenia kosztéw postepowania, warunkujgcych mozliwosé
rozpoznania sprawy przez sad; "

- niespdjny system regut postepowania, wymagajacy poczynienia szeregu zmian w
zakresie przepiséw postepowania w celu zwiekszenia przejrzystosci obowigzujgcych
procedur, w tym: .

o koniecznoé¢ ich uproszczenia, ujednolicenia i poszerzenia mozliwosci
interdyscyplinarnego rozpoznawania spraw;

o ograniczenie postepowarn incydentalnych i odrebnych;

o zwiekszenie znaczenia trybu procesowego;

- niedroiny system sadownictwa i dtugi okres rozpoznawania spraw, ktéry wymaga
wdrazZania usprawnien w zakresie istniejqéych procedur, w tym:

o koniecznos¢ odejscia od przestarzatych koncepcji utozsamiajgcych sprawnos¢
orzekania wytgcznie z ograniczeniami w sferze gromadzenia dowodéw;

o koniecznoé¢ dalszego rozwoju elektronicznego dostepu do sadéw w celu
odcigzenia kadry administracyjnej sadéw i utatwienia stronom mozliwosci
uzyskiwania informacji na temat toku postepowan: '

o wprowadzenie sprawnego systemu elektronicznych doreczer;

o wprowadzenie mozliwosci dostepu do catosci akt sadowych w systemie
elektronicznym, nie ’tylko do pism sadowych; odejscie od recznego
protokofowania;

o koniecznos¢ odformalizowania postepowania;

o koniecznos$¢ redukeji przeszkéd skutkujacych ciggtym odraczaniem rozpraw i
uniemotliwiajgcych sprawnego zakoriczenia postepowania;

o koniecznos¢ usprawnienia systemu doreczent w postepowaniu sgdowym;



o konieczno$¢ zmiany sposobu pisania uzasadniern i skrécenia czasu

przeznaczonego na uzasadnienie wyroku;

- 2zwiekszenie znaczenia procedur polubownych:
o koniecznos¢ wzrostu znaczenia procedur polubownych w rozpoznawaniu nie

tylko postepowarn cywilnych, ale tez karnych i administracyjnych; w sprawach
karnych mediacja moze pokrzywdzonemu zagwarantowac naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem i skrécié czas prowadzenia postepowania
przygotowawczego; . '
koniecznos$¢ propagowania polubownego rozwigzywania sporéw, w tym takze
w_ramach edukacji szkolnej w celu zmiany nastawienia obywateli do tego
rodzaju rozwigzania;

- weryfikacja istniejgcych niedoskonatosci postepowan sagdowych w tym:

o

o)

wzrost znaczenia posiedzen przygotowawczych, w trakcie kt6rych planowany
bytby w sposéb efektywny przebieg postepowania;

efektywne mechanizmy ustalania ram dowodowych postepowania juz na jego
wstepnym etapie, wyraZine wskazanie podstawy faktycznej i prawnej procesu
przez strony i s3d na etapie wstepnym rozprawy;

wyznaczanie rozpraw w systehie ciggtym i zarzadzanie informatyczne czasem
pracy sedzidéw;

dopuszczanie dowoddw na posiedzeniach niejawnych, a nie dopiero na
rozprawach;

konieczno$¢ poprawy mechanizmoéw korzystania z biegtych;

okreélenie kryteriow merytorycznych warunkujacych moiliwo$¢ uzyskania
statusu biegtego sadowego oraz kryteriéw, jakie powinna spetnia¢ opinia
biegtego w danej dziedzinie;

wprowadzenie mechanizméw weryfikacji stanowiska biegfych, bowiem w
przypadku wiadomosci specjalnych jest ono zazwyczaj decydujgce dla
ostatecznego rozstrzygniecia zapadtego w sprawie;

wzrost znaczenia insta ncji poziomej w zakresie spraw incydentalnych;
opcjonalnosé formularzy; _
koniecznoéé¢ redukcji przestanek orzeczeri kasatoryjnych, prowadzacych do
znacznego przedtuzenia czasu rozpoznawania spraw;

konieczno$¢ zmiany modelu postepowan nieprocesowych, w szczeg6lnosci
postepowar dziatowych, kt6re obecnie tocza sie nawet przez dekade;
konieczno$¢ zmiany modelu postepowania przygotowawczego - obecnie
Prokuratura i organy $cigania przez zbyt diugi okres postepowania s3 jedynym
organem, ktory zajmuje sie sprawg obywatela w postepowaniu karnym;

- wzmocnienie informatyzacji sadéw, digitalizacji akt i obiegu elektronicznego,
stworzenie systemdw informatycznych do obstugi postepowan sgdowych, szersze
utrwalanie przebiegu posiedzen sgdowych na nosnikach informatycznych,



- koniecznos¢ efektywnego zarzadzania zasobami ludzkimi, takze w zakresie zaplecza
administracyjnego saddw;

o sprofesjonalizowanie (a nie upolitycznienie) zarzadzania sagdami - nie wszystkie
czynnosci w toku postepowania wymagajg bezposredniego zaangazowania
sedzidw; ‘ v ‘

o konieczno$¢ efektywnego zarzadzania czasem pracy, obiegiem akt,
wezwaniami i usprawiedliwieniami, praca biegtych, obcigzeniem orzeczniczym; .

o konieczno$¢ redukcji skomplikowanych procedur dotyczacych kwestii
incydentalnych i pozamerytorycznych, ktére angazuja czas i zasoby ludzkie
sqdu;

- koniecznos¢ ograniczenia przyttaczajycej wiadczos$ci i urzedowosci w sgdach i otwarcie
na strony - bardziej przyjazne i otwarte podejécie sedziéw do obywateli;

- edukacja prawna i zwigkszanie $wiadomosci obywateli w zakresie ich uprawnien i
dostepu do sgdu juz na poziomie szkolnym;

Nalezy wskazaé, ze w zasadniczej wiekszos$ci to nie osoba sedziego rozpoznajgcego
sprawe, a powyisze problemy prowadza do sytuacji, w ktérych nie dochodzi do udzielenia
nalezytej ochrony prawnej, lub w ktérych nawet w przypadku udzielenia obywatelowi ochrony
prawnej moze sie okaza¢, ze ma ona jedynie charakter iluzoryczny.

Podsumowujac powyisze rozwazania, wskazuje sie, Ze oceniajgc kolejne z
proponowanych nowelizacji w zakresie funkcjonowania Sadu Najwyziszego i Krajowej Rady
Sadownictwa, nalezy przede wszystkim zwraca¢ uwage, czy rzeczywiscie doprowadzi ona,
chocby czesciowo, do rozwigzywania przedstawionych powyzej probleméw zwigzanych z
funkcjonowaniem sadéw powszechnych. |

Petne zrozumienie znaczenia proponowanych zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym
dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wymaga zapoznania sie takie z projektowanymi
i uchwalonymi zmianami w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawie Prawo o
ustroju sadéw powszechnych. Wszystkie te akty fgcznie tworzg bowiem podstawe ustrojowg
dla catego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec wiadzy sgdowniczej, ktéra zgodnie z Konstytucja
ma stanowic jeden z trzech niezaleinych fundamentéw demokracji. W zwigzku z tym w
niniejszej opinii poddano analizie tgcznie proponowany przez Prezydenta Projekt SN oraz
Projekt KRS.



Il.  Analiza zmian proponowanych w prezydenckim Projekcie SN

Tytufem wstepu wskazaé naleiy, e proponowane przez Prezydenta rozwigzania,
podobnie jak zmiany zawarte w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r., odnosza sie
przede wszystkim do organizacji i ustroju Sadu Najwyzszego. W Projekcie SN proponowane s3
nowe procedury obsadzania stanowisk sedziowskich, nowa struktura wewnetrzna Sadu
Najwyzszego oraz wprowadzenie udziatu tawnikéw w rozpoznawaniu okre$lonej kategorii
spraw. Ponadto Projekt SN zaktada zmiany w zakresie procedury pociagania sedziéw do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wprowadza instyfucje skargi nadzwyczajnej od
prawomocnych orzeczen sagdéw powszechnych.

W zwigzku z faktem, ze Projekt SN miat stanowic alternatywna konstrukcje w stosunku
do zawetowanej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., nalezy poddac go analizie na dwéch
ptaszczyznach:

1. przyjmujac za punkt odniesienia aktualnie obowiazujaca ustawe o Sadzie
Najwyiszym w celu oceny usprawniei, jakie mialyby zosta¢ wprowadzone na
podstawie Projektu SN; .

2. przyjmujac za punkt odniesienia rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 20 lipca
2017 r. w celu weryfikacji, czy zagrozenia, kt6re wigzaly sie z poprzednia
propozycja zmian legislacyjnych, zostaly uwzglednione i usunigte, czy tez
powielone w analizowanym Projekcie SN.

Niniejsza opinia odnosi sie przede wszystkim do tych zmian zaproponowanych w
Projekcie SN, ktére mogg mieé znaczacy wplyw na pogorszenie sytuacji prawnej obywateli
przed sadem, zwlaszcza w $wietle obowigzku zapewnienia przez paristwo polskie realizacji
obywatelskiego konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i bezzwlocznego rozpoznania
sprawy przez niezawisly i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Opiniujacy nie zajmuje
w tym miejscu stanowiska odnosnie projektowanych zmian, ktére nie zostaly wyraZnie
wymienione w tresci niniejszej opinii.

Podobnie jak w przypadku ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., zmiany proponowane przez
Prezydenta oceniane sg pod katem zasad konstytucyjnych wynikajacych z nastepujacych
przepisdw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:

1. art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
parnistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2. art. 10 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sie na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wiadzy
sadowniczej;

3. art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sady i Trybunaly s3 wiadza odrebng i
niezalezng od innych wiadz;

4. art. 178 ust. 1 Kohstytucji, zgodnie z ktérym Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom;



A. Analiza zmian proponowanych w Projekcie prezydenckim w stosunku do
aktualnie obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym

Catosciowa analiza Projektu SN wyraZnie ukazuje poszerzenie wzgledem Sadu
Najwyiszego kompetencji Prezydenta — przedstawiciela wiladzy wykonawczej. Tak jak w
przypadku poprzednich zmian regulacji dotyczacych KRS oraz SN, stanowiacych przedmiot
opinii NRA, w projektach przedstawionych przez Prezydenta RP wyraZnie widoczna jest
tendencja majgca na celu ostabienie niezaleznosci wtadzy sadowniczej. Z uwagi na
konstytucyjng zasade tréjpodziatu wtadzy kierunek zmian wywofuje powazine watpliwosci i
zastrzeienia o charakterze konstytucyjnym. Umacnianie roli Prezydenta prowadzi¢ moze do -
zachwiania tej réwnowagi, a w konsekwencji do naruszenia fundamentalnych zasad
demokracji.

W zakresie analizy szczegétowej Projektu SN zwréci¢ nalezy uwage przede‘.wszystkim
na nastepujgce obszary zmian: ’

1. organizacja wewnetrzna Sadu Najwyiszego i procedury powofywania
sedziéw Sadu Najwyiszego; ' ‘

2. odpowiedzialno$é dyscyplinarna;

3. wprowadzenie skargi nadzwyczajnej;

4. wprowadzenie tawnikéw;

1. Organizacja wewnetrzna Sadu Najwyiszego i procedury powotywania Sedziéw

Sgdu Najwyzszego.

W omawianym w niniejszym punkcie obszarze na mocy Projektu SN zaszfyb_y
zdecydowanie najistotniejsze zmiany, ktére - cho¢ w ujeciu czysto technicznym réznia si¢ od
Zmian zaproponowanych w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.- w ujeciu
aksjologicznym s3 do nich bardzo podobne. Z tresci proponowanych zmian w dalszym ciggu
wynika, ie gléwnym zalozeniem reformy jest podporzadkowanie wiadzy sadowniczej
przedstawicielom wiadzy wykbnawczej. Ani celowo$é, ani koniecznos¢ takiego dziatania w
dalszym ciggu nie zostata w sposéb nalezyty uzasadniona. Ponadto, to wlasnie w tym obszarze
zmian powstajg najwigksze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Ponizej wskazane zostaly najwainiejsze zmiany w obszarze organizacji Sadu
Najwyiszego, zawarte w Projekcie SN:

-~ art. 1 Projektu SN — Projekt SN zaklada zmiane zatozenn funkcjonowania Sadu
Najwyiszego; w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym zaznaczona jest funkcja
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyiszego nad sagdami powszechnymi; oznacza to, e
obecnie Sad Najwyiszy dokonuje przede wszystkim kontroli zgodnosci z prawem



(procesowym i materialnym) orzeczeri wydawanych przez sady powszechne. Projekt
zaktada zmiane tej tendencji i wprowadza ponadto instrument skargi nadzwyczajnej,
ktdry umoiliwi ponowng weryfikacje prawomocnych orzeczen sadéw; tego rodzaju
zmiana prowadzitaby do zblizenia roli Sqdu Najwyiszego do roli trzeciej instancji,
ponownie rozpoznajgcej zapadie juz orzeczenia; ponadto proponowany przepis
uzupetnia katalog kompetencji Sadu Najwyiszego o rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych; ‘

art. 3 Projektu SN — proponowany przepis zaktada zmiane dotychczasowej struktury
Sadu Najwyiszego poprzez likwidacje Izby Wojskowej i wprowadzenie dwéch nowych
Izb: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarnej; zmiana w tym
zakresie jest $ciéle powigzana z dalszymi zmianami proponowanymi-w Projekcie;
uwage zwrdci¢ nalezy jedynie na fakt, ze nowo wyodrgbniona Izba Dyscyplinarna
powotana rhiafyby by¢ w celu rozpatrywania spraw o znacznie weiszym zakresie
merytorycznym w poréwnaniu do pozostalych Izb, co budzi watpliwos¢ w zakresie
zasadnosci jej wyodrebnienia, prawidlowo$ci organizacji i rcwnomiernego rozktadu
obowigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi izbami Sagdu Najwyiszego;

art. 4 Projektu SN — przepis przyznaje kompetencje do okreélenia regulaminu Sadu
Najwyiszego Prezydentowi RP, odbierajac zarazem te kompetencje Zgromadzeniu
Ogélnemu Sedziéw Sadu Najwyiszego; jest to wyrainy przejaw uzaleznienia wiadzy
sadowniczej od wiadzy wykonawczej, a regulacja ta budzi watpliwosci co do zgodnosci
z art. 10 ust. 1 Konstytuc;j, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji; brak jest
bowiem w swietle tych zasad uzasadnienia dla pozbawienia witadzy sadowniczej
kompetencji do samodzielnego decydowania w kwestii wewnetrznej organizacji Sadu
Najwyzszego; -

art. 11-12 Projektu SN — przepisy przewidujg nowa, szczegétowa procedure wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Naj'wyiszego; w aktualnym stanie prawnym Prezydent
powotuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego sposréd dwéch kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne, natomiast proponowana zmiana
zaktada mozliwo$é wyboru sposréd pieciu kandydatéw; projektowana zmiana stanowi
zatem kolejny przejaw poszerzenia kompetencji Prezydenta i zmierza do umocnienia
jego pozycji wzgledem wiadzy sadowniczej, co —jakkolwiek samo w sobie nie pozostaje
w sprzecznosci z regulacjg konstytucyjng —to jednak w powigzaniu z innymi zmianami
moze budzi¢ pewne zastrzeienia w Swietle art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

art. 13 Projektu SN — przepis szczegétowo i enumeratywnie okresla kompetencje
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego w miejsce dotychczas obowiazujacej normy
wskazujgcej, iz kieruje on pracami Sadu Najwyzszego; rola PierWszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zostataby zatem w pewnym zakresie ostabiona; rozwigzanie powyzsze nie



wydaje sie jednak pozostawac w sprzecznosci z zasadami wynikajgcymi z art. 10 ust. 1
Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji; ‘

art. 14 Projektu SN — wprowadza zmiane procedury wyboru Prezeséw Sadu
Najwyiszego, kierujgcych pracami poszczegoélnych Izb; obecnie powotywani sg oni
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego na piecioletnig kadencje; proponowana zmiana zakiada wybér na
trzyletnia kadencje i jedynie po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego; wskutek zmiany Prezydent uzyskatby zatem swobode w zakresie
obsadzania stanowisk prezeséw poszczegéinych Izb, a tym samym uzyskatby swobode
decyzyjng w zakresie istotnych kwestii personalnych, co budzi zastrzezenia w $wietle
zgodnosci z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji; ponadto, projektowany przepis wskazuje na brak koniecznosci zasiegania
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co uwypukla niezaleinos¢ Izby
Dyscyplinarnej i jej bezposérednig podlegtosé wobec Prezydenta RP;

art. 16 Projektu SN ~ przepis na nowo okresla kompetencje Zgromadzenia Ogéinego
Sedziéw Sadu Najwyiszego, ktére majg weiszy charakter w stosunku do aktualnego
zakresu kompetencji tego organu, co prowadzitoby do znacznego ostabienia jego
pozycji; w szczegolnosci, jak juz wskazywano, Zgromadzenie pozbawione zostatoby
prawa uchwalenia regulaminu Sadu Najwyiszego; Zgromadzenie Ogodine zgodnie z
Projektem zostatoby ponadto pozbéwione prawa dokonywania wyboru kandydatéw
na Sedziego Sadu Najwyiszego oraz dokonywania wyboru dwoéch cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa;

art. 18, art. 21 Projektu SN - przepisy okre$lajg kompetencje zgromadzenia sedziéw izb
Sadu Najwyiszego oraz kolegium Sadu Najwyiszego, ktére takie miatyby zostad
ograniczone w stosunku do aktualnych kompetencji wskazanych organow; przede
wszystkim zgromadzenie izby pozbawione zostatoby prawa do zaopiniowania
kandydata na Prezesa lzby, a kolegium nie bytoby w dalszym ciggu odpowiedzialne za
ustalanie podziatu czynno$ci w Sgdzie Najwyiszym, podejmowanie decyzji dotyczacych
wewnetrznej struktury organizacyjnej Sgdu Najwyzszego, opiniowanie kandydatéw na
Prezesow Sadu Najwyiszego, uchwalanie regulaminu ich losowania, opiniowanie
regulaminu wyboréw kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego oraz cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i
regulaminu Sadu Najwyiszego; rola organéw dziatajgcych w Sagdzie Najwyiszym
zostataby zatem znacznie ograniczona, co dodatkowo prowadzi do uzaleznienia Sadu
Najwyiszego od wiadzy wykonawczej;

art. 19 Projektu SN — przepis przyznaje uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Prezesowi Izby Dyscyplinarnej w zakresie wiasciwosci tej Izby; zmiana
stanowi kolejny przejaw wyréiniania roli Izb&l Dyscyplinarnej w strukturze Sadu
Najwyiszego i jej niezalezno$ci od organéw Sgadu Najwyiszego;
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- art. 30 Projektu SN — przepis okreéla zasady ubiegania sie i zgtaszania kandydatur na
stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego; zmieniona procedura nie przewiduje w tym
zakresie zadnych kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, co stanowi
kolejny brzejaw ostabienia niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej i budzi watpliwos¢ co do
zgodnosci- z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji; ‘

- art. 31 Projektu SN - przepis wprowadza zakaz obejmowania stanowisk przez osoby
pozostajace ze sobg w bliskim stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa, co moze
prowadzi¢ do uniemoZliwienia ubiegania sie o stanowisko kandydatom spefniajagcym
wszelkie pozostate kryteria osobowe; regulacja stanowi nieuzasadnione ograniczanie
mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego;

- art. 36 Projektu SN — przepis przewiduje obowigzek uzyskania zgody Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej na petnienie urzedu sedziego po ukorczeniu przez niego 65.
roku zycia; uprawnienie to ma charakter catkowicie arbitralny i pozwala na dowolne
decydowanie, ktorzy z sedzidw beda w dalszym ciggu zajmowac swoje stanowisko;
zmiana jest kolejnym wyrazem nieuzasadnionego wzmacniania kompetencji
Prezydenta — przedstawiciela wiadzy wykonawczej w stosunku do wiadzy sadowniczej
- 0 uprawnienia o catkowicie dyskrecjonalnym charakterze i budzi watpliwosci co do
zgodnoéci z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytuciji; )

- art. 108 Projektu SN — przepis zakiada obowiazek uzyskania zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziéw, ktérzy w momencie uchwalenia Projektu
ukonczyliby 65 rok zycia; Prezydent wraz z wejéciem w Zycie ustawy uzyskatby zatem
mozliwos¢ arbitralnego decydowania o usunieciu ze stanowiska sedziéw, ktérzy nadal
wyrazaja wole zajmowania stanowiska i nie istniejg ku temu przeciwwskazania, co
stanowitoby naruszenie zasad wyrazonych w art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytuciji; "

Najpowazniejszym zarzutem do zmian w zakresie organizacji Saqdu Najwyiszego jest
fakt, ze stanowig one w duzej mierze powtérzenie regulacji proponowanych w ustawie z dnia
20 lipca 2017 r. z nieznacznymi ich modyfikacjami. Oznacza to, Ze autorzy Projektu SN
zasadniczo zaakceptowali koncepcje zmian ustrojowych zaproponowanych w zawetowanej
ustawie, nanoszac jedynie wiasne modyfikacje. Tymczasem, to wiasnie koncepcja zakladajaca
pozbawianie niezaleznosci wiadzy sagdowniczej wydaje si¢ btedna i to w tym zakresie winna
zosta¢ zaproponowana konstrukcja alternatywna. W konsekwencji, zaproponowany Projekt
SN nadal budzi pewne zastrzezenia na tle zgodnoéci z Konstytucja RP i zdaje sie nie odpowiadaé
na rzeczywiste problemy zwigzane z funkcjonowaniem sgdownictwa w Polsce.

2. tawnicy
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‘ Projekt SN w art. 58 - art. 70 przewiduje powotywanie tawnikéw Sadu Najwyzszego.
Stanowisko to w ogéle nie istnieje w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, a zasadnosé
jego utworzenia budzi watpliwosci.

tawnikami zgodnie z zatozeniami mogtyby zosta¢ osoby posiadajagce minimum
wyksztatcenie srednie, a ich wyboru dokonywatby Senat. tawnicy, po odbyciu szkolenia,
orzeka¢ mieliby w przedmiocie skarg nadzwyczajnych na orzeczenia sadéw powszechnych i
mieliby by¢ w tym zakresie niezawisli.

Proponowane rozwiazanie stanowi istotng zmiane w procesie orzekania Sadu
Najwyiszego i budzi powaine zastrzezenia przede wszystkim z uwagi na brak wymogu
posiadania wiedzy prawniczej przez tawnika. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sedziowie Sadu
Najwyiszego wybierani s3 sposrdd kandydatéw wyréiniajacych sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, co uzasadnione jest wysokim stopniem skomplikowania problemoéw, ktére
rozstrzygane sg przez Sad Najwyiszy. Sad Najwyiszy ma bowiem w zatozeniu rozstrzyga¢ w’
przedmiocie zagadnien, ktére wzbudzaja watpliwosci w procesie orzekania przez sady
powszechne. Trudno zatem uzna¢ za uzasadnione wigczenie w proces orzekania Sadu
Najwyiszego tawnikéw, nieposiadajacych nawet podstawowej wiedzy prawniczéj. Trudno
takie wskaza¢ problemy w zakresie funkcjonowania sadownictwa, ktére miatyby zostaé
rozwigzane poprzez wprowadzenie tawnikéw do Sadu Najwyzszego.

Nadto, fawnicy powotywani byliby przez wiladze ustawodawcza, co posrednio
prowadzitoby do uzyskania przez nig wptywu na proces orzekania. Taki stan, w Swietle zasad
wynikajacych z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytuql,
uznac natomiast nalezy za niepozgdany.

3. Skarga nadzwyczajna

W art. 86 Projektu SN przewidziano moiliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od
kazdego prawomocnego orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie. Okreslone w § 1
tego przepisu przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej pozwalajg przyjaé, e w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym ten sam cel jest mozliwy do osiggniecia poprzez wniesienie
kasacji lub skargi kasacyjnej do Sadu Najwyiszego oraz skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.
W zwigzku z tym nalezy postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju zmiana jest rzeczywiscie konieczna
dla poprawy funkcjonowania sgdownictwa.

’ Nalezy wskaza, ie tworzenie dodatkowych $rodkéw zaskarienia nie sprzyja
uproszczeniu oraz przejrzystosci procedury. W zwigzku z tym w przypadku przeprowadzenia
reformy proponowanej przez Prezydenta nalezatoby wyraZnie okreslic przyczyne, ktéra
uzasadnia wprowadzanie nowego S$rodka zaskarienia, majgcego w dodatku stuzyé
podwazaniu wydanych juz, prawomocnych orzeczeri. W razie jej braku, nawet bez zastrzezen .
co do konstytucyjnosci sémego rozwigzania, proponowana zmiana nie moie zostac oceniona

pozytywnie.



Ponadto, w art. 91 Projektu SN przewidziano rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych z
udziatem fawnikéw. Rozwigzanie to budzi watpliwosci z uwagi na brak wymogu posiadania
wiedzy prawniczej przez tawnikéw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej
skomplikowany problem prawny oceniany ma by¢ przez osoby nieposiadajgce
merytorycznego przygotowania do jego analizy.

4, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, to drugi pod wzgledem istotnosci obszar zmian w
Projekcie SN. Podobnie jak w przypadku zmian w zakresie organizacji Saqdu Najwyzszego, takze
tutaj zauwazalna jest akceptacja koncepcji zaproponowanej w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.

Najistotniejsze zmiany w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej zawarte zostaty w
nastepujacych przepisach Projektu SN:

- art. 5-7 Projektu SN — przepisy uwypuklajg role lzby Dyscyplinarnej oraz funkcje
Prezesa tej izby wzgledem pozostatych izb; do sprawozdania z dziatalnosci sadow
. sktadanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego obowigzkowo ma by¢ takie
dotaczona informacja Prezesa Izby Dyscyplinarnej o dziatalnosci tej lzby, a jej budzet
miatby by¢ wyodrebniony w ramach budzetu Sadu Najwyiszego i uchwalany przezinny
organ; ponadto, Prezes Izby Dyscyplinarnej, w zakresie dziatalnosci tej izby posiada¢
miatby analogiczne uprawnienia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, w tym
odpowiada¢ za wykonywanie budzetu tej Izby; takie wyodrebnienie wzgledem innych
izb nie istniato dotychczas i nie znajduje Zadnego merytorycznego uzasadnienia; w
szczegoblnosci, z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nieuzasadnione jest
priorytetowe traktowanie spraw dyscyplinarnych kosztem spraw wnoszonych do Sadu
Najwyiszego przez obywateli;

- art. 72 Projektu SN — przepis wprowadza zmiany w skiadzie sgdéw wiasciwych do
rdzpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyiszego, wprowadzajac do
niego tawnikdw; zwaiywszy nadto, ie tawnicy orzeka¢ majg w sprawach
dyscyplinarnych, w ktorych podstawg odpowiedzialnosci jest oczywiste i raigce
naruszenie prawa przez sedziego, brak wiedzy prawniczej jest w tym zakresie
catkowicie dyskwalifikujgcy; osoba nieposiadajgca wyksztatcenia prawniczego nie ma
bowiem kompetencji do oceny prawidtowosci petnienia funkcji przez sedziego pod
katem mozliwosci przypisanie sedziemu odpowiedzialnosci z tytutu deliktu
dyscyplinarnego;

- art. 74 § 1 pkt 3 Projektu SN - na mocy wskazanego przepisu do katalogu kar
dyscyplinarnych dodano obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego;
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art. 75 § 8 Projektu SN — projektowany Przepis nie znajduje sie w aktualnie
obowigzujgcej ustawie o Sadzie Najwyzszym i zakiada wprowadzenie nowej instytucji
— Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, ktérego powotanie wytgcza innego
rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie i ktéry moie zaréwno wszczgé
postepowanie jak i wstgpic¢ do postepowania juz toczacego sie; wprowadzenie tego
rodzaju instytucji stwarza wylom w modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,‘w
ktérym funkcje organu prowadzgcego postepowanie wyjasniajgce oraz petnigcego role
oskarzyciela przed sagdem dyscyplinarnym petni rzecznik dyscyplinarny powotywany
sposrod przedstawicieli zawodu prawniczego, ktérego dotyczy dany typ postepowania
dyscyplinarnego, w tym przypadku sposréd sedziéw Sadu Najwyiszego; wprowadzenie
na mocy projektowanych przepiséw szczegélnej instytucji generuje powazne ryzyko
wywierania bezposredniego wptywu na sposob i tok prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego, a tym samym posredniego wplywu ({nacisku) przez wiadze
wykonawczg na sedziow Sadu Najwyiszego, bowiem pozwala na arbitralne
powotywanie organu uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego
wytgcznie na podstawie uznania Prezydenta RP; przyznanie tego rodzaju kompetencji
Prezydentowi obok funkcjonowania zasadniczej procedury dyscyplinarnej uznaé nalezy

- za catkowicie nieuzasadnione. Dodatkowo, stanowi ono umacnianie wptywu wiadzy

wykonawczej na wiadze sadowniczg, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wyrazonymi w art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1

Konstytucii;

B. Analiza zmian proponowanych w Projekcie prezydenckim w stosunku do
ustawy o Sadzie NajwyZszym z dnia 20 lipca 2017 r.

Poréwn'ujqc zmiany proponowane w Projekcie do zmian zawartych w ustawie o Sadzie
NajwyZszym z dnia 20 lipca 2017 r. nalezy zauwazy¢, ze pomimo jego zawetowania, Projekt
powtarza jego kluczowe zatozenia w nieco zmodyfikowanej formie. Podobieristwa pomiedzy
Projektem a ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. dotyczg nastepujgcych zmian:

utworzenie i przyznanie szczegdinego statusu Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego
— oba projekty zawierajg analogiczne regulacje w tym zakresie;

ostabienie kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, w szczegbinosci w
zakresie jego wptywu na wybér Prezeséw Sgdu Najwyzszego;

ostabienie kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyiszego, W
szczegoblnosci odebranie prawa do okreslenia regulaminu Sadu Najwyzszego,

ostabienie kompetencji Kolegium Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci odebranie prawa
dokonywania wyboru kandydatéw na Sedziego Sqdu Najwyiszego oraz dokonywania
wyboru dwdch czionkow Krajowej Rady Sadownictwa; :



~ przyznanie przedstawicielowi wiladzy wykonawczej prawa arbitralnej decyzji w
zakresie zezwolenia -na dalsze zajmowanie stanowiska sedziom, ktérzy ukonczyli 65.
rok zycia;

- zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegdlnosci mozliwos¢
powotania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego przez przedstawiciela wiadzy
wykonawczej;

Podsumowujac, zasadnicza réznica pomiedzy Projektem SN a ustawq z dnia 20 lipca
2017 r. polega w powyiszym zakresie przede wszystkim na przyznawaniu kompetencji
Prezydentowi RP w miejsce Ministra Sprawiedliwosci. W zakresie analizy zgodnosci
proponowanych zmian z Konstytucjg problem pozostaje jednak taki sam — Projekt prowadzi
do przyznania wplywu na organizacje i ustréj wiadzy sadowniczej przedstawicielowi wiadzy
wykonawczej. Projekt w tej kwestii nie stanowi zatem witasciwej koncepcji alternatywnej w
stosunku do zawetowanej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. i budzi te same zastrzezenia,
watpliwosci oraz ryzyka.
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lll.  Analiza zmian proponowanych w prezydenckim Projekcie KRS

W stosunku do opiniowanego projektu nalezy podnie$¢ dwa podstawowe zastrzezenia,
najwazniejsze sposréd wyiej przedstawionych. Po pierwsze, proponowane zmiany w zaden
sposob nie zmierzaja do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w szczegéInosci
do usprawnienia postepowari i dziatalnosci sad6w oraz nie sy oparte na wfas’ciwym'
* zdiagnozowaniu niedostatkéw aktualnie funkcjonujgcego systemu. Leigca u podstaw
proponowanych zmian koncepcja ustroju sgdownictwa nie jest w zaden sposéb dopasowana
do koncepcji jego funkcjonowania. Po drugie, podobnie jak w przypadku Projektu SN,
najwiekszym zarzutem do proponowanego przez Prezydenta Projektu KRS jest powielenie
kluczowych zatozen zawartych w zawetowanej ustawie z dnia 12 lipca 2017 r., w tym przede
wszystkim przyznanie wiadzy ustawodawczej do obsadzenia wigkszosci stanowisk w Krajowej
Radzie Sadownictwa. |

Analizowany Projekt KRS.poddaé nalezy analizie pod katem nastepujacych przepiséw
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:

1. art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panfstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej;

2. art. 10 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sig na podziale i rGwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy
sqdowniczej;

3. art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sady i Trybunaly s wiadza odrebng i
niezaleing od innych wiadz;

4. art. 187 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sagdownictwa sktada si¢
z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, ‘

2) pietnastu cztonkdw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyiszego, sadéw
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sadow wojskowych,

3) czterech czfonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwéch
cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatoréw.

5. art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym kadencja cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata.

Podobnie jak w przypadku zmian w ustawie o Sadzie Najwyiszym, takie w tym
przypadku rozwaiyé naleiy, czy proponowane zmiany w_ rzeczywistosci prowadza do
rozwigzania probleméw ujawnionych w zakresie funkcjonowania sgdownictwa
powszechnego.
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Analizujgc zawarte w Projekcie KRS uregulowania w éwietle powyzej przytoczonych

zasad zawartych w Konstytucji, uwage nalezy zwréci¢ przede wszystkim na nastepujace
zmiany: (z zachowaniem numeracji zawartej w obowiazujgcej ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa): :

art. 9a — Projekt KRS przewiduje dodanie nowego przepisu, zgodnie z ktérym Sejm ma
dokonywa¢ wyboru pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedziow
Sadu Najwyziszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz sadéw
wojskowych; rozwigzanie to narusza przytoczone na wstepie zasady konstytucyjne, a
w szczegolnosci art. 10 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytucji; projektowane
uregulowanie narusza bowiem réwnowage pomiedzy wiadzg ustawodawcza i
sadownicza, przyznajgc tej pierwszej prawo do obsadzenia 21 stanowisk w Krajowej
Radzie Sadownictwa, co prowadzi co uzyskania znacznego wpfywu na ten organ przez
wiadze ustawodawczy; stoi to w oczywistej sprzecznosci z ideg wynikajacg z art. 187
ust. 1 Konstytucji, w ktérej expressis verbis przyznano prawo do wyboru czterech
cztonkéw przez Sejm oraz dwéch cztonkéw przez Senat; przepis wprowadza ponadto
obowigzek wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na czteroletnie wspdine
kadencje. Oznacza to, ze kadencja wszystkich cztonkdéw KRS wygasa¢ bedzie w tym
samym momencie, niezaleznie od chwili ich powofania. Dotychczas kaidy z
powotanych cztonkéw petnit swoja funkcje przez cztery petne lata, a krétsza kadencja,
w pofaczeniu z ograniczeniem mozliwosci powotania do maksymalnie dwéch kadencji,

bedzie prowadzita do réznicowania diugosci kadencji poszczegéinych cztonkéw KRS;

rozwigzanie to budzi watpliwos$¢ w Swietle art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kadencja cztonkéw KRS trwa cztery lata. Skrécenie kadencji stoi bowiem w
sprzecznosci z normg wyrazong we wskazanym przepisie;

art. 1la-11e — nowe przepisy, kompatybilne z dodanym art. 9a, przewidujace
procedure wyboru przez Sejm cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedzidéw;

art. 31 ust. 1la — dodany przepis wprowadza zakaz orzekania w sprawach
indywidualnych przez zespoly skiadajace sie wyltacznie z sedzidw; rozwigzanie to nie
znajduje Zadnych uzasadnionych podstaw, zwiaszcza w $wietle faktu, ze sedziowie
stanowia wigkszo$¢ cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a sama Rada ma stanowic¢
organ, w ktérym dziataja przede wszystkim przedstawiciele wiadzy sadowniczej;
przepis wyraZnie ostabia pozycje sedzibw wzgledem przedstawicieli wiadzy
ustawodawczej bedacych cztonkami Rady, co wigze sie z naruszeniem art. 10
Konstytugji, art. 173 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytucji;

art. 33 ust. 1a — dodany przepis przewiduje konieczno$¢ uzyskania wiekszosci 2/3
gtoséw w przypadku powdfywania na stanowisko sedziowskie fub asesorskie innej
osoby niz osoba wskazana przez zesp6t ds. indywidualnych; w powigzaniu z brakiem
mozliwosci funkcjonowania zespotéw ztozonych wytacznie z sedziéw, przepis ten
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utrudnia powotanie na stanowisko sedziego bez jego akceptacji przez przedstawicieli
wiladzy ustawodawczej; prowadzi to do uzyskania przez wladze ustawodawczy
znacznego wplywu na obsadzanie stanowisk sedziowskich i uzaleinia wiadze
sadowniczg od wtadzy ustawodawczej, co wigze sie z naruszeniem art. 10 Konstytucji,
art. 173 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytucji;

- art. 6 Projektu KRS - przepis zaklada skrdécenie kadencji sedziébw zasiadajacych
aktualnie w Krajowej Radzie Sadownictwa do momentu wyboru nowych cztonkéw
Rady na zasadach okreslonych w Projekcie, co stoi w sprzecznosci z art. 187 ust. 3
Konstytucji; ' ' )

Podsumowujgc powyisze uwagi, wskazaé nalezy, ze prezydencki Projekt KRS nie moie
zostac¢ uznany za wiasciwa koncepcje alternatywng w stosunku do zawetowanej ustawy z dnia
12 lipca 2017 r., a jedynie za jego stosunkowo nieznaczng modyfikacjg. Utrzymane zostato
przede wszystkim budzace najwieksze zastrzeienia zatoienie wyboru pietnastu czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedzidw przez Sejm. Ponadto, wprawdzie w innej formie,
jednak w dalszym ciggu widoczne jest ostabienie pozycji sedziéw wchodzacych w skiad KRS
wzgledem przedstawicieli wiadzy ustawodawczej. Projekt KRS w dalszym ciggu naleZy zatem
ocenia¢ negatywnie z uwagi na zasadnicze watpliwosci co do jego zgodnosci ze wskazanymi
na wstepie zasadami konstytucyjnymi.

. Ponadto, w Projekcie KRS nie sposéb réwniez znalef¢ uzasadnienia dla
wprowadzanych zmian w procedurze wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej
funkcjonowania. Trudno bowiem w dalszym ciggu wskazaé, w jaki sposéb wzrost kontroli
wiadzy ustawodawczej nad procedurg obsadzania stanowisk sedziowskich miatby poprawic¢
jakos¢ funkcjonowania sadéw powszechnych.



IV. Whnioski koiicowe

Zaréwno prezydencki Projekt zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym jak i projekt zmian
w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, pomimo pewnych réinic, w dalszym ciggu
wykazuje te samg tendencje zmian co zawetowane przez Prezydenta-ustawy i sg zasadniczo
zbiezne w zatozeniach aksjologicznych. Ponadto, Projekt SN w znacznym zakresie proponuje
te same zmiany co ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., w uproszczeniu z ta réZnica, ze poszczegélne
kompetencje przyznaje Prezydentowi RP w miejsce Ministra Sprawiedliwos$ci.

Skuteczna reforma wymiaru sprawiedliwosci wymaga przede wszystkim identyfikacji
probleméw, ktére muszg byé roiwiazane przez zmiane aktualnie obowigzujgcych przepiséw
prawa w tym zakresie. Problemami tymi nie s z pewnoscia odmienne poglady polityczne.
Wydaje sig natomiast, ze uzaleinianie wiadzy sadowniczej od dwéch pozostatych wtadz ma na
celu usuwanie przeszkéd we wdrazaniu pewnych zatozeri ideologicznych, nie zas usprawnienie
rozpoznawania spraw wnoszonych do sadéw przez obywateli. Proponowane zmiany nie
zmierzajg do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a lezaca u ich podstaw
koncepcja ustroju sadownictwa nie jest w zaden sposéb dopasowana do koncepcji
usprawnienia i polepszenia jego funkcjonowania.

Analiza Projéktu SN i Projektu KRS oraz ustaw z dnia 12 lipca 2017 r. i z dnia 20 lipca
2017 r. prowadzi do wniosku, Ze najwiekszym problemem identyfikowanym przez jego
autoréw s3 naruszenia zasad wykonywania zawodu przez sedziéw sadéw powszechnych -
stad propozycje w zakresie zwiekszenia kontroli nad obsadzaniem stanowisk w sgdach
powszechnych oraz w Sadzie Najwyiszym oraz koniecznosci stworzenia rozbudowanych
procedur pociggania sedziéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Podobnie jak ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., opiniowany Projekt SN nie przedstawia
zadnej propozycji zmian, ktéra miataby na celu poprawe funkcjondwania wymiaru
sprawiedliwosci z punktu widzenia obywatela. Wszelkie usprawnienia w tym zakresie powinny
by¢ za$ skupione przede wszystkim na usprawnieniu pracy sadéw, utatwieniu obywatelom
dostepu do sadéw oraz uzyskiwania informacji i pomocy prawnej, zwiekszaniu swiadomosci
prawnej obywateli, przejrzystosci stosowanych procedur i skrécenia czasu rozpoznawania
spraw. Rozwiazanie tych probleméw wymaga bowiem rozwazenia przygotowania nowelizacji
przede wszystkim w zakresie obowigzujacych procedur postepowania, nie natomiast w
zakresie procedur obsadzania stanowisk sedziowskich. Tymczasem Projekt SN, podobnie jak
poprzednio przedstawiane ustawy, tych probleméw w ogéfe nie porusza, a proponowane
przez Prezydenta zmiany ustrojowe moga jedynie pogtebic istniejgce problemy zwigzane ze
sprawnoscig funkcjonowania sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyiszego. Wynika to przede
wszystkim z faktu, e normy prawne, kitére nalezaloby zmieni¢, znajduja sie w innych
ustawach, przede wszystkim regulujgcych postepowanie cywilne i karne.
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Zauwazy¢ nalezy, iz skupianie uwagi sedziéw Sadu Najwyiszego na tworzeniu komorki
odpowiedziélnej za dyscyplinowanie sedziéw i przeznaczanie znacznych zasobéw finansowych
oraz osobowych na owo przedsiewziecie, zwtaszcza w $wietle zgtaszanych zastrzeienh w
zakresie wplywu wiadzy wykonawczej i ustawodawczej na ten obszar dziatalnosci, moze
prowadzi¢ do paralizowania sagdownictwa powszechnego, ktérego podstawowa dziatalnosé
skoncentrowana ma byé na wiasnych sprawach dyscyplinarnych sedziéw, nie za$ na sprawach
obywateli. Zwazywszy na konstytucyjng zasade niezawistoéci sedziowskiej, mozna powzigé
watpliwosci, czy w systemie przewidujgcym nadreprezentacje regulacji represyjnej w
stosunku do orzekajacych sedziéw, w rzeczywistosci istnie¢ bedg warunki do prawidiowego
rozwoju orzecznictwa, podnoszenia jego merytorycznego poziomu i rozwigzywania
ujawnionych w praktyce probleméw prawnych. To jest bowiem: zasadnicza rola wymiaru
sprawiedliwosci | powinna ona byé wykonywania niezaleznie od poglagdéw reprezentowanych
przez aktualnych przedstawicieli wiadzy ustawodawczej czy wykonawczej. W ocenie
Opiniujgcego zmiany proponowane w Projekcie SN i Projekcie KRS w dalszym ciggu prowadza
do nieuzasadnionego uzaleinienia wladzy sgdowniczej od wiadzy wykonaWczej oraz
. ustawodawczej i wigig sie z ryzykiem odejScia od zasad demokratycznego panstwa prawa
opartego na trdjpodziale wtadzy, a takie poddaniu sprawowania wtadzy sadowniczej
niezaleznemu sédownictwu. Zmiany te, analizowane catosciowo, nadal ocenia¢ nalezy
negatywnie. Nie stanowig one bowiem w dalszym ciggu odpowiedzi na rzeczywiscie istniejgce
problemy zwigzane z organizacjq i funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

adw. prof. zw. dr hab. Maciej Gutowski

przewodniczacy Komisji Legislacyjnej NRA
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ODPIS
OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

w przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqgdownictwa oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, dzialajae na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.),
po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez Prezydenta RP projektem ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych iimych ustaw, przyjmuje nastepujaca

opinie.

Krajowa Rada Sadownictwa — dostrzegajgc, Ze niektore rozwigzania zaproponowane
przez projektodawce moga by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych — negatywnie
opiniuje przedstawiony projekt ustawy.

Z uwagi na pojawiajace si¢ publicznie zarzuty zwigzane z podnoszeniem przez Rade
watpliwosci  dotyczacych konstytucyjnosci projektéw aktow normatywnych, Rada
przypomina, ze kwestia ta jest istotnym elementem opinii o projekcie kazdego aktu
normatywnego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, Rada moze wystapi¢ do Trybunatu
Kohstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sgdziéw. Formutowanie
przez Rade watpliwosci co do konstytucyjnosci regulacji prawnych na etapie prac
legislacyjnych moze pozwoli¢ na uniknigcie wprowadzenia do poxzqdkﬁ prawnego
niekonstytucyjnych regulacji. Wydajqc opini¢ na ten temat, Rada nie wkracza zatem
w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie formutuje opinii, a wydaje orzeczénia
posiadajgce moc powszechnie obowiazujaes.

Rada zauwaza r6znic¢ migdzy opiniowanym projektem ustawy, a zawetowang ustawg

z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Dotyczy
to w szczegdlnosci odstapienia od propozycji: 1) podziatu Rady na dwa Zgromadzenia oraz




2) wygasnigcia z mocy prawa stosunku pracy pracownikéw Biura Krajowej Rady

Sadownictwa, ktérych ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. pozbawiata prawa do sgdowej kontroli

ustania zatrudnienia.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa zasadnicze zastrzeZenig budzg nastepujgce

_ regulacje.

1. Powierzenie Sejmowi kompetencji wyboru czionkéw Rady sposréd sedziéw Sadu

Najwyzszego, sadow administracyjnych, sgdéw powszechnych i sadéw wojskowych,

przez odebranie tym czlonkom Rady przymiotu reprezentantéw samorzadu

sedziowskiego jest w ocenie Rady sprzeczne z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 187 ust. 1 pkt 2.

Konstytucji i prowadzi do upolitycznienia s¢dziow.

1.1 Prdjektodawca podirzymuje propozycje Rady Ministrow, aby czionkowie Rady,

1.2,

0 ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, byli reprezentantami Sejmu,
wybieranymi  przez  polityk6w  wedlug  niesprecyzowanych  kryteriow,
a nie reprezentantami s¢dziéw, jak to wynika z kontekstu systemowego regulacji
konstytucyjnej. Rada przypomina, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji RP precyzyjnie
okresla kompetencje Parlamentu zwigzane z powolywaniem czlonkéw Krajowej
Rédy Sadownictwa 1 ogranicza je do przyznania Sejmowi i Senatowi kompetencji
do wyboru — odpowiednio — 4 czlonkéw Rady sposréd posiow i 2 sposréd
senator6w. To za$ oznacza, ze w drodze ustawy nie mozna przyznaé Parlamentowi
dodatkowyéh uprawnien w tym zakresie, nieprzewidzianych wprost w Konstytucji
RP. Przyjecie opiniowanej propozycji bedzie oznaczalo, ze o calym skladzie Rady
beda decydowaly wylacznie organy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
z catkowitym wykluczeniem udzialu organéw wiladzy sgdowniczej w procedurze
wyborczej. Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza, ze art. 173 w zwiazku z art. 187
uét. 1 pkt 1 Konstytucji RP jednoznacznie wykluczajg mozliwo$¢ przyznania
kompetencji do wyboru sgdziéw w sklad Rady organom nienalezacym do wiladzy
sadowniczej. Rozwigzanie to byloby réwniez sprzeczne z mi¢dzynarodowymi
standardami dotyczacymi ksztaltowania sktadu rad sgdownictwa, m.in. przyjetymi
przez organy Rady Europy.

Prezydent RP w wystapieniu z 25 wrzesnia 2017 r. stwierdzil, ze przyznanie temu
organowi w drodze ustawy kompetencji do powolywania sedziéw w sklad Rady
naruszaloby Konstytucj¢ RP. Nalezy zatem przypomnieé, ze Prezydent RP

i Parlament w rownym stopniu nie posiadajg konstytucyjnej legitymacji



do wykonywania takiej kompetencji. Cho¢ oba te organy sa wybierane w wyborach
powszechnych, to jednak Konstytucja RP w precyzyjny sposéb okresla ich zadania
zwigzane z wyborem czlonk6w Krajowej Rady Sadownictwa: Prezydent
RP powoluje jednego czlonka Rady i ma wplyw na obsadg stanowisk 3 cztonkéw
Rady z urzedu, jako organ, ktéry powoluje Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA
oraz Minjstra Sprawiedliwosci), a Parlament wybiera szesciu czlonkéw Rady
spos$réd parlamentarzystéw. Przyznanie Sejmowi RP kompetencji do wyboru
czionkéw Rady sposréd s¢dziéw byloby zatem takim samym naruszeniem tych norm
konstytucyjnych, jak w przypadku powierzenia tej kompetencji Prezydentowi RP.

1.3. Stanowiska tego nie zmienia to, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP nie wskazuje
wprost (z nazwy) podmiotu, ktéremu przyznaje kompetencj¢ do wyboru cztonkéw
Rady spoéréd sedziow Szdu Najwyzszego,. sadéw administracyjnych, sgdow
powszechnych i sadéw wojskowych. Nie zmienia tego takze tre$¢ uzasadnienia
w sprawie K 5/17 (OTK ZU A/2017, poz. 48). To, ze w art. 187 ust. 4 Konstytucji
RP wskazano, ze tryb wyboru czlenkéw Krajowej Rady Sadownictwa okresla
ustawa, nie oznacza, ze ustawodawca moze powierzy¢ t¢ kompetencje dowolnie
wybranemu podmiotowi — musi w tym-zakresie zachowaé zgodno$¢ ze wszystkimi
pozostalymi normami kenstytucyjnymi. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP sady
sa wladza odrebng 1 niezalezng od innych wiadz, czyli od wladzy ustawodawczej
(Sejmu i Senatu) oraz wiadzy wykonawczej (Prezydenta RP i Rady Ministrow).
W zamys$le ustrojodawcy, Krajowa Rada Sagdownictwa ma by¢ przeciwwaga dla sity
Parlamentu, ktéry jako organ uchwalajacy ustawy ma decydujacy wplyw na ustréj
i orzecznictwo sagdéw. Rada nie bedzie w stanie realizowaé zadania stania na strazy
niezalezno$ci sadéw i niezawisto$ci sedziéw, jesli to Parlament bedzie decydowat

o jej sktadzie w 84% — jak chciatby tego projektodawca.

2. Majac na powyzsze uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa uznaje propozycje powierzenia
Sejmowi RP kompetencji do wyboru sedziéw w skiad Rady za sprzeczng z Konstytucjg
RP. Zdaniem Rady, oceny tej nie zmieniajg szczegétowe propozycje dotyczace przebiegu
takiej procedury wyborczej, albowiem przy$wiecajaca jej idea nie znajduje Zadnego
uzasadnienia w konstytucyjnej regulacji dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa.
Odnoszac si¢ jednak do przepisbw zaproponowanych w tym zakresie przez

projektodawce, Rada zglasza nastepujace zastrzezenia.




2.1

2.2.

Wprowadzenie zasady wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm
wigkszoscig 3/5 glos6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw
teoretycznie zmniejsza ryzyko uksztattowania skladu Rady przez kierownictwo
jednej partii - politycznej. Nalezy jednak pamictaé, ze wymog wigkszosci
kwalifikowanej W najmniejszym nawet stopniu nie podwaza zarzutu
upolitycznienia Krajowej Rady Sadownictwa. Nawet gdyby Sejm mogt wybraé
cztonkéw Rady wylacznie wickszoscig 2/3 glosow ustawowej liczby posltow,
a zatem na podstaWie szerokiego porozumienia stronnictw parlamentarnych,
to w dalszym ciggu sktad Rady bedzie odzwierciedlat wytacznie wolg polityczng
— tym razem koalicji stronnictw parlamentarnych, a nie jednego klubu poselskiego.
Problemem konstytucyjnym nie jest jednak kwestia wigkszosci glosow wymaganej
do obsadzenia mandatu czionka Rady, ale intencja powierzenia tej kompetencji
Sejmowi.

Przyznanie prawa zglaszania kandydatéw na czionkéw KRS obywatelom, choé
teoretycznie obniza ryzyko upolitycznienia Rady, wiaze si¢ z zagroZeniami innego
rodzaju. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, w jaki sposob grupa 2000 obywateli

i sedzia w shizbie czynnej mieliby sie zorganizowaé w celu zgloszenia

- kandydatury. Z propozycji tej moze wynikaé, ze sedzia w stuzbie czynnej powinien

zabiega¢ o glosy 2000 obywateli — nie jest jednak jasne, jakich instrument6w
i metod musiatby w tym celu uzy¢, skoro jego zadaniem jest wymierzanie
sprawiedliwosci i pozostawanie bezstronnym. Omawiana propozycja przipomina
zasady zglaszania kandydatow na postéw i senatoréw. Jednak o ile kandydaci
na posléw i senator6w moga bez prawnych przeszkéd prowadzi¢ kampanig
wyborcza, o tyle w przypadku sedzidéw tego typu dziatalnosci publicznej wprost
zabrania art 178 ust. 3 Konstytucji RP. Propozycja ta niesie za sobg ryzyko
naruszenia gwarancji niezawistoéci takiego s¢dziego, ktérego wybor do Rady moze
by¢ uzalezniony — choéby posrednio — od uzyskania‘ poparcia obywateli, w ktérych
sprawach orzeka lub moze orzekaé. Rozwiazanie to moze réwniez narazié s¢dziego
na zarzuty stronniczoSci w sytuacji, w ktérej juz po uzyskaniu poparcia
od obywatela, wyda orzeczenie na jego korzys¢: Z kolei o pozormosci tej propozycji
moze Swiadczy¢ to, ze w praktyce jedynie paﬁie politycine posiadaja zaplecze
organizacyjne umozliwiajagce zorganizowanie w krotkim czasie takiej ,,zbidrki

podpiséw”. Oznacza to, ze przyznajac formalnie prawo zglaszania kandydatow
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na czlonkéw KRS obywatelom, projektodawca w ukryty sposéb przekazuje
to uprawnienie partiom politycznym. W omawianej propozycji kryje sie réwniez

zagrozenie zwigzane z rzeczywistg bezstronno$cig cztonka Rady.

Przyznanie prawa zglaszania kandydatéw na czionkéw Rady grupie co najmniej
25 sedzibw w procedurze, w ktorej ostateczny wyb6r cztonkéw KRS nalezy
do Sejmu, nie zmniejsza w znaczacy sposéb ryzyka upolitycznienia
tak uksztaltowanego skiadu Rady. Sedzia desygnowany przez grupe sedziéw nadal
bedzie bowiem musiat ubiegaé sie o poparcie swojéj kandydatury przez politykéw,
co w realiach polskiego parlamentaryzmu oznacza, ze bedzie musial zabiegal
o przychylnoé¢ kierownictwa partii politycznych. Rozwigzanie to nie tylko narazi
go na zarzuty stronniczosci, lecz takze podwazy wiarygodno$¢ i zaufanie
do takiego sedziego, nawet je§li nie uzyska on poparcia konkretnej partii
politycznej. To za§ pozwala Radzie sformutowaé poglad, zgodnie z ktérym
rozwigzanie przewidujace wybdr sedziow w sktad Krajowej Rady Sadownictwa
przez Sejm moze by¢ uznane za dziatanie majace na celu nie tylko podwazenie

wiarygodnoéci Rady wybranej w zaproponowanym trybie, lecz takze jako

~ odebranie s¢dziom przymiotu apolitycznosci.

Projektodawca, przygotowujgc zasadniczg i niekonstytucyjng zmiang trybu wyboru
czonkéw KRS sposréd sedziéw, proponuje utrzymanie mozliwosci ponownego
wyboru sedziego w sklad Rady. W $wietle proponowanych rozwiazan dotyczacych
wyboru czlonkéw Rady przez Sejm, rozwigzanie to stwarza pole do naduzy¢
~ osoba majaca w perspektywie ponowne ubieganie si¢ 0 sprawowany urzad moze
by¢ szczegblnie narazona na naciski ze strony podmiotu decydujacego o reelekcji.
Osoby wybrane w sktad Rady przez Sejm i majace prawo reelekcji bylyby zatem
szczegblnie podatne na sugestie politykéw i nie moglyby rzetelnie i swobodnie
sprawowaé swoich funkcji w Radzie. W ocenie Rady, niedopuszczalne jest
stwarzanie sposobnosci do wywierania na sedziéw tego rodzaju presji. W takim
kontekscie, 'prawo reelekcji czionka Rady przez Parlament godzi w istote pozycji
ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa jako organu stojagcego na strazy
niezalezno$ci sad6w 1 niezawistosci sedziéw.

Dotychczasowe przepisy regulujace tryb wyboru czlonkéw Rady gwarantowaly,
ze w grupie 15 wybranych sedziéw — czlonkéw KRS znajda si¢ przedstawiciele
wszystkich rodzajéw sadownictwa, wymienionych w art. 187 wust. 1 pkt 1
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Konstytucji RP: Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdéw wojskowych. W ocenie Rady, spos6b sformutowania
tego przepisu Konstytucji RP obliguje do takiego uregulowania procedury wyboru,
aby zagwarantowaé, ze w sklad Krajowej Rady Sadownictwa zawsze wejda
przedstawiciele wszystkich rodzajéow sadownictwa. Tymczasem opiniowany
projekt nie gwarantuje, ze w sklad Rady wejdzie co najmniej po jednym
przedstawicielu kazdego z rodzajow sgdownictwa. W projektowanym art. 9a ust. 2
Wskamno jedynie, ze dokonujgc wyboru czionkéw Rady, Sejm powinien ,;w miarg
mozliwosci uwzglednié potrzebe reprezentacji w Radzie s¢dziéw poszczeg6lnych
rodzajéw i szczebli sadow”. Przepis ten nie wyklucza zatem sytuacji, w ktorej
w sktad Rady wejda wylacznie sedziowie jednego rodzaju sadoéw, orzekajacy
na jednym z jego szczebli.

Projektodawca proponuje, aby w stosunku do kandydata zgloszonego do Sejmu
prezes wlasciwego sadu w ciggu 7 dni sporzadzat ,informacje¢ o dorobku
orzeczniczym kandydata, obejmujaca donioste spolecznie lub precedensowe
orzeczenia, a takze istotne informacje dotyczace kultury urzgdowania, przede
wszystkim ujawnione podczas wizytacji i lustracji”. W pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczy¢, ze projektodawca nie wyjasnia, ktére orzeczenia nalezaloby uznaé
za ,donioste spolecznie” lub ,,precedensowe”. W ocenie Rady, dokument takiej
treSci nie bedzie mogt byé uznany za rzetelng oceng¢ kwalifikacji kandydata
na czlonka Rady. Nalezy pozytywnie oceni¢ ide¢ sporzadzenia takiej informacji,
jednak jej tre$¢ powinna by¢ skonstruowana w sposéb zapewniajacy przedstawienie
rzeczywistego obrazu dzialalnosci kandydujacego sedziego. Przede wszystkim
jednak nalezy wzigé pod uwage, ze sam fakt wydania przez sedziego ,,doniostych
spofecznie” lub ,precedensowych” orzeczen nie czyni z niego odpowiedniego
kandydata na cztonka Rady. Uwzgledniajac zadania i kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa, mozna oczekiwaé, aby w jej sktad wybierano s¢dziéw cechujacych
si¢ duzym doswiadczeniem orzeczniczym, do$wiadczeniem w pehieniu funkcji
administracyjnych w sadach, os6b o wysokim poziomie wiedzy na temat zasad
funkcjonowania pafstwa i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Rada zwraca
ponadto uwage, ze wyznaczenie terminu 7 dni na przygotowanie takiej informacji
na podstawie wieloletniej dziatalno$ci orzeczniczej kandydata w praktyce

uniemozliwia sporzadzenie rzetelnej informacji w tym =zakresie. Z kolei
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_ przekroczenie tego terminu begdzie réwnoznaczne z przyznaniem samemu

kandydatowi prawa do sporzadzenia takiej informacji na swoj temat, co w zasadzie
zniweczy obiektywny charakter ,informacji”. W oeenie Rady, ustawodawca moze
w tym zakresie ewentualnie skorzystaé ze sprawdzonych wzorcow, tj. z’przepiséw
regulujacych tre§¢ i zasady sporzgdzania ocen kwalifikacji kandydatow
na stanowiska se¢dziowskie. To najprostszy sposob, aby zapewnié postom rzetelny

materiat pozwalajacy na ocen¢ kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Réwniez tryb przeprowadzania glosowahia, zaproponowany w opiniowanym
projekcie budzi zasadnicze watpliwosci. Przede wszystkim, zgodnie z art. 112
Konstytucji RP, ,organizacj¢ wewngtrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb
powolywania i dzialalnosci jego organéw, jak tez sposéb wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu
okre$la regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”. W ocenie Rady oznacza
to, ze ustawodawca nie powinien w tak szczegétowy sposéb regulowaé porzadku
prac Sejmu zwigzanego z wyborem cztonkéw Rady —~ w tym zakresie projekt moze
zosta¢ oceniony jako naruszajacy zasadg autonomii regulaminowej Sejmu. Ponadto
nie s3 jasne relacje migdzy projektowanymi przepisami a obowigzujgcymi

przepisami Regulaminu Sejmu, dotyczacymi podejmowania uchwat.

Zgodnie z projektowanym art. 9a ust. 1 ustawy, Sejm ma wybieraé ,pigtnastu
cztonkéw Rady, wiekszosciag 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow, na wspblng czteroletnia kadencj¢”. Przepis ten okreéla
tzw. zasadnicza procedure powolywania czlonkéw Rady sposréd sedziow.
Z przepisu tego nie wynika jednak, czy wybér czlonka Rady ma nastgpié
w glosowaniu indywidualnym (w ktérym kazdy posel ocenia kazda kandydature
indywidualnie) czy tez w glosowaniu blokowym (w ktérym przedstawia
si¢ Sejmowi liste kandydatéw odpowiadajacg liScie miejsc do obsadzenia, a poset
ocenia wszystkich kandydatéw tacznie i popiera albo odrzuca wszystkich). Nie jest
réwniez jasne, czy kandydatury przed ich rozpatrzeniem na posiedzeniu plenarnym
Sejmu beda podlegaly zaopiniowaniu przez wiasciwe komisje sejmowe albo
czy bedzie przeprowadzane wyshuchanie publiczne.

Zasadnicze zastrzezenia budzi natomiast tzw. ,,awaryjna procedura” powotywania
cztonkéw Rady sposréd sedziéw, uregulowana w projektowanym art. 11d ust. 1-3
ustawy. Zgodnie z art. 11d ust. 1, procedura ta znajduje zastosowanie tylko do tych




mandatow, ktore nie zostaly obsadzone w wprocedurze zasadniczej” i w ramach niej
mozna dokona¢ wyboru tylko sposréd zgloszonych wezesniej kandydatéw. Nie jest
zatem uregulowana mozliwa do wyobrazenia sytuacja, w ktdrej na cztonkéw Rady

zgloszono mniejsza liczbe kandydatéw niz 15.

2.10. ,,Procedura awaryjna” ma by¢ przeprowadzana w glosowaniu imiennym. Zgodnie
z art. 188 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu, glosowanie imienne odbywa si¢ przez
uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem posta. Jednak
w my$l art. 188 ust. 4 Regulaminu Sejmu, o przeprowadzeniu glosowania’
imiennego decyduje Sejm wigkszoscig glosdw na wniosek Marszatka Sejmu lub na
pisemny wniosek poparty przez co najmniej 30 postéw. Zachodzi zatem
sprzeczno$¢ migdzy projektowang trescig ustawy (ktéra glosowanie imienne
przewiduje jako obligatoryjny tryb wykorzystywany w procedurze awaryjnej)
a obowigzujacymi przepisami Regulaminu Sejmu (ktéry w gramicach art. 112
Konstytucji RP przewiduje, ze glosowanie imienne jest fakultatywne i zalezy
od weczeéniejszej decyzji Sejmu w tym zakresie). Uzasadnienie projektu milczy
jednak na temat relacji omawianego fragmentu projektu do Regulaminu Sejmu.
Szczegblowe rozwigzania, dotyczgce przebiegnu procedury awaryjnej”
nie gwarantuja, ze Sejm dokona wyboru na wszystkie obsadzane mandaty
w Krajowej Radzie Sagdownictwa. Spos6b sformutowania art. 11d ust. 2 i 3 projektu
budzi istotne watpliwosci, dotyczace m.in.: 1) rodzaju i liczby glosow
przyshugujacych postowi, 2) wymaganego kworum dla podjecia uchwaly
0 wyborze, 3) minimalnej granicy poparcia w glosowaniu, ktérej osiagnigcie jest
réwnoznaczne z wyborem czlonka KRS. W ocenie Rady, cala regulacja
~awaryjnego trybu” wyboru czlonkéw Rady przez Sejm wymagalaby zasadniczej
przebudowy, przede wszystkim pod wzgledem prawnym.

3. Opiniowany projekt zawiera rOwniez szereg propozycji dotyczacych przebiegu

postepowania przed Rada.

3.1. Projektodawca zapropdnowal, aby Rada mogla podejmowaé uchwaty w trybie
obiegowym na podstawie decyzji Przewodniczacego Rady. Odnoszac sig¢ do tej
propozycji, nalezy stwierdzié, ze glosowanie w trybie obiegowym powinno byé
wykluczone w sprawach indywidualaych. Taki tryb glosowania uniemozliwi
przeprowadzenie rzetelnej debaty miedzy czionkami Rady na temat zagadnienia

podlegajacego glosowaniu. Se¢dziowie zasiadajagcy w Radzie przed oddaniem glosu
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nie bedg zatem mogli poznaé pogladu parlamentarzystéw i odwrotnie. ,,Zywa”
wymiana pogladéw na posiedzeniu Rady na temat rozpatrywanych spraw jest
niezbedna z uwagi na realiz'acje; zasade wspéldziatania wiladz. Wybdr trybu
obiegowego przez Przewodniczacego Rady bedzie réwniez ogramiczal prawa
czlonkéw Rady do przeprowadzenia glosowania tajnego. Ponadto przesylanie
czlonkom Rady dokumentéw zawierajacych dane osobowe moze z kolei narazié
Rad¢ na zarzuty zwigzane z nieprawidlowym administrowaniem danymi
osobowymi, ktérych cz¢§¢ ma charakter wrazliwy. W ocenie Rady
przeprowadzenie glosowania za poérednictwem poczty elektronicznej
nie gwarantuje bezpieczenstwa procedury z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania przez
osoby trzecie dostgpu do poczty elektronicznej cztonka Rady. Poczta elektroniczna
nie jest zatem narz¢dziem gwarantujgcym, ze glos — wystany z konta przypisanego
cztonkowi Rady — zostanie rzeczywiscie oddany przez czlonka Rady. Poszukujac
optymalnego sposobu przeprowadzenia glosowania w trybie obiegowym, nalezy
ewentualnie uwzgledni¢ zwlaszcza mozliwoé¢ stworzenia odpowiedniego systemu
teleinformatycznego (lub zaktadki glosowamia w systemie teleinformatycznym
obshugujgcym  postepowania konkursowe na stanowiska sedziowskie),
a w szczegblnosci zminimalizowaé ryzyko oddania glosu przez osobe trzecia,
np. przez wprowadzenie obowigzku potwierdzenia oddania glosu za pomoca
podpisu elektronicznego lub profilu zaufanego cztonka Rady.

W proponowanym art. 31 ust. 1a wprowadza si¢ zasade, zgodnie z kt6rg cztonkami
zespolu nie mogg by¢ wylacznie sedziowie. Propozycja ta nie budzi zastrzezen.
Mozna jednak odnie$¢ przy tym wraZenie, Zze projektodawca sugeruje, jakoby
czlonkowie Rady niebedacy sedziami nie byli dotad powolywani w skiad zespoi6w.
Tymczasem do zespoléw w sprawach ,,przygotowania do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Rady kandydatow na stanowiska se¢dziowskie lub asesorskie”
co do zasady wyznaczani sg nie tylko s¢dziowie, lecz takze parlamentarzysci
wchodzacy w sktad Rady. W praktyce jednak zdarza sig, ze parlamentarzy$ci nie
biorg udzialu w pracach zespoléw, do ktérych zostali wyznaczeni i w razie

potrzeby sa zastgpowani przez s¢dziéw obecnych danego dnia w Biurze Rady.
W projektowanych art. 31 ust. 2a-2d, projektodawca proponuje, aby o pracach
kazdego zespolu zawiadamia¢ Ministra Sprawiedliwosci w celu umozliwienia

mu przedstawienia opinii, jak rOwniez, aby zespét nie mégt wydaé stanowiska
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przed uplywem 21-dniowego terminu na przedstawienie opinii Ministra.
W zwiazku z ta propozycja nalezy podnie$é nastgpujace uwagi. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta ma znalezé zastosowanie do wszystkich spraw
indywidualnych, w ktérych wyznaczono zespdl, a zatem réwniez do spraw
konkurséw, na stanowiska s¢dziowskie do Sadu Najwyzszego i sadéw
administracyjnych — nad ktérymi Minister Sprawiedliwosci nie sprawuje nadzoru
administracyjnego. Nastepnie trzeba podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwosci jest
jednym z 25 czionkéw Krajowej Rady - Sadownictwa, a Konstytucja RP
nie przewiduje takiej mozliwosci, aby niektérym cztonkom Rady przyzna¢ wigksze
uprawnienia niz pozostalym. Minister Sprawiedliwosci ma obowiazek udziatlu
w pracach Rady jako jej czlonek i moze zabraé glos w kazdej sprawie
na posiedzeniu Rady. Ponadto Minister Sprawiedliwosci sam moze zostal
wyznaczony przez Przewodniczacego Rady w sklad zespotu. Co réwnie istotne,
wprowadzenie omawianej regulacji znacznie wydluzy post¢gpowanie przed Rada.
Przyktadowo, w pierwszym pétroczu 2016 r. $redni czas rozpatrzenia przez Radg

zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie wynosit ok. 2 miesigcy.

- Wprowadzenie omawianej regulacji w zaproponowanym ksztalcie wydhuzy

to postgpowanie o kolejny miesigc, a tym samym oddali w czasie objgcie wolnego

stanowiska s¢dziowskiego.

Z kolei zgodnie z dodawanym art. 44a ustawy, ,,Rada przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej uchwal¢ zawierajgca wniosek o powolanie sedziego
lub asesora sadowego wraz z uzasadnieniem i informacja o pozostalych
kandydatach na stanowisko sedziowskie lub asesorékie wraz z oceng wszystkich
kandydatéw. Do uchwaly dolacza si¢ dokumentacj¢ postgpowania w sprawie’v’.
Takze 1 w tym przypadku, w uzasadnieniu projektu ustawy sugeruje
si¢, ze Prezydent RP nie mial mozliwos$ci poréwnania kandydata wskazanego przez
Radg i kandydatéw ocenionych przez Radg negatywnie. Tymczasem juz pod
rzadami obecnie obowigzujacych przepiséw, uchwaly Rady zawierajace wnioski
0 powolanie s¢dziego obejmuja informacje o pozostatych kandydatach oraz oceng
ich kwalifikacji. Uchwaly Rady w tym przedmiocie nie sprowadzaja
si¢ do prostego sformulowania wniosku o powotanie s¢dziego — zawieraja bowiem
rozbudowane uzasadnienie, w ktérym przedstawiane sg argumenty uzasadniajgce

wybor danego kandydata, jak réwniez poré6wnanie jego kandydatury z pozostatymi,



ktére nie uzyskaly poparcia Rady. Prezydentowi RP przekazywane sg ponadto akta
osobowe kandydatéw przedstawionych z wnioskiem i — na wniosek Kancelarii
Prezydenta RP — mogg byé réwniez przekazywane akta osobowe tych kandydatow,
ktérych Rada nie przedstawita z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego.

3.5. Projekt przewiduje wprowadzenie zasady transmisji posiedzen Krajowej Rady
Sadownictwa za poSrednictwem internetu. W ocenie Rady propozycje t¢ mozna
oceni¢ co do zasady pozytywnie. Nalezy mieé jednak na uwadze specyfike
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa, a przede wszystkim przystugujace
jej kompetencje. Rada rozpoznaje bowiem sprawy indywidualne sedzidw,
a podczas posiedzen Rady czesto omawiane sg szczegétowe informacje dotyczace
stanu zdrowia i innych danych ,,wrazliwych”, dotyczacych kandydatéw na sedziow
lub sedzi6w (np. w sprawach przeniesienia sgdziego w stan spoczynku ze wzgledu
na stan zdrowia). Bezposrednia transmisja calego posiedzenia Rady naruszataby
zatem prawo do prywatnosci oraz do poszanowania zycia rodiinnego sedziéw
i kandydatéw na s¢dziéw. Taka transmisja wigzataby sie ponadto z zasadniczymi
watpliwosciami  dotyczacymi sposobu przetwarzania przez Rade danych
osobowych. Podczas transmisji doszioby w praktyce do upublicznienia wszystkich
danych osobowych wykorzystywanych przez Rade w celu realizacji
jej kompetencji. Zagadnienie to ijmaga szczegblnej uwagi ze wzgledu na trwajgce
obecnie prace legislacyjne zwigzane z wdrozeniem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowy<-:h i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

4. W opiniowanym projekcie zawarto réwniez zmiane w zakresie przepisu upowazniajacego
Krajowg Rade Sgdownictwa do wydania regulaminu okreslajgcego szczegélowy tryb
dziatania Rady (dodawany art. 22 ust. 1a). Nalezy zatem postulowaé, aby projekt zostat
rozszerzony o przepis przejsciowy, ktory wprost okresli czy i jak dlugo Regulamin
wydany na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o KRS przed uchwaleniem opiniowanego

projektu zachowuje moc obowigzujgca po jego wejsciu w zycie.

5. Wart. 617 projektu ustawy, proponuje si¢ przerwanie kadencji obecnych czlonkéw Rady
wybranych spo$réd sedziow Sadu Najwyzszego, sgdéw administracyjnych, sadow
powszechnych i sgdéw wojskowych na konstytucyjnie gwarantowang czteroletnia

kadencjg, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Co wigcej,




jednoczesnie nie przerywa sie kadencji czlonkéw Rady wybranych przez Parlament
~ projektodawca w niejednolity sposéb traktuje zatem cztonkéw Rady pochodzacych

z wyboru, ktérych kadencja — jak sam postuluje — ma byé wspélna.

5.1

5.2.

Tre$¢ uzasadnienia projektu prowadzi do blednego wniosku, jakoby Trybunat
Konstytucyjny dopuszczal przerwanie kadencji czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Tymczasem z powotanych przez projektodawce tez uzasadnienia
wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, ani z zadnego innego orzeczenia
Trybunatii lub innego dokumentu zwiazanego z funkcjonowaniem Trybunah
Konstytucyjnego nie wynika dopuszczalno$¢ przerwania konstytucyjnie okreslonej
kadencji, zwlaszcza w ramach przepiséw przejsciowych. Trybunat Konstytucyjny
dopuszcza jedynie okrelenie przez ustawodawce stanéw faktycznych, ktore
uzasadniaja wygasniecie kadencji. W powotanym orzeczeniu Trybunal wprost
wskazal, ze ,,nie dopatrzy? si¢ niekonstytucyjnosci np. we wprowadzeniu w trakcie
kadencji pewnych ograniczen majacych na celu eliminowanie okolicznosci
sprzyjajacych korupcji (...), czy przepisu regulujacego wygasniecie mandatu
w przypadku skazania za przestgpstwo popelnione z winy umyslnej (...).
W obydwu tych przypadkach -istnial jednak wazny interes publiczny i chodzilo
o wyeliminowanie stanéw faktycznych o charakterze patologicznym.” Rada
podkresla, ze w tych przypadkach chodzilo o takie sytuacje, na kidérych powstanie
mialy wplyw osoby, kt()rych kadencja wygasata. Wbrew sugestii autora projektu
uzasadnienia, opiniowana ustawa nie wprowadza dodatkowego kryterium
wygasnigcia kadencji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, a przerywa kadencje¢
wybranej przez-projektodawce; kategorii cztonkow Krajowej Rady Sqdownictwa.
Miedzy tymi dwoma przypadkami istnieje taka roznica, jak miedzy wygasnigciem
mandatu posta a skroceniem kadencji Sejmu — innymi stowy, przypadki
te sg nieporéwnywalne.

W ocenie projektodawcy, przerwanie kadencji wszystkich sedziéw wchodzacych
w skiad Krajowej Rady Sadownictwa ,,jest proporcjonalne do zamierzonych zmian
systemowych”. Wypada zatem przywota¢ w tym miejscu fragment uzasadnienia
wyroku TK w sprawie K 25/07, na ktéry powoluje si¢ projektodawca w innym
miejscu. Trybunal argumentowal w nim, ze ,,w swym orzecznictwie dotyczacym
zasady proporcjonalnoéci, w jej aspekcie badania przydatnosci i koniecznosci

analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywal, ze jezeli



dany cel jest mozliwy do osiggniccia przy zastosowaniu innego $rodka,
nakfadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez
ustawodawcg $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne,
a zatem narusza Konstytucje (...).” Projektodawca jednak nie dokonat analizy
jakichkolwiek innych §rodkéw (poza przerwaniem kadencji), ktére prowadzityby
do osiagnigcia zamierzonego celu (ktérym jest ujednolicenie Biegu kadencji
wszystkich sedziéw wybranych w sktad Rady).

5.3. Tymczasem nawet proponowane przez projektodawce przepisy przewiduja taki
srodek, ktéry moze zosta¢ wykorzystany w celu ujednolicenia kadencji wszystkich
czlonkéw KRS wybranych sposrdd sedziéw bez koniecznosei przerwania kadencji
obecnych czlonkéw Rady — a zatem $rodek ,mniej ucigzliwy” w rozumieniu
Trybunalu  Konstytucyjnego. Mowa o tzw. wyborze uzupelniajacym,
zaproponowanym w projektowanym art. 1le ustawy o KRS. Z publicznie
dostepnych informacji wynika, Ze kadencje obecnych cztonkéw Rady wybranych
sposréd sedziéw konicza sie w mnastepujgcych -terminach: w styczniu 2018 r.
(1 czlonek — sgdzia sadu wojskowego), w marcu 2018 r. (10 czlonkéw: 2 sedziéw
SN oraz 8 sg¢dziéw sadéow powszechnych), w maju 2018 r. (1 czZlonek — sedzia
NSA), w czerwcu 2018 r. (1 czlonek — sedzia sadu apelacyjnego), w lutym 2020 r.
(1 czlonek — sedzia NSA), oraz w marcu 2020 r. (1 czionek — sedzia sadu
okregowego). Wystarczy zatem, aby ewentualnie w pierwszym kwartale 2018 r.
dokonano wyboru na 11 zwalnianych wéwczas stanowisk W Radzie (i wtedy
rozpocznie si¢ wspélna kadencja czlonkéw Rady wybranych sposréd sedzidow
— art. 9a ust. 3), a nastepnie w zwigzku ze zwalnianiem kolejnych stanowisk, bedzie
mozna sukcesywnie dokonywaé wyboru uzupelniajgcego na czas pozostaly
do korica wspélnej kadencji — art. 11e ust. 3). W ocenie Rady, takie rozwiazanie
mialoby charakter optymalny z perspektywy zasady proporcjonalnosci, na ktéra
powolyje si¢ projektodawca. Wbrew twierdzeniom zawartym w ,,opinii odrebne;j”,
na ktéra powoluje sie projektodawca, rozwiazanie to nie bedzie prowadzito
do ,,zr6Znicowania reprezentacji sedziéw w Radzie” — czlonkami Rady, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP beda bowiem wylgcznie sedziowie
w stuzbie czynnej, orzekajagcy w sagdach wymienionych w tym przepisie.

6. Projekt przewiduje zmiane w zakresie regulacji prawnych dotyczacych pracownikéw
Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Obecnie do pracownikéw Biura KRS stosuje




sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw paistwowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1511, ze zm.). W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze ,,z uwagi
na charakter konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, i jego Sciste
powigzanie z wymiarem sprawiedliwosci, za wlasciwsze nalezy uznaé objecie
pracownikow Biura przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw
i prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 246, z pézn. zm.)”. Nalezy zatem wyjasni,
ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci
ani nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci, nie posiada tez zadnych innych kompetencji
sadu ani prokuratury. Krajowa Rada Sé;downictwa nie jest sadem ani prokuraturg
i nie funkcjonuje na zasadach rzadzacych organizacjg tych podmiotéw. Rada jest
centralnym konstytucyjnym organem pafistwa i wbrew sugestii autora uzasadnienia
projektu, tre$¢ ustawy o pracownikach urzedéw pafistwowych w pelni nadaje
si¢ do stosowania do pracownikéw Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Warto zauwazy¢,
Ze poza omawianym art. 24 ust. 4 projektu, opiniowane przedtozenie nie zawiera zadnych
zmian dotyczacych pracownikéw Biura Rady, a jego uzasadnienia w tym zakresie
nie podaje rzeczywistych przyczyn zmian w statusie prawnym pracownikéw Biura
Krajowej Rady Sadownictwa. W uzasadnieniu projektu ustawy nie ujawniono
m.in., ze zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach sadéw i prokuratur, Minister
Sprawiedliwosci posiada istotne kompetencie zwigzane z trescig stosunku pracy
pracownikéw sadéw i prokuratur. W istocie zatem, projektodawca chce wprowadzi¢
podlegloé¢  pracownikow Biura Krajowej Rady Sadownictwa Ministrowl
Sprawiedliwosci. Przepisy ustawy o pracownikach sadéw i prokuratur s3 odpowiednie
dla regulacji statusu pracownikéw sagdéw powszechnych i prokuratur, tj. organéw, nad
ktéorymi nadzér administracyjny pelni Minister Sprawiedliwosci, natomiast Biuro
Krajowej Rady Sadownictwa jest urzedem obstugujacym organ niezalezny od Ministra
Sprawiedliwosci. Nie jest zatem dopuszczalne, aby polityczny organ wiadzy
wykonawczej posiadatl tak istotne kompetencje dotyczace osob zati'udnionych w Biurze
obstugujacym Krajowa Rade Sadownictwa. To w duzym stopniu oslabi niezalezno$é
i samodzielno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej obstluge administracyjng
i merytoryczng zapewniaja pracownicy Biura. Moze réwniez doprowadzi¢
do negatywnych konsekwencji zwigzanych z warunkami zatrudnienia pracownikéw Biura
Rady w przypadku, w ktorym Rada bedzie podejmowata starania majace na celu ochrong

- niezalezno$ci sadéw od wplywéw Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem organ



ten nie powinien mie¢ tak duzego wplywu na funkcjonowanie Rady, skoro jest jednym
z 25 jej cztonkéw — a nie przetozonym Rady.

W ocenie Krajowej Rady Sqdownictwa,‘ przyznanie Sejmowi RP kompetencji
do wyboru sedziéw w skiad Rady jest wykluczone z uwagi na ire$é art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP. Tego naruszenia Konstytucji RP nie niweluja zaproponowane w projekcie
przepisy regulujgce szczegblowy tryb wyboru czlonkéw Rady, ktérych zastosowanie z jednej
strony nie gwarantuje obsadzenia wszystkich mé.ndat(')w w Radzie, a z drugiej strony naraza
sedziéw ubiegajacych si¢ o wyblr na zarzuty stronniczo$ci oraz zmusza ich do ziamania
konstytucyjnego zakazu prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzié '
z zasadami niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedzidw. Z kolei przerwanie konstytucyjnie
gwarantowanej czteroletniej kadencji obecnych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wigzaé si¢ bedzie z oczywistym naruszeniem art. 187 ust. 3 Konstytucji RP i stworzy
niebezpieczny precedens, kt6ry moze prowadzié do nielegalnego opr6znienia innych organéw

panistwa, ktérych piastuni sg wybierani na kadencje okreslone w Konstytucji RP.
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W dniu 26 wrzeénia 2017 r. projekty ustaw: o zmi:inie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz mniektérych innych ustaw (dalej: projekt ustawy o KRS) oraz
o Sadzie Najwyzszym (dalej: projekt ustawy o SN) zostaty przekazane przez Prezydenta RP
do Sejmu RP. Projekty te przewiduja m.in. zmiane ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976) oraz uchylenie ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254; dalej: ustawa
o SN).

W zwiazku z powyzszym, wypelniajgc konstytucyjne zadanie stania na strazy
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP), Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie zwr6ci¢é uwage na problemy, ktére mogg pojawié si¢ na tle
zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezaleiny, bezstronny i niezawisly sad

(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
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I. Uwagi odnoszace si¢ do projektu ustawy o Sadzie NajwyZszym

1.1.  Skutki obnizenia granicy wieku, w ktérym sedziowie SN i NSA przechodza
w stan spoczynku

~ Zgodnie z art. 36 § 1 projektu ustawy o SN, sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze nie poZniej niz na sze$é
miesigcy i nie wczesniej niz na dwana$cie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku zlozy
oSwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaSwiadczenie
- stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw
sgdziego, wydane na zasadach okre§lonych dla kandydata na stanowisko sgdziowskie,
a Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sg¢dziego Sadu
Najwyzszego. Prezydent RP, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sgdziego Sadu Najwyzszego, moze zasiegnaé opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Z art. 36
§ 4 projektu ustawy o SN wynika, Ze zgoda Prezydenta RP jest udzielana na okres 3 lat, nie
wigcej niz dwukrotnie. Sedzia, ktéry uzyskat zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sgdziego Sadu Najwyzszego moze w kazdym czasie przej$¢ w stan spoczynkn, sktadajac
o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktéry przekazuje je niezwlocznie
Prezydentowi RP.

Z art. 108 § 1 projektowanej ustawy o SN wynika, Ze‘sqdziowie Sadu Najwyzszego,
ktérzy w dniu wejscia w Zzycie tej ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukoncza 65. rok
zycia w okresie frzech miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy, przechodza w stan
spoczynku, chyba Ze w terminie miesiaca od dnia wejScia w Zycie ustawy zloza
oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 36 § 1 projektu ustawy, a Prezydent RP wyrazi zgodg
na dalsze zajmowanie stanowiska sgdziego Sadu Najwyzszego. |

Projektowane rozwiazania dotyczace przechodzenia s¢dziéw Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku bgda mialy zastosowanie takze do sedzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, gdyz z art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju éadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) wynika, ze w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie (a do takich nalezy wiek przechodzenia sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stan spoczynku) do sedziéw NSA stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace Sadu Najwyzszego.



W swietle za§ obecnie obowiazujacego art. 30 § 1 ustawy o SN sedzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia, chyba ze nie
pézniej niz na sze§¢ miesiecy przed ukoficzeniem tego wieku o$wiadczy Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego wole dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawi
za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowiazkéw sedziego. W razie zlozenia przez sedziego o$wiadczenia i przedstawienia
za$wiadczenia, sgdzia moze zajmowaé stanowisko nie dtuzej niz do ukofczenia 72. roku
zycia, nie moze jednak zajmowaé stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego ani
przewodniczacego wydziatu. Sedzia ten moze w kazdym czasie przej§¢ w stan spoczynku,
skladajac odpowiednie o§wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Z powyiszego wynika, Ze projektowana ustawa o SN w sposéb zasadniczy
obniza granic¢ wieku, w ktérym se¢dziowie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego przechodza w stan spoczynku. Wprowadza réwniez rozwiazanie,
zgodnie z ktérym sedzia, za zgodg Prezydenta RP, moze zajmowaé w dalszym ciagn
stanowisko se¢dziego Sadu Najwyzszego po osiggnieciu tego wieku.

Stan  spoczynku w  $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
(por. wyrok TK z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt K 30/99) stanowi jedna
z okreSlonych pa poziomie konstytucyjnym gwarancji niezawistoci sgdziowskiej.
Z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP wynika, Ze ustawa okre$la granicg wieku, po osiagnigciu
ktérej sedziowie przechodza w stan spoczynku. W $wietle art. 180 ust. 4 Konstytucji RP
ustawodawca dysponuje wigc do$¢ szerokim marginesem swobody w okreSlaniu wieku,
w kiérym sedziowie przechodza w stan spoczynku. Z tego punktu widzenia rozwiazanie
zawarte w art. 36 § 1 projektu ustawy o SN, polegajace na okre$leniu 65 lat jako granicy
wieku, po osiagnieciu ktérego sedzia Sadu Najwyzszego bedzie przechodzit w stan
spoczynku, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych w zakresie dotyczacym 6séb, ktore
obejma stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po wejSciu w Zycie tych przepisow.
Inaczej nalezy jednak oceni¢ projektowane zastosowanie owej nowej, obniZonej
granicy wiekn, w stosunku do obecnych sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktorzy — jak juz
wskazano — posiadajg uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego do dnia ukonczenia 70. roku zycia. W tym zakresie — zdaniem Rzecznika

Praw Obywatelskich — rozwiazanie zaproponowane w art. 108 § 1 projektu wprost




godzi w konstytucyjny zakaz usuwania sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Zakaz
ten jest skierowany nie tylko do organéw wiladzy wykonawczej, lecz rowniez do organdéw
wladzy ustawodawczej. Ustawodawca w zwiazku z tym poprzez dokonywanie w istocie
instrumentalnych zmian w zakresie okre$§lania wieku przechodzenia sedziéw w stan
spoczynku, nie moze Wprowadzaé regulacji powodujacych usunigcie urzedujacych sedziow
z zajmowanych stanowisk. Do tego sprowadza sie za$ istota regulacji zaproponowanej
w art. 108 § 1 projektu ustawy o SN. Art. 108 § 1 projektowanej ustawy jest w zwiazku
z tym niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przez to, Ze pozwala odsunaé od orzekania
sgdzidéw Sadu Najwyzszego, ktorzy posiadali objete zasada niezawisto§ci sedziowskiej
gwarancje zajmowania swoich stanowisk do dnia ukonczenia 70. roku Zycia.

W konsekwencji projektowany art. 108 § 1 ustawy o SN jest takze niezgodny
z zasada niezawislo§ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) wykluczajaca
odsuwanie s¢dziego od wykonywanej przez niego funkcji. Ochrona niezawistoSci
sedziowskiej przez zapewnienie nieusuwalnoSci z zajmowanego stanowiska
i nieprzenoszalnoéci w stan spoczynku nie stuzy samemu sedziemu, lecz jest wylacznie
§rodkiem umozliwiajacym realizacj¢ prawa do niezawislego sadu (art. 45 ust. 1 in fine
Konstytucji RP). W tym znaczeniu tez proponowane rozwia;zanie' pozostaje takze w kolizji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wynika, ze w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany
granic okregdw sadowych wolno sqdiiego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku
z pozostawieniem pelnego uposazenia. W tym przypadku przeniesienie s¢dziego w stan
spoczynku nie jest uzaleznione od osiagniecia okreSlonej w ustawie granicy wieku.
Warunkiem skorzystania z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest jedhak rzeczywista, a nie

pozorna zmiana ustroju sadow.

Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostata okre§lona w zasadniczej czgSci juz na
poziomie samej Konstytucji RP. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci. Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika za$, ze Sad
Najwyzszy sprawuje nadzdr nad dzialalno$cia sadow powézechnych 1 wojskowych
w zakresie orzekania. Ponadto Sad Najwyzszy wykonuje inne czynno$ci okreSlone
w Konstytucji i1 ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP), a wigc stwierdza waznos¢
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz rozpatruje protesty wyborcze (art. 101 Konstytucji RP),



stwierdza wazno$¢ wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), rozpoznaje
protesty wyborcze przeciwko wazno$§ci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 2 Konstytucji
RP), stwierdza wazno§¢ referendum ogdlnokrajowego (art. 125 ust. 4 Konstytucji RP) oraz
stwierdza wazno§¢ referendum zatwierdzajacego (art. 125 ust. 4 w zw. z art. 235 ust. 6
Konstytucji RP). Inne czynnoSci Sadu Najwyzszego, ktére ustawodawca moze okredli¢ na
podstawie art. 183 ust. 2 Konstytucji RP maja charakter uboczny i nie moga w zaden sposéb
uchybiaé realizacji ustrojowych zdan Sadu Najwyzszego okre§lonych w Konstytucji RP.

Opisane konstytucyjne ramy funkcjonowania Sadu Najwyzszego prowadza do
wniosku, Ze zasadniczo pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostala okre§lona juz na
poziomie Konstytucji RP. Pozycji tej nie zmieniaja i nie moga zmieni¢ projektowane
zmiany w strukturze wewnetrznej samego Sadu Najwyzszego. Zmiany te maja jedynie na
celu dokonanie reorganizacji w ramach Sadu Najwyzszego i z cala pewnoS$cia nie sa one
»Zmiang ustroju sadu” w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Projektowana skarga
nadzwyczajna (o ktérej bedzie jeszcze mowa ponizej) przemawia natomiast za dalszym
pelnieniem obowigzkow przez obecnych sedziow Sadu Najwyzszego az do osiagnigcia
70. roku Zycia z tej prostej przyczyny, Ze jej wprowadzenie spowoduje zwigkszenie,
a nie zmniejszenie, liczby spraw kierowanych do Sadu Najwyzszego. Nie istnieje zatem
zaden racjonalny argument przemawiajacy za konieczno$cia odsuniecia za pomoca
ustawy tych sedziéw od orzekania w okresie pomiedzy osiagni¢ciem przez nich 65.
roku zycia a 70. rokiem Zycia.

Art. 36 § 1 oraz art. 108 § 1 projektu ustawy o SN powierza ponadto Prezydentowi
RP uprawnienic do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sgdziego Sadu
Najwyzszego przez s¢dziego, ktdry ukonczyt 65. rok zycia. Wydany w tym zakresie akt
urzedowy Prezydenta RP bedzie w zwiazku z tym wymagat dla swojej waznoSci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), nie zostat bowiem
on wymieniony w Konstytucji RP (art. 144 ust. 3) jako akt nie wymagajacy podpisu Prezesa
Rady Ministrow. Takim aktem nie wymagajacym kontrasygnaty jest wylacznie akt
powolania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP).

Dlatego, w powyzszym zakresie, przepisy art. 36 § 1 1 art. 108 § 1 projektu sa
niezgodne z konstytucyjna zasada podziatu wiladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
zasada odrgbno§ci i niezaleznoéci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP).




Przyznanie Prezydentowi RP i Prezesowi Rady Ministréw jako organom wiadzy
wykonawczej kompetencji do decydowania o tym, kto zachowa na dalszy okres status
czynnego sedziego Sadu Najwyzszego, w sposéb razgcy ingeruje w sfer¢ niezaleznoSci
Sadu Najwyzszego polegajaca na niezaleznosci od organéw pozasgdowych oraz
niezalezno$ci od czynnikéw politycznych, a takze w zasade niezawislo$ci s¢dziowskiej.

W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, Ze ,,(...) wprowadzenie dodatkowej granicy wieku (65 rok zycia), po osiagnieciu
ktérej dalsze pelnienie urzedu wymaga zgody Krajowej Rady Sadownictwa, choc
wprowadza pewna doze elastyczno$ci, tez oparte jest na kryterium wieku. Zasadniczym
pytaniem w tej sprawie jest, czy ustanowienie owej dozy elastycznosci daje si¢ pogodzi¢
i zasada niezawistoSci sgdziowskiej. Bytoby to oczywiScie niedopuszczalne, gdyby — jak
w okresie PRL — zgode na przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego wydawal organ
polityczny (Minister Sprawiedliwoéci) postawiony poza systemem wladzy sadowniczej.
Obecny jednak przepis przyznaje prawo decyzji Krajowej Radzie Sadownictwa, ktdrej
konstytucyjnym zadaniem jest wlasnie ochrona niezawistosci sedziow i ktérej skiad '
gwarantuje, Ze decyzje o losie sedziego podejmowane beda przede wszystkim przez innych
sedzidw™. '

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoSci, Ze proponowane w tresci art. 36 § 1
i art. 108 § 1 projektu ustawy o SN powierzenie organom wladzy wykonawczej
bedacych organami politycznymi decydowania o dalszych losach se¢dziego, marusza
zasade podzialu wladzy, zasad¢ niezawisloSci sedziowskiej i zasade¢ odregbmosci

i niezaleznoS$ci wladzy sadowniczej.

1.2 Obnizenie granicy wieku, w ktéorym sedziowie SN i NSA przechodza w stan

spoczynku w $wietle prawa Unii Europejskiej

Obnizenie wieku, w ktérym sedzia Sadu Najwyzszego, a takze sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przejdzie w stan spoczynku z obecnie obowiazujacej granicy 70
lat (art. 30 ustawy o SN) do 65 lat (art. 36 § 1 iart. 108 § 1 projektu ustawy o SN) moze tez
byé niezgodne z prawem Unii Europejskiej, a jego uchwalenie spowodowaé¢ moze

naruszenie przez Polsk¢ zobowiazan wynikajacych z cztonkostwa w UE.



Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie - podobnie jak Prezydent RP w uzasadnieniu
do projektu ustawy o SN - zwréci¢ uwage na wyrok» Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie C-286/12 Komisja przeciwko Wegrom (wyrok z 6 listopada 2012 1.,
ECLI:EU:C:2012:687). W sprawie tej Trybunal orzek! o uchybieniu przez Wegry
zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27
listopada 2000 r.' poprzez przyjecie uregulowan krajowych wymagajacych zaprzestania
dziatalno$ci zawodowej przez sedziéw, prokurator6w i notariuszy wraz z osiagnieciem
przez nich wieku 62. lat, co powodowalo odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek,
niemajace charakteru proporcjonalnego w stosunku do zamierzénych celow. W ocenie
Trybunaty, ,,odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek zasadza si¢ na samym istnieniu
granicy wieku, po przekroczeniu ktérej zainteresowane osoby zaprzestaja pelnienia stuzby,
niezaleznie od wieku ustalonego dla tej granicy i a fortiori dla granicy, ktéra obowiazywata
uprzednio” (pkt 54). Trybunat - co stusznie zauwazyt Prezydent RP - podkreslit, Ze z art. 6
ust. 1 ak. 1 dyrektywy 2000/78/WE wynika jednak, Zze odmienne traktowanie ze wzglgdu na
wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie vobiektywnie
1 racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem i jezeli $rodki majace stuzyé
realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z efektem analizy tego wyroku dokonanej
w uzasadnieniu do projektu ustawy o SN. Prezydent RP wskazuje bowiem na dwie
okolicznosci, ktére mialyby odrézniaé rozwiazania zawarte w projekcie od sprawy
wegierskiej: ,,po pierwsze, projekt ustawy pozwala na pozostanie na stanowisku przez
sedziego po osiagnigciu 65 roku zycia, o ile wyrazi na to zgodg Prezydent RP. Po drugie,
przejécie w stan spoczynku nie oznacza obowiazku zaprzestania wszelkiej dziatalnosci.
Sedzia moze nadal podejmowac sie zaje¢ dajacych sig pogodzi¢ ze stanem spoczynku lub
tez moze zrezygnowac ze stanu spoczynku i podjaé inng dziatalnoé¢ zawodowa.” W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich projektodawca nie odnidst si¢ w ten sposob do
najistotniejszego argumentu Trybunalu Sprawiedliwo$ci przemawiajacego za naruszeniem
zobdwiaczaﬁ wynikajacych z dyrektywy 2000/78/WE przez Wegry. TS wskazal bowiem

wyraznie, ze poza wskazaniem celu istotne jest réwniez zbadanie, czy wspomniane przepisy

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca og6lne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. L 303 22.12.2000, s. 16.




stanowia Srodek konieczny do realizacji celu, co wymaga uwzglednienia zaréwno szkody,
jaka moga te przepisy powodowaé wzgledem okre§lonych osob, jak i korzysci, jakie czerpie
z nich spoteczenistwo w ogdlno$ci oraz wchodzace w jego sktad jednostki (punkt 66).
Przepisy wegierskie, podobnie jak i oceniany projekt ustawy o SN (art. 108 projekiu
ustawy), nie przewiduja Srodkéw przejSciowych, ktére moglyby chroni¢ uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych oséb. Prezydent RP nie przedstawil réwniez Zadnych
okoliczno$ci umozliwiajacych stwierdzenie, Ze Zadne mniej restrykcyjne przepisy nie
pozwolilyby na osiagnigcie celu. Stwierdzono jedynie, bez uzasadnienia, ze jest to
»odpowiednie wobec celu zamierzonego przez projektodawce, a wiék przejScia w stan
spoczynku przez sgdziéw Sadu Najwyzszego mieSci si¢ w ramach przyjetych w ustawach
dotyczacych sadownictwa”. Cel obnizenia wieku sedziéw nie zostat tez wyraznie wskazany
w nzasadnieniu do projektu ustawy.

Tym samym, zar6wno art. 36 § 1, jak i art. 108 § 1 projektu ustawy o SN moga by¢
niezgodne z prawem UE, w szczegdlno$ci z dyrektywa 2000/78/WE.

1.3 Ryzyko przerwania kadencji obecnej I Prezes SN

Projektowany art. 108 § 1 projektu ustawy o SN spowoduje takze wygasnigcie
kadencji obecnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o ile Prezydent RP nie wyrazi
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez osobe petniaca
tg funkcjg. Z art. 108 § 4 projektu ustawy o SN wynika, ze jezeli w przypadku wystapienia
okolicznoéci, o ktérej mowa w § 1, dojdzie do konieczno$§ci wyboru Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez
wybranego sgdziego Prezydent RP powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub jego izba
wskazanemu przez siebie s¢dziemu Sadu Najwyzszego.

Przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (takze poprzez
obnizenie wieku powodujacego przejécie sedziego w stan spoczynku) stanowi oczywiste
naruszenie art. 180 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego konstytucyjnego przepisu wynika, ze
Pierwszego Prezesa Sadu NajWstzego powoluje Prezydent RP na szeScioletnia kadencje,
sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogblne Sedziéw Sadu

Najwyzszego. Ustawodawca nie moze wigc poprzez zabiegi polegajace na odwolywaniu



si¢ do obnizenia granicy wieku, po osiggni¢ciu ktéféj sedziowie prZechodzq w stan

spoczynku, wkraczaé w okreSlong konstytucyjnie szeScioletnia kadencj¢ Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. _

Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w wyroku Wielkiej Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie Baka przeciwko
Wegrom (skarga nr 20261/12), gdzie wskazano, ze fakt, iz kadencja prezesa wegierskiego
Sadu Najwyzszego zostala zakonczona ze wzgledu na dziatanie nowej legislacji nie mégt
usunaC retrospektywnie jego praw wynikajacych z przepiséw 0b0vﬁazuj acych w chwili jego
wyboru. Przepisy te wyraZnie ustanawialy szeécioletniq kadencje¢ prezesa i konkretne
powody, na podstawie ktérych kadencja ta mogta zostaé zakorniczona. ‘

Konstytucja RP nie przyznaje tez Prezydentowi RP jakiegokolwiek uprawienia
do decydowania o tym, czy osoba pelnigca funkcj¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w dalszym ciggu zachowa te¢ funkcj¢. Uprawnienia konstytucyjne
Prezydenta RP w tym zakresie sa §ciSle okre$lone i obejmuja wylacznie powolanie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 i art. 180 uvst. 3 Konstytucji
RP).

Konstytucja RP nie przewiduje takze przewidzianej w art. 108 § 4 projektu
kompetencji Prezydenta RP do powierzania kierowania Sgdem Najwyzszym lub jego
izba wskazanemu przez siebie sedziemu Sgdu Najwyiszego. Z tego, ze Prezydent RP
posiada kompetencje do powolania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesow
Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 i 23 Konstytucji RP) wcale nie wynika przeciez, 1z
uprawnienie to obejmuje wskazywanie oséb uprawnionych w okresie przejSciowym do
kierowania Sadem Najwyzszym lub jego izba. Podstawowa i elementarna zasada prawa
publicznego jest to, ze kompetencja organu wladzy publicznej nie moze by¢ oparta na
domniemaniu. Zasada ta nabiera szczeg6lnego znaczenia, je§li dotyczy relacji zachodzacych
pomigdzy organem wiadzy wykonawczej a sadami, ktére, co nalezy po raz kolejny
przypomnieé, sa wladza odrebna i niezalezng od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP).
Nie ma zadnej niezalezno$ci i odrebnos$ci, jezeli organ wladzy wykonawczej jednostronnie
okresla, kto bedzie kierowal najwyzsza instancja sadowa.

Ponadto, taki akt powierzenia kierownictwa wymagatby dodatkowo dla swojej
wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), gdyz




z oczywistych wzgledéw (brak w tym zakresie kompetencji Prezydenta RP) nie figuruje on
wirdd aktow urzgdowych nie wymagajacych kontrasygnaty (art. 144 ust. 3 Konstytucji RP),
co tylko wzmacnia argumentacje, ze art. 108 § 4 projektu jest niezgodny w tym zakresie
z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP. Narusza bowiem zasadg podzialu wladz i zasade

odrebnoSci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej od organéw wladzy wykonawcze;.

1.4. Wprowadzenie wymogun posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego,

a dalsze sprawowanie urz¢du przez s¢dziéw i asesorow sadowych

W zakresie okolicznosci skutkujacych wygaszeniem stosunku shuzbowego, oprocz
wymienionej powyzej, kolejna dotychczas nieznang przeslanka, ktéra zostala
wprowadzona w projekcie ustawy o SN jest posiadanie przez s¢dziego obywatelstwa
obcego panstwa.

W tym zakresie szczegOlne watpliwoéci konstytucyjne Rzecznika — z punktu
widzenia ochrony praw oséb posiadajacych podwdjne obywatelstwo, w tym réwniez
polskie — wzbudza projektowany przepis przejSciowy art. 117 § 1 projektu ustawy o SN.
Zgodnie z powolanym przepisem, ,,sgdzia albo asesor sadowy, ktéry w dniu wejscia w
zycie ustawy nie spelnia wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego,
powinien w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy zrzec si¢ obywatelstwa
obcego panistwa. W przypadku bezskutécznego uplywu terminu, o ktérym mowa w § 1,
stosunek stuzbowy s¢dziego albo asesora sgdowego wygasa (art. 117 § 2 projektu ustawy
o SN).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w §wietle powotanych standardow
wynikajacych z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, sedziowie oraz asesorzy , ktorzy w chwili
obecnej sprawuja swoj urzad na podstawie dotychczasowych przepisoéw, nie moga zostaé go
pozbawieni na skutek wejScia w zycie proponowanego rozwiazania przewidujacego wymog
posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego.

Jak juz byla mowa powyzej, art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje zakaz
usuwania sedziego. Ponadto, $wietle art. 180 ust. 2 Konstytucji RP nalezy stwierdzi,

iz niedopuszczalne jest wprowadzanie przez ustawodawce automatyzmu utraty urzedu



W razie zaistnienia ustawowo okre§lonych przeslanek’. Z tego wzgledu za
niekonstytucyjne uznane zostalo przez Trybunat m.in. rozwiazanie przewidujace utratg
stanowiska sedziowskiego, w przypadku wykonywania przez matzonka zawodu adwokata
lub radcy prawnego na obszarze wlaSciwego sadu wojewodzkiego (por. wyrok TK z dnia
27.01.1999 r., sygn. akt K 1/98). Dodatkowo, art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje
gwarancje, jaka musi zosta¢ zachowana w piiypadku odstapienia od zasady
nieusuwalno$ci sedziéw w postaci zlozenia sedziego z urzedu. Jest nig, przewidziany
przez Ustrojodawce, wymog polegajacy na tym, iz ,,zlozenie sedziego z urzedu moze
nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu”. Oznacza to, Ze zaden inny organ wladzy
publicznej nie moze mie¢ kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

W $wietle powyzszego, art. 117 projektowanej ustawy jest niezgodny z art. 180 ust.
1 Konstytucji RP przez to, ze pozwala odsuna¢ od orzekania sedziéw albo asesorow
sadowych, ktérzy pqsiadali objete zasada niezawisto$ci sedziowskiej gwarancje zajmowania
swoich stanowisk. Jest on réwniez niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na to,
1z decyzja o usunieciu sedziego z urzedu nastqpuje wylacznie na skutek zrealizowania sig
ustawowo okreSlonej przestanki w postaci posiadania przez sgdziego badZ asesora
podwdjnego obywatelstwa. W procedurze tej nie bierze natomiast udzialu organ wiadzy
sadowniczej, ktory jest jedynym upowaznionym przez Ustrojodawce podmiotem do
podejmowania omawianych rozstrzygnigc. -

Wprawdzie ustawodawca przewidziat w art. 117 § 1 projektu ustawy o SN
szeSciomiesigczny termin na dostosowanie si¢ przez sedzidow i asesorOw dotknigtych
projektowana regulacja na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej — dajac takim
osobom mozliwo$¢ wyboru i rezygnacji z obywatelstwa panstwa obcego — nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie, iz w praktyce procedura zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego
panstwa moze by¢ zwigzana ze spelnieniem szeregu wymogow okreslonych w prawie
danego panstwa i prowadzi¢ do przekroczenia tego terminu. Konieczne okazaé si¢ moze
np. oczekiwanie na zgode¢ innego podmiotu wiadzy publicznej, ktéry nie jest zwiazany
terminem do wydania niniejszego postanowienia. W konsekwencji dodatkowe watpliwoSci

co do konstytucyjno$ci proponowanego rozwiazania wzbudza fakt, iz z przyczyn

% por. L. Garlicki, Uwagi do art. 180 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007, s. 4




niezaleznych od podmiotu ubiegajacego sie o zrzeczenie obywatelstwa - a nie od wytacznej
woli i dziatani konkretnego sedziego, badZ asesora - zalezeé bedzie, czy procedura
zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego panstwa w celu mozliwoéci dalszego sprawowania
urzedu zostanie skutecznie zakonczona w sze§ciomiesigcznym terminie, o ktorym mowa w

art. 117 § 1 projektu ustawy o SN.

1.5. Spos6b powolania czlonkéw oraz kompetencje nowej Izby Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w SN

Watpliwo§ci budzi tez projektowane utworzenie w Sadzie Najwyzszym Izby
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (aﬁ. 3 pkt 4 projektu), ktéra to Izba ma rozpoznawaé
m. in. skargi nadzwyczajne wnoszone takze w sprawach, ktére byly juz przedmiotem
rozpoznania Sadu Najwyzszego w trybie kasacyjnym jak réwniez ma rozstrzygat¢ o
wazno§ci wyboréw. W ten sposéb Izba Nadzwyczajna i Spraw Publicznych zloZona
wylacznie z nowych sedzidéw, wylonionych przez nowa Krajowa Radg Sadownictwa, ktorej
czlonkowie zostana wybrani przez czynniki polityczne, bedzie sprawowaé nadzér
judykacyjny nie tylko nad sadami niZszych instancji, ale takze w pewnym zakresie nad
Sadem Najwyzszym: Dodatkowo w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych beda
uczestniczyli fawnicy (art. 58 § 1 projektu) wybierani przez Senat (art. 60 § 2 projektu).

Co prawda skarga nadzwyczajna nie bedzie mogta zostaé oparta na zarzutach, ktdre
byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetych do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy (art. 87 § 2 projektu), jednak jest oczywiste, Ze nie zawsze granice
zaskarZenia i podniesionych zarzutéw pokrywaja si¢ z granicami rozpoznania przez Sad
Najwyzszy kasacji i skargi kasacyjnej (art. 536 k. p. k. i art. 398" § 1 k. p. c.). Oznacza to,
ze w rzeczywisto$ci Izba Nadzwyczajna i Spraw Publicznych bedzie tez sprawowata nadzér
judykacyjny nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co pozostaje w kolizji z art. 183 ust. 1
Konstytucji RP wyznaczajacym granice tego nadzoru i przewidujacym, ze nadzér jest
sprawowany nad dzialalno$cia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

WatpliwoSci dotycza jednak rowniez i tego, ze o wazno§ci wyboréw bedzie
rozstrzyga¢ skiad sedziowski wyloniony (0 czym bedzie jeszcze mowa ponizej) przez
Krajowa Rade Sadownictwa wybrana w wickszosci sposrdd sedzidow, lecz przez samych



politykéw. Ten sposéb uksztattowania sktadu osobowego Izby Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych bedzie wywolywal w opinii publicznej watpliwoéci (nawet jeSli beda to
watpliwo$ci nieuzasadnione) co do bezstronno$ci w zakresie rozstrzygania o waznoéci
wyboréw. W ten sposéb w oczach opinii publicznej moze zosta¢ podwazone zaufanie do

samego aktu wyborczego, co z pewno$cia nie jest intencja projektodawcy.

1.6 Skutki wprowadzenia do systemu prawnego nowej instytucji w postaci

skargi nadzwyczajnej

Art. 86 projektowanej ustawy o SN wprowadza nowy Srodek zaskarienia
w postaci skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 86 § 1 projektu od kazdego
| prawomocnego orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie, moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnoSci
i sprawiedliwoSci spoteczne;j i:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okre$lone w
Konstytucji,

2) orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez bledng jego wyktadnie lub niewtaSciwe
zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trefcia zebranego
w sprawie materialu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byé uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.

Art. 86 § 2 projektu ustawy o SN wymienia podmioty uprawnione do wniesienia tak
okre$lonej skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego. Natomiast z art. 36 § 3 projektu
wynika, ze skarge wnosi si¢ w terminie 5 lat od uprawomocnienia sig¢ zaskarzonego
orzeczenia. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$é
oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub od
rozpoznania kasacji.

Ponadto, w myS$l art. 115 § 1 projektu ustawy o SN, w okresie frzech lat od dnia
wejScia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych

orzeczefi koficzacych postgpowanie w sprawach, ktére uprawomocnity si¢ po dniu 17




pazdziernika 1997 r. Art. 86 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje si¢. Zgodnie natomiast
z art. 115 § 2 projektu, jezeli od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uplynelo 5
lat, a orzeczenie wywotato niecodwracalne skutki prawne lub przemawiaja za tym zasady lub
wolno§ci i prawa czlowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji, Sad Najwyzszy moze
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznoS$ci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich idea wprowadzenia do systemu
prawnego nadzwyczajnego Srodka zaskarzemia w obronie prawa (w szczegodlnosci
w obronie praw lub wolno$ci jednostki) co do zasady zastluguje na aprobate, jednak
tylko w tych sprawach, w ktérych obowigzujacy obecnie system prawny nie
przewiduje juz takiego nadzwyczajnego $rodka prowadzacego do uchylenia
zaskarzonego prawomocnego orzeczenia.

Aktualnie obowiazujace w tym zakresie przepisy przyznaja juz zaréwno samym
stronom postepowania, jak tez podmiotom uprawnionym, nadzwyczajne §rodki zaskarzenia.
Sa nimi przede wszystkim: kasacja od prawomocnego orzeczenia w sprawach karnych
(art. 520 § 1 i art. 521 § 11 2 k. p. k.) oraz skarga kasacyjna od prawomocnego orzeczenia
w sprawach cywilnych (art. 398" § 1 k p. c), jak réwniez zadanie wznowienia
postepowania (art. 399 § 1 k. p. c.iart. 542 § 1 k. p. k.).

Istnieja jednak Kkategorie spraw, w ktorych skarga Kkasacyjna strony
post¢powania nie jest dopuszczalna (por. ograniczenia wynikajace z tresci art. 3982 i art.
519" k. p. c.) i mozliwoSci wniesienia takiej skargi sa pozbawione takze podmioty
uprawnione. W tych wlasnie sprawach — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
istnieje polé do rozwazan nad wprowadzeniem do systemu prawnego nadzwyczajnegb
§rodka zaskarzenia w obronie prawa. Srodek ten powinien shizyé naprawie bledéw
sadowych i mie¢ wyrazne, niezbyt odlegle, ramy czasowe wyznaczajace jego
dopuszczalno$é.

Przedstawiona w projekcie ustawy o SN propozyéja skargi nadzwyczajnej
zmierza za$§ do wprowadzenia rozwigzania, wedlug ktorego w istotnej czeSci spraw
sadowych dopuszczalne bedzie postgpowanie w czterech instancjach, przy czym dwa
szczeble tego postepowania beda obejmowaly postepowanie nadzwyczajne juz po

uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdowego, tj. postepowanie kasacyjne i postgpowanie ze



skargi nadzwyczajnej wnoszonej przez uprawnione podmioty. Juz sama ta okolicznosé
budzi watpliwosci z punktu widzenia rzeczywistej realizacji prawa stron postgpowania do
rozpatrzenia ich sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a wiec w rozsadnym terminie (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci), skoro nawet nadzwyczajne postgpowanie ze skargi kasacyjnej
czy tez kasacji nie zawsze bedzie konczylo definitywnie sprawe.

Dodatkowe watpliwoséci z punktu widzenia zgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji budzi takze termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej okreSlony przez projektodawce na pie¢ lat od uprawomocnienia sig
orzeczenia (art. 86 § 3 projektu) oraz to, ze w okresie przejsciowym skarga taka bytaby
dopuszczalna od wszystkich prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w sprawach, ktére uprawomocnily si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1
projektu), a wiec takze od orzeczen ktére uprawomocnity si¢ prawie dwadzie$cia lat temu.

Wskazany aspekt czasowy wzruszania prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do sadu. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie W swoim orzecznictwie zwracat uwage¢ na zasade stabilnoSci prawomocnych
orzeczen sadowych, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady panstwa prawnego,
zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygania sprawy sadowej
w rozsadnym czasie (por. wyrok z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; wyrok
z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; wyrok z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 16/05). Zasada ta ma szczegblne znaczenie w przypadku orzeczen sadowych wydanych
W postgpowaniu cywilnym, uchylenie prawomocnego orzeczenia sadowego jest bowiem
réwnoznaczne z pozbawieniem innego podmiotu przyznanej mu tym orzeczeniem ochrony

prawnej.

1.7 Prawo do rzetelnego procesu sadowego w Swietle orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pojecie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, wynikajace z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji; powinno by¢
interpretowane w powiazaniu z preambuta Konwencji, stosownie do ktérej istotng czgscia

wspollnego dziedzictwa i tradycji panstwa — stron jest zasada rzadéw prawa. Pochodna tej




zasady jest zasada pewnoéci prawnej, ktéra wymaga, aby prawomocne orzeczenie sadowe
definitywnie rozstrzygajace sprawe co do istoty nie podlegato dalszemu kwestionowaniu.
Zasada pewnoéci prawa determinuje koniecznoéé respektowania prawomocnoS$ci i powagi
rzeczy osadzonej (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 stycznia
2001 r. w sprawie Brumarescu przeciw Rumunii, nr 28342/95; z dnia 23 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciw Rosji, nr 52854/99). Zasada ta oznacza, zZe Zadna ze stron nie
jest uprawniona do tego, byé zadaé ponownego przeprowadzenia postgpowania tylko w celu
powtérnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, jezeli spér zostal juz prawomocnie
osadzony. Ponowne wyjanienie sprawy powinno miéé na celu wylacznie eliminowanie
nieprawidlowosci i bledow sadowych, dlatego nadzwyczajne procedury sadowe wchodzace
w rachub¢ w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia merytorycznego celem jego
ewentualnego wzruszenia powinny by¢ dopuszczalne tylko woéwczas, gdy jest to
nieodzowne ze wzgledu na okolicznoéci o duzym cigzarze gatunkowym i o charakterze
wrecz przymusowym (wyrok Europej skiégo Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 listopada
2004 r. w sprawie Pravednaya przeciwko Rosji, nr 69520/01). W takich wypadkach
uprawnienie do przeprowadzenia kontroli musi by¢é wykonywane w taki sposéb, azeby
w maksymalnym stopniu zostala zachowana réwnowaga miedzy interesem jednostki
a konieczno$cia zapewnienia prawidtowego wymiaru sprawiedliwo$ci (wyrok
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 28 wrzeSnia 2006 r. w sprawie

Prisyazhnikova i Dolgopolov przeciw Rosji, nr 2424-7/04).

1.8 Imstytucja skargi madzwyczajnej, a obecne zasady i Srodki zaskarzenia

w procedurze karnej oraz cywilnej

Proponowany model skargi nadzwyczajnej budzi takie zasadnicze watpliwoSci
z perspektywy oséb, ktore byly oskarzone w procesie karnym. Z art. 524 § 3 k. p. k.
wynika, Ze niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego
wniesionej po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jednak to co jest
niedopuszczalne w postgpowaniu kasacyjnym, wedlug zamystu projektodawcy staje sig
nastepnie dopuszczalne w postgpowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Z art. 86 § 3 projektu
wynika bowiem, Ze niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys§¢

oskarzonego po uptywie 6 miesigcy od rozpoznania kasacji. W ten sposob zawarta w art.



524 § 3 k. p. k. gwarancja dla osoby oskarzonego traci na znaczeniu, a to — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP). To co z woli
ustawodawcy wyrazonej w przepisach Kodeksu postepowania karnego jest i w dalszym
ciagu bédzie bowiem niedopuszczalne, stanie si¢ dopuszczalne na mocy proponowanego

modelu skargi nadzwyczajnej.

Proponowany model skargi nadzwyczajnegj w ogéle tez nie odnosi si¢ do
funkcjonujacej w postepowaniu cywilnym (w ocenie Rzecznika nieefektywnej) skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymczasem zaréwno
w przypadku proponowanej skargi nadzwyczajnej (art. 86 § 1 projektu), jak tez w
przypadku skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
424' § 1 k. p. c.), warunkiem skorzystania z tych §rodkéw jest to, aby orzeczenie nie mogto
by¢ uchylone w trybie istniejacych §rodkéw prawnych. W praktyce moze wigc to oznaczac,
2e dopuszczalne bedzie, aby w tej samej sprawie, w tym samym czasie, przed Sadem
Najwyzszym toczyly si¢ dwa postepowania. Pierwsze w trybie skargi o stwierdzenie
niezgodno§ci prawomocnego orzeczenia z prawem, a jego celem bedzie jedynie
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia dla celéw dochodzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie sadu, oraz drugie postgpowanie ze skargi
nadzwyczajnej, majace na celu doprowadzenie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W tych zakresach — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — proponowana skarga
nadzwyczajna pozostaje w kolizji z zasada poprawnej legislacji, stanowiacg element
skladowy. demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zasada ta
wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. w wyrokach
z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 21/01; z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02). Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawceg zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten funkcjonalnie jest zwiazany z zasadami pewnoS$ci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.

W wyroku z dnia 21 Iutego 2006 r. (sygn. akt K 1/05) Trybunat Konstytucyjny

stwierdzil, ze ,,poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa w sposob




logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad og6lnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z ta zasada bedzie wige wprowadzenie
do obrotu prawnego przepiséw (mawet gdy celowo$¢ takich przepiséw moglaby sig
wydawaé stuszna), ktére tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢
wythimaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadno$¢
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowo$¢
wprowadzanych w Zzycie przepiséw prawnych jest tez zlamaniem zasady poprawnej
legislacji. Stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.”

Niestety, chociaz — jak juz wskazano — sama idea skargi w obronie prawa
zasluguje na aprobate — to jej proba wprowadzenia w Zycie nosi cechy dzialania
chaotycznego, nie uwzgledniajagcego w ogéle rozwigzan systemowych, zawartych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego oraz w przepisach Kodeksu
post¢powania cywilnego.

Ponadto wprowadzenie tak szeroko ujetej skargi nadzwyczajnej z pewnoscia
spowoduje znaczny wzrost liczby wnioskéw kierowanych do bodmiotc')w uprawnionych, w
tym takze do Rzecznika Praw Obywatelskich. Wymaga to za§ wzmocnienia kadrowego, a
wiec takze fmansowego organéw, ktore beda rozpoznawaé wnioski dotyczace skorzystania
z tego nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia. Tylko w ten sposéb bowiem bgdzie mozliwe
sprawne i profesjonalne rozpoznawanie zadai dotyczacych wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Jednak z uzasadnieniu do projektu ustawy (s. 23) wynika, ze kwestia ta
zostala zupehlie pominigta przez projektodawce, ktéry zatozyl, ze wykonanie tego nowego
zadaﬁa bedzie mozliwe w ramach dotychczasowych mozliwo§ci budzetowych takich
jednostek jak Rzecznik Praw Obywatelskich. Jest to jednak zalozenie bledne, powierzenie
nowego zadania wymaga bowiem dodatkowego wsparcia finansowego, w przeciwnym
wypadku osoby zainteresowane miesiacami (a byé moze takze latami) beda oczekiwaly na

rozpatrzenie ich wniosku o ztozenie skargi nadzwyczajne;.

1.9 Whioski koncowe odnoszgce si¢ do projektu ustawy o SN



Przedstawione uwagi, dotyczace tylko niektérych rozwiazan zawartych
w projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym wniesionym przez Prezydenta RP, wskazujg na
to, Ze zawiera on zasadnicze wady.

Nie gwarantuje on zachowania odr¢bno$ci i niezalezno$é wladzy sadowniczej od
wladzy wykonawczej, skoro to wladza wykonawcza w okresie przejSciowym w niczym
nieograniczony sposéb bedzie decydowala o obsadzie kadrowej Sadu Najwyiszego
i jego Scistym kierownictwie. Z kolei skarga nadzwyczajna wnoszona
w zaproponowanym ksztalcie w imi¢ praworzadno$ci i sprawiedliwosci spolecznej, lecz
nie uwzgledniajaca juz obowigzujacych regul procesowych, rodzi realne
niebezpieczenstwo naruszenia praw oséb, ktére w zaufaniu do systemu prawnego
uzyskaly w przeszlo$ci prawomocne i ostateczne rozstrzygnigcie w swojej sprawie.

Dlatego tez, w ocenie Rzecznika, projekt ustawy o SN w takim ksztalcie nie
powinien by¢ przyjety.

II.  Uwagi odnoszace si¢ do projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
(KRS)

2.1 Wybér sedziow pelniacych funkcje czionkéw KRS w $wietle zasady

trojpodziatu wladzy oraz niezalezno$ci sadownictwa

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy o KRS przewiduje, ze: ,,Sejm wybiera czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa spoérdd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sadow administracyjnych i sadéw wojskowych wigkszoScia 3/5 gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw, na wspdlna czteroletnia kadencje”.

Przedstawiona powyzej propozycja odebrania wladzy sadowniczej uprawnienia
do wyboru sgdziﬁw pelnigcych funkcje czlonkéw KRS i przekazania go wladzy'
ustawodawczej, w ocenie Rzecznika prowadzi do niedopuszczalnej ingerencji wladzy
wykonawczej w zarzgdzanie wymiarem sprawiedliwo$ci, a w konsekwencji do
naruszenia art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP oraz art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. .

Rblq Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie z art. 186 Konstytucji RP, jest stanie na

strazy niezalezno§ci sadow 1 niezawisto§ci sedziéw. Udzial Sejmu w kreowaniu skladu




osobowego KRS zostal natomiast okre§lony w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP
i ogranicza si¢ do wyboru czterech cztonkéw KRS sposrdd postéw. Natomiast w Swietle
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP to sami sedziowie powinni wybieraé pi¢tnastu cztonkow
KRS sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadéw wojskowych. W ten sposéb realizuje si¢ konstytucyjna zasada odrgbno$ci
i niezalezno$ci wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji RP). ‘

Art. 187 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje, ze sposéb wyboru czlonkéw KRS okresla
ustawa, nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma catkowita swobodg regulacyjna w tym
zakresie. Propozycje legislacyjne w tym wzgledzie musza bowiem uwzglgdniaé
konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do gwarancji niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw, ktére zostaly wyrazone w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Konstytucja RP okrelajac sktad KRS wskazuje w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze KRS
- sklada sig¢ z pigmastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych. Z kolei w art. 187 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP mowa jest o tym, iz parlament jest w skladzie Rady reprezentowany
przez czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwoch czlonkdw
wybranych przez Senat spo$réd senatoréw. Z poréwnania treSci tych dwoch jednostek
redakcyjnych Konstytucji RP wyraZznie wynika, ze ustawa zasadnicza przewiduje tryb
wyboru przez ciato prawodawcze jedynie cztonkéw, o ktérych mowa w jej art. 187 ust. 1
| pkt 3. Brak jest natomiast takiego postanowienia w treSci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP, ktéry odnosi si¢ do przedstawicieli sadow w Radzie. W konsekwencji,
majac na uwadze art. 187 Konstytucji RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone
w art. 10 ust. 1, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
przyjaé, ze decyzja o wyborze tej kategorii cztonkéw Rady (przedstawicieli wladzy
sadowniczej) pozostawiona zostala przez ustrojodawce do wylacznej kompetencji wladzy
sadowniczej. Nie jest zatem mozliwa do akceptacji, z konstytucyjnego punktu widzenia,
propozycja przenoszaca na organ wladzy ustawodawczej kompetencje wyboru
czlonkow KRS sposrod sedziow.

Analogiczne stanowisko wyrazone zostato w opinii Biura Legislacyjnego Sejmu RP,

w ktOrym podniesiono, ze ,art. 187 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje ilu czlonkéw KRS



wybiera Sejm i Senat. Gdyby kolejnych 15 czlonkéw mialo byé wybieranych przez Sejm to
kompetencja Sejmu do wyboru tych cztonkéw wynikataby wprost z przepiséw Konstytucji
RP tak jak ma to miejsce w przypadku wyboru 6 czlonkéw KRS, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 3, sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP),
czy czionk6w Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro Konstytucja RP
statuuje sklad KRS i wskazuje ilu jej cztonkdw ma wybiera¢ parlament to rozwiazanie
proponowane przez wnioskodawcow, ktére przewiduje wybér dodatkowych 15 czlonkdw
KRS przez Sejm stoi w sprzecznosci z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 8 Konstytucji (...)*”.
Biuro Legislacyjne zasadnie wskazato réwniez, ze ,,regulacje dotyczace wyboru sedziéw do
Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja
de facto decyduje o niezalezno$ci tego organu konstytucyjnego i o efektywnoéci pracy
Rady” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07).
Art. 1 pkt 3 projektu ustawy o KRS przyznaje wprawdzie grupie co najmniej 2.000
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz co najmniej 25 s¢dziéw w stanie czynnym prawo
do zgloszenia kandydatéw na cztonkéw KRS. Nalezy jednak podnie$¢, iz mimo
przyznania obywatelom oraz sedziom powyiZszej inicjatywy, ostateczmego wyboru

spoSréd zgloszonych kandydatéow dokona Sejm RP kwalifikowana wigkszoScig 3/5

gloséw. Poddanie KRS oddzialywaniu ze strony legislatywy, ktéra ma miec¢

bezpoSredni wplyw na 21 czlonkéw spos§réd 25 jej czlonkow oznaczaé bedzie, ze KRS,
jako organ stojacy na strazy relatywnie najstabszego segmentu wladzy podlegaé bedzie
naciskom wladzy polityeznej. Zasadniczym zarzutem, jeSli chodzi o art. 1 pkt 1 projektu
ustawy, jest wigc brak podstawy konstytucyjnej do tego, Zeby sedziowie do KRS byli
wybierani przez politykéw. Kwestia wtorna jest natomiast, czy sedziowie ci beda
zglaszani przez obywateli, czy przez jakiekolwick inne podmioty oraz czy bgda oni
wybierani przez parlament wiekszo§cia kwalifikowana, czy tez zwykla wigkszoScia glosow.
Z uwagi na powyisze, w ocenie Rzecznika, wybor cztonkéw do KRS bedacych
sedziami wediug przedliozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o KRS
prowadzi do naruszenia zasady tréjpodzialu i rownowagi wladz poprzez odebranie

wladzy sadowniczej wplywu na obsade skladu KRS.

? Wstepna opinia legislacyjna do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oaz
niektérych innych ustaw z dnia 17 marca 2017 r., hitp://www.krs.pl/pVaktualnosci/d,2017,3/4712,0pinia-
biuralegislacyjnego-sejmu-rp-o-rzadowym-projekcie-zmiany-ustawy-o-krs, data ostatniego dostgpu: 3.10.2017 r.
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2.2 Pozostale uwagi dotyczace sposobu wyboru do KRS przedstawicieli wladzy

sadowniczej
a) Glosowanie imienne w §wietle konstytucyjnych standardow

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, ze watpliwo$ci natury konstytucyjnej
budzi réwniez rozwiazanie zawarte w art. 11d ust. 1 i 2 projektu ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym; ,Jezeli Sejm, w terminie 90 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia, 0 ktérym
mowa w art. 11a ust. 1, nie wybierze na wsp6lna czteroletnia kadencje, zgodnie z art. 9a ust.
1, pigtnastu czlonkéw Rady, wybieranych spoéréd sedziéw, albo wybierze mniej niz
pietnastu cztonkéw Rady, wyboru na wolne stanowiska cztonkéw Rady dokonuje, sposrod
zgloszonych kandydatéw, Sejm w glosowaniu imiennym. Kazdy posel uczestniczacy
w procedurze wyboru cztonkéw Rady wybieranych spoéréd sedziéw ma tylko jeden glos
i moze glosowat tylko na jednego kandydata™. Zaproponowane rozwiazanie pozostaje
w sprzecznoSci z ustawa zasadnicza, poniewaz nie przewiduje ona mozliwosci gtosowania
mniejszoScia gloséw. W Konstytucji 'RP mowa jest o roznych wigkszoSciach
dopuszczalnych w procesie podejmowania wiazacych decyzji przez podmioty wiladzy
publicznej: bezwzglednej, bezwzglednej wzmocnionej, kwalifikowanej; nie ma natomiast

dopuszczenia wyboru poprzez mniejszo$¢ gloséw.

b) Brak gwarancji reprezentacji w KRS sedziéw z poszczegélnych szczebli
sadow

W projekcie ustawy o KRS proponuje si¢ rdéwniez wprowadzenie' regulacji
zapewniajacej reprezentacje w KRS, ,,w miare mozliwo$ci”, sedziéw nalezacych do
poszczegblnych rodzajéw i szczebli sadéw (proponowany art. 9a ust. 2 projektu ustawy).
W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje sie, ze regulacja ta ,,obliguje Sejm, do
uwzglednienia, przy dokonywaniu wyboru, potrzeby reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegblnych rodzajéw i szczebli sadéw”. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
w rzeczywistoSci przewidziane w projekcie ustawy o KRS rozwigzanie nie zawiera
jakichkolwiek gwarancji, ze sedziowie kazdego rodzaju i szczebla sadow zostang

wybrani do KRS. Mimo dostrzezenia w uzasadnieniu projektu ustawy, iz liczba

* Tak m.in. J. Kaczynski, por. http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kaczynski-w-prezydenckich-projektach-dot-sadownictwa-
dostrzegam-pewne-problemy/krmy3yc, data ostatniego dostepu: 4.10.2017 r.



sedziow sadéw rejonowych jest w KRS nieproporcjonalha w stosunku do s¢dziéw
pozostatych szczebli, projekt nie przewiduje jednak satysfakcjonujacego rozwigzania
pozwalajacego na zmiane opisanego stanu rzeczy. Nalezy przy tym dostrzec, Ze tego typu
gwarancje zawierat projekt Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Tustitia”®, ktéry w dniu
14 marca 2017 r. skierowany zostal do Przewodniczacych wszystkich Klub6w
Parlamentarnych i Poselskich. '

¢) Przerwanie kadencji obecnych czlonkéw KRS bedacych s¢dziami

Zaniepokojenie Rzecznika wzbudza takze zawarta w projekcie ustawy propozycja,
zgodnie z ktdra czionek KRS, o ktérym mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
wybrany na podstawie przepisow dotychczasowych, pemi swoja funkcj¢ do dnia
rozpoczgcia wspoélnej kadencji nowych czlonkéw Rady wybranych przez Sejm sposrod
sgdzi6w na podstawie przepiséw ustawy o KRS, w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
ustawy 0 KRS (art. 6 projektn ustawy). W ocenie Rzecznika zaproponowane rozwiazanie
jest niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze kadencja
cztonkéw KRS trwa 4 lata. '

Nalezy podkreslié, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,,ustrdj, zakres
dziatania i tryb pracy KRS oraz sposéb wyboru jej czlonkéw, okreSla ustawa” nie
upowaznia ustawodawcy zwyklego do przerwania konstytucyjnie okreSlonej kadencji
wybranych czionkéw Rady. Przepis ten bowiem w Zadnym stopnin nie obejmuje
zagadnienia kadencyjno$ci wybranych czionkéw KRS, ktére regulowane jest odrgbna
jednostka redakcyjna ustawy zasadniczej (tj. art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Nie mozna zgodzi¢ sie wigc ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17), iz we wczeSniejszym
wyroku dotyczacym zasady kadencyjnoéci cztonkéw KRS (por. wyrok z dnia .18 lipca
2007 r., sygn. akt K 25/07), Trybunat nie zanegowat tego, iz ustawa o KRS moze wyliczaé
przestanki wygadniecia mandatu takiego czionka. W ocenie Trybunalu zawartej
w najnowszym wyroku odnoszacym sie do tego zagadnienia uznano, iZ powyzsze stanowi

o mozliwoéci odstgpstwa od czteroletniej kadencji czlonké6w KRS. W konsekwencji

5 Por. http://www.iustitia.pl/informacje/l639-iustitia-chce—prawdziwej-demo]gratyzacji—wyborow-do—krajowej-rady-

sadownictwa, data ostatniego dostgpu: 3.10.2017 1.




przyjeto, ze mozliwo$¢ uzasadnionej ingerencji w kadencje cztonkéw KRS w ustawie nie
zostala przez Trybunat podwaZona.

Odnoszac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r.
(sygn. akt K 25/07), nalezy przed wszystkim podkre§li¢, ze — wbrew twierdzeniom
zawartym w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17) — Trybunat uznat w nim,
ze: ,przerwanie kadencji czlonkéw KRS, w zwigzku ze zmiana zasad ich wyboru,
stanowi naruszenie art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Tego rodzaju zmiany
ustroju KRS i sytuacji prawnej sedziow — czlonkéw Rady musialyby byé¢, zgodnie
z nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego i uwzgle;dnieniém
zasady kadencyjnoSci organéw, przy spelniemiu wymogu zapewnienia zaufania do
panstwa i prawa, wprowadzone w zycie ze skutkami od poczatku nast¢pnej kadencji
czlonkéw Rady”. Zdaniem Trybunahi: ,zasada ochrony =zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wymaga okresu przystosowawczego do nowych regulacji
prawnych. Ma to szczegblne znaczenie w zakresie praw i obowiazkéw oséb pelniacych
funkcje z wyboru, lub powolanych na okre§lona kadencje, a takze w zakresie oczekiwan
w stosunku do mandatariusza ze strony 0s6b, ktore go wybraty”.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powotanym wyroku Trybunat wskazat réwniez na
dopuszczalne odstepstwa od zasady kadencyjnosci organéw panstwowych. Trybunal
doszedt do wniosku, ze mozliwos§é przelamania konstytucyjnie okreSlonej
kadencyjnosci czlonkéw KRS istnieje po spelnieniu dwdoch warunkow:

1. wystapienia nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci,
ktére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ zZlamanie zasady kadencyjnos$ci;

2. spelnienie przez nowa regulacje testu proporcjonalnosci.

Za okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajace wprowadzenie przez ustawodawce
zwyklego odstgpstwa od zasady kadencyjnoSci Trybunat Konsfytucyjny uznat
wprowadzenie w trakcie kadencji pewnych ograniczen majacych na celu eliminowanie
okolicznoéci sprzyjajacych korupcji®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obydwu tych
przypadkach chodzi o wyeliminowanie stanéw faktycznych o charakterze

patologicznym i przestepczym.

8 Por. wyroki: z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97, z 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, z 13 czerwca 2004 r.,
sygn. akt K 20/03) oraz okoliczno$é skazania osoby pelnigcej dana funkcje za przestgpstwo popelnione z winy umySlnej
(zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01).



Natomiast w swym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci, w jej
aspekcie badania przydatno$ci i konieczno$ci analizowanych norm, Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywal, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagniecia
przy zastosowaniu innego $rodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa
1 wolnoéci, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej uciazliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucj e

W ocenie Rzecznika, w §wietle powyzszych standardow okre§lonych przez Trybunal
w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07), projektodawca nie wykazal
proporcjonalno$ci proponowanego przez siebie rozwigzania normatywnego. Co wigcej,
projektodawca nie wykazal réowniez, ze w niniejszej sprawie wystepuja szczegélne
i nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce skrécenie kadencji wybranych czlonkéw
KRS. Za taka okoliczno$§é stanowiaca w ocenie projektodawcy ,,wazny interes publiczny”
nie mozna bowiem uznaé potrzebe ,,demokratyzacji procesu wyboru cztonkéw do KRS”,
czy tez ,,spojno§¢ wprowadzanych zmian oraz mozliwo§é funkcjonowania KRS zgodnie
z jedna koncepcja ustrojowa’ 3,

Dodatkowo nalezy wskaza, iz w swojej opinii Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspélpracy w Europie9 podkreslila, ze przerwanie kadencji dotychczasowych
czlonkéw KRS bedgcych sedziami stanowiloby bezposrednia ingerencje w gwarancje
niezalezno$ci przyslugujace KRS. Ponadto, doprowadziloby to réwniez do naruszenia
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci'® z uwagi na fakt, iz sedziowie pemiacy funkcje czionkéw KRS nie mogliby
zaskarzy¢ wyga$nigcia swoich mandatéw do sadu powszechnego lub innego organu

sprawujacego wladze sadownicza.

" Por. w szczegblnosci wyroki: z dnia 12 stycznia 2000 1. o sygn. akt P 11/98; z dnia 10 kwietnia 2002 r. o sygn. akt
K 26/00 oraz z duia 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07).

® Por. Opinig odrebna siedmiu czlonkéw Rady Legislacyinej do opinii Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych ustaw z dnia 26 sierpnia 2016 r. powolanej na str. 9 i
10 uzasadnienia do projektu ustawy.

¥ Wstepna opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw z dnia 22 marca 2017 r., http://www.kes.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4707 obwe-o-projekcie-zmian-ustawy-
okrajowej-radzie-sadownictwa, data ostatniego dostepu: 3.10.2017 r.

19 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokolem nr 2.




Nalezy takze zwrdci¢ uwage, Ze wprowadzenie wskazanego rozwiazania do systemu
prawnego moze stanowi¢ niebezpieczny precedens dla skracania kadencji innych

konstytlicyj nych organow.
2.3 Whioski koncowe odnoszace si¢ do projektu ustawy o KRS

W ocenie Rzecznika, z uwagi na postanowienia polskiej ustawy zasadniczej,
projekt ustawy o KRS réwniez nie powinien zostaé¢ przyjety. Nie powinien on zostaé
przyjety przede wszystkim 2z punktu widzenia efektywnoéci ochrony praw
obywatelskich, a w szczegblnoSci z punktu widzenia zapewnienia kazdej osobie
skutecznosci realizacji jej konstytucyjnego prawa do niezaleznego, bezstronnego
i niezawislego sadu.

Przyjecie projektu ustawy o KRS w niezmienionym ksztalcie — w szczegOlnosci
w zakresie dotyczacym zmiany wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami — moze narazié
panstwo polskie nie tylko na sytuacje skutkujaca naruszeniem prawa kazdego do sadu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale rowniez na konieczno§¢ wyplaty
ewentualnych odszkodowar zasadzanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, na
skutek mozliwych skarg kierowanych do tego organu ze strony obywateli, ktérych sprawy
rozstrzyga¢ beda éqdziowie wybrani przez nowo utworzong KRS, wobec ktorych
podnoszony moze by¢ zarzut braku niezaleznoéci od wptywdw politycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 938),

przedstawiam uprzejmie Panu Marszalkowi niniejsze uwagi, z pro$ba o uwzglednienie ich

o

w toku procesu legislacyjnego.
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W odpowledm pismo z dnia 3 pazdz1ermka 2017 r., znak: GMS-WP-173-231/17,
dotyczace zaopiniowania przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadowmictwa oraz niekt6rych
innych ustaw, w zalaczeniu przekazuje opini¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

do przedlozonego projektu.

 Leszek Bosek i
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1) adresat -1 egz.,
2) a/a~1ege



KR-51-978/17/KBU/mde

Opinia do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz niekt6rych innych ustaw

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania preedstawionego preg Pregydenta Recyjpospolite
Polskiej projektu ustawy o mianie ustawy o Krajowe Radije Sadownictwa orag niektorych inmych ustaw,

zauwaza si¢, Co nastepuje:

Gléwnym celem projektu, deklarowanym w jego uzasadnieniu, jest zmiana sposobu
wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) przez przyznanie prawa wylaniania
kandydatow na czlonkéw Rady nie tylko sedziom lecz takze obywatelom. Zgodnie z
proponowanymi regulacjami, kandydata na czlonka Rady bedzie mogta zglosi¢ grupa co najmniej
-2 tys. obywateli Rzeczypospolite Polskiej, ktorzy ukoficzyli 18 lat, maja pelna zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i korzystaja z petni praw publicznych. Uprawniona do zgloszenia kandydata
bedzie réwniez grupa co najmniej 25 sedzidw w stanie czynnym. W ocenie projektodawcy
spowoduje to zwickszenie demokratycznej legitymacji czlonkéw KRS powotanych sposréd
sedzidw, a takze wzmocni transparentno$¢ 1 umozliwi debate publiczng nad kandydaturami.

Ponadto projekt zaklada wybér zgloszonych kandydatéw przez Sejm kwalifikowana wickszoscia
3/5 gloséw, co ma zapewni¢ wylonienie cztonkéw KRS nie tylko przez wigkszos¢ parlamentarna,
lecz réwniez przez pozostale ugrupowania reprezentowane w Sejmie. W przypadku niemoznosci
uzyskania konsensusu odnosnie wyboru czlonkéw Rady, zastosowanie bedzie mie¢ procedura
dodatkowego wyboru w formie glosowania imiennego, co uniezalezni sktad Rady od wolt

aktualnej wickszosci parlamentarne;.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej pragnie zwrdci¢ uwage na nastepujace

kwestie dotyczace projektowanych uregulowan prawnych:

L. Projektowany art. 9a ust. 1 dodawany do wstawy g dnia 12 maja 2011 r. 0 Krgjowef Radiie
Sadownictwa (Dg. U. g 2016 1. pog. 976, 3 pésn. gm.) wprowadza kompetencjé Sejmu do wyboru
cztonkéw KRS spodrdd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych 1 sadow wojskowych. Art. 187 ust. 1 Konstytucji RP okresla, ze Krajowa Rada
Sadownictwa sklada si¢ m.n. z pigtnastu czlonkéw wybranych spos§rdd sedzibéw Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych. Z kolei ust.



4 tego przepisu przewiduje, 12 ,,usirfj, Jakres dijatana i tryb pracy Krajowy Rady Sadownictwa orag
sposéb wyboru jef cxtonkdw okresla ustawa™.

Analiza art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, takze w calym kontekscie konstytucyjnym, nie pozwala na
jednoznaczne przesadzenie co do pozadanego modelu wyboru se¢dziéw do Rady, natomiast
pewne: jest tylko to, ze wybranych sedziéw ma by¢é pigtnastu oraz maja by¢ oni wybrani sposrod
sedzidw SN, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych (zob. wyrok
TK z dnia 20 czerwca 2017 1., sygn. K 5/17, ,,OTK ZU A” 2017, poz. 48). Wskazgje sie towniez,
ze ustawodawca zwykly jest kompetentny do uregulowania proporcji miejsc w Krajowej Radzie
przystugujacych sedziom z poszczegdlnych kategorii sadéw (P. Mikuli, Konstytucynosé trybu uybbm
sedziow sqddw powszechnych do KRS, ,,Krajowa Rada Sadownictwa — Kwartalnik” 2014, nr 4, s. 9).
Tym svamym wybér przez Sejm czlonkéw Krajowej Rady sposrdd sedzidw jest dopuszczalny,
poniewaz zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP to na ustawodawcy spoczywa obowiazek
okfeélenia sposobu wyboru cztonkéw Rady sposrdd sedzidw. Poglad ten uzasadnia réwniez
status prawny Rady, ktéra nie jest instytucja samorzadu sedziowskiego (P. Mikuli,
Konstytngyjnosé..., s. 10), wobec czego jej cztonkowie nie musza by¢ wybierani przez sedzidw. Z
drugiej jednak strony, we wczesniejszym swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
interpretujac art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP stwierdzit, ze zasada wyboru do KRS sedzidéw
przez sedziéw miesci si¢ ' w ramach przewidzianych w tym przepisie (zob. wyrok TK z dnia 18
lipca 2007 r., sygn. K 25/07, ,,OTK ZU A” 2007, nr 7, poz. 80). Niektérzy autorzy wskazuja
nawet, ze przepis art. 187 ust. 4 Konstytucji RP w powiazaniu z art. 10 i 186 Konstytucji RP nie
pozwala na zupetna swobodg ustawodawcy w zakresie sposobu wyboru cztonkéw KRS. W takim
ujeciu ma znaczenie okolicznosé, ze sklad KRS — nie bedacej organem wiadzy sadowniczej ~
tworza w przewazajacej czesci przedstawiciele sadéw. Skoro zatem znaczna cze$¢ Rady ma
reprezentowa sady, zasadne jest wybieranie tej czeSci przez osoby wywodzace si¢ z grupy
sedzibw. W przeciwnym za$ razie wickszo§¢ KRS (facznie z postami i senatorami) wybierana
bytaby przez whadze ustawodawcza (R. Piotrowski, Konstytucyne granice reformowania sadownictwa,
»Krajowa Rada Sadownictwa — Kwartalnik” 2017, nr 2, s. 14-15).

Prokuratoria Generalna dostrzegajac konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej reprezentacji
sadéw wszystkich rodzajéw 1 instancji zwraca uwage na postulatywny charakter projektowanego
art. 92 ust. 2 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, iz dokonujac wyboru cztonkéw Rady Sejm, ,»
miarg mogliwosa uw3glednia potrebe repregeniagi w niej sedzidw poszezegdinych rodyaiow i sqeqehli sadw”.
Mozna jednak zauwazy¢, iz w praktyce zalecenie to bedzie trudne do zrealizowania. Po pietwsze,

przepis ten okresla wylacznie dyrektywe dokonywania wyboru przez Sejm, nie przewidujac




konkretnych regulacji mogacych zagwarantowal pozadana reprezentacje réznych rodzajow
sadéw. Innymi s}bwy, art. 92 ust. 2 wyraza jedynie preferowany kierunek w zakresie wyboru, nie
przewidujac jednoczesnie jakiegokolwiek mechanizmu, ktéry konkretnie pozwalalby na
zachowanie reprezentatywnosci w KRS (jakim byltby np. parytet liczby miejsc obsadzanych przez
sedzidw poszczegdlnych sadéw). Nalezy przy tym dodal, ze w zwiazku z tak ogdlna regulacja
postulat ten moze nie by¢ nalezycie realizowany. Po drugie, proponowana regulacja wprowadza
ZWIOt ,w miary mogliwosei”. Przepis ten nie wprowadza bardziej szczegblowych przestanek ani
srodkéw mogacych zapewnié, ze brak uwzglednienia potrzeby odpowiedniej reprezentacji w
Radzie bedzie mial charakter wltima ratio, a zatem, ze odstapienie od tej zasady nie bedzie
naduzywane w nieuzasadnionych przypadkach.

Ponadto sugeruje sig, by zastapi¢ uzyte przez projektodawce sformutowanie ,,szczebli” sadow 1

zastapi€ je nalezacym do jezyka prawnego zwrotem ,,instancji” sadow.

II.  Projektowana ustawa wprowadza zasade wspdlnej kadencji czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych przez s¢dziéw (art. 92 dodawany do wstawy 0 KRS), jak réwniez wygasza
kadencje dotychczasowych czlonkéw Rady (art. 6 projektu). Kwestia kadencyjnosci organu
kolegialnego byta juz analizowana przez Trjzbunal Konstytucyjny (vide: wyroki TK: z dnia 20
czerwca 2017 r., sygn. K '5/ 17 ,,0TK ZU A” 2017, p‘oz. 48 oraz z dnia 24 listopada 2003 r., sygn.
K 26/03, ,OTK ZU A” 2003, nr 9, poz. 95). Z analizy przepisébw Konstytucji RP dokonanej
przez Trybunal wynika, iz nie istnieje jeden model okreslajacy kadencje organéw kolegialnych lub
kadencje indywidualnych 0séb wchodzacych w ich sktad, poniewaz rézne sa pozycja ustrojowa i
funkcje tych organéw. Tym niemniej Trybunal podkreslal, ze kadencyjno$é, a takze jej ochrona
gwarantuje instytucjonalng 1 osobowa, niezaleznoéé organdw stojacych na strazy niezaleznosci
sadéw. Zatem jezeli Konstytucja okresla kadencje organu wiadzy publicznej lub cztonkéw tego
organu nie przewidujac mozliwosci jej modyfikacji, to ustawa nie moze réwniez wprowadzic
zmiany jej diugosci.

Trybunat wskazywal jednak, ze ochrona kadencji nie ma charakteru absolutnego i moze by¢
ograniczona, gdy jest to uzasadnione waznym interesem publicznym (zob. np. wyroki: z dnia 23
czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, ,,OTK ZU” 1999, nr 5, poz. 101; z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. K
20/03, ,OTK ZU A” 2004, nr7, poz. 63). W innych orzeczeniach Trybunat podkreslal, ze
naruszenie zasady kadencyjnosci moga uzasadni¢ tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie okolicznosci
(wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07), za$ dziatania ustawodawcy musza by¢ dokonane w
sposéb proporcjonalny (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, ,,OTK ZU A”
2008, nr 3, poz. 44).



Odnoszac si¢ do statusu prawnego Krajowej Rady Sadownictwa Trybunal zauwazyl, iz z
brzmienia art. 187 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze nie jest ona w calosci organem kadencyjnym,
na co wskazuje sformutowanie , kadencia wybranych cxtonkdw” (wyrok z dnia 24 listopada 2003 r.,
sygn. K 26/03). Natomiast gwarancje kadencji wybranych czlonkéw Rady nie majg charakteru
bezwzglednego. W ocenie Trybunatu, ustrojodawca upowazniajac do okreslenia ustaws, ustroju
Rady dopuscit mozliwoéé wskazania odstepstw od czterolemniej kadencji (wyrok TK z dnia 20
czerwca 2017 r., sygn. K 5/17). Réwniez w pismiennictwie wskazuje sig, iz przepisy Konstytucji
RP nie formutujg podstawy zakazu uregulowania w ustawie kwestii odwotlania wybieranego
cztonka Rady (zob. B. Banaszak, komentary do art. 187, [w:] Konstytuga Rzecgypospolityf Polskie.
Komentarg, Warszawa 2009, teza 9, s. 822).

Trybunat Konstytucyjny analizujac przepisy dotyczace kadencji cztonkéw KRS pochodzacych z
wybotéw nie zakwestionowal mozliwosci okre§lenia w ustawie przestanek wygasni¢cia mandatu
takiego czlonka, czyli przed uplywem jego czteroletniej kadencji (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.,
sygn. K 25/07). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat odwotat si¢ do pogladu prezentowanego
w doktrynie prawnej, zgodnie z ktorym dopuézczalne wydaje si¢ odwolanie czlonka KRS przed
uplywem jego kadencji przez podmiot dokonujacy jego wyboru. Aczkolwiek przepisy Konstytucjt
RP nie przewiduja takiej mozliwosci, to jednak z uwagi na pozycje Rady jako organu
przedstawicielskiego $rodowisk 1 instytucji sedziowskich rozwiazanie takie wydaje si¢
dopuszczalne (zob. L. Garlicki, komentary do art. 187, [wi] Konstytuga Rzecgypospolitej Polskigy.
Komentarz, t. 4, s. 5-6).

Reasumujac, zwazywszy na nadzwyczajny charakter ingerencji w kadencyjno$¢ czlonkéw
konstytucyjnego organu nalezy mie¢ na uwadze poglad sformutowany przez Trybunal w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, zgodnie z ktérym ustawodawca
sbowinien dochowal s3uzegdine starannoses i pamigtaé prey tym, se Trybunaf jest wprawniony do oceny Razdego
Ronkretnego wypadky i moge w kwestii gaistnienia nadwycgainych, konstytucynych okolicgnosii gajal odmienne

stanowisko.”

III.  “Zgodnie z art. 11a ust. 4 dodawanym do #stawy KRS istnieje konieczno$¢ zamieszczenia w
zgloszeniu kandydata informacji o ,inmych istotnych gdargeniach majagych miejsce w trakdie 3gjmowania
preex kandydata wrspdu sedziego” (nowelizowany art. 1la ust. 4). Nie kwestionujac intencji
projektodawcy, czyli zapewnienia postom wiedzy o dotychczasowej dziatalnosci kandydata w celu
dokonania wyboru do KRS osoby o nalezytych kwalifikacjach, nalezy jednak wskazad, iz ten

warunek zgloszenia moze zostaé zinterpretowany w sposéb atbitralny i dowolny. Proponuje si¢



zatem wprowadzenie takich przestanek (okolicznosdi), ktére projektodawca uznaje za relewantne

z punktu widzenia nalezytej oceny kandydatéw pod katem realizacji konstytucyjnych zadan.

IV.  Podobne watpliwosci zwigzane z nieprecyzyjnym okresleniem zakresu informacji
dotyczacych kandydata na czlonka KRS moze budzié projektowany art. 11a ust. 5 zmienianej
ustawy o KRS. Zgodnie z jego brzmieniem informacja o dorobku orzeczniczym kandydata ma
obejmowac ,,donsoste spotecnie lub precedensowe.orecyenia”, a ponadto ,istotne informage dotyczace kultury
urxpdowania”. Powyzsze przestanki nalezy uznaé za nieprecyzyjne. ,Dontostos¢ spoteczna” oraz
wprecedensowost” to przestanki materialne, odwolujace sie do meritum orzeczenia. Jesh kryterium
wyboru sedziego bylaby tre$¢ orzeczenia, ktore wydat, wystepowaloby wysokie ryzyko naruszenia
niezawisto$ci sedziowskiej. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych krytetiéw de facto przesadzaloby

z gory o ograniczeniu szansy na wybér sedziego sadéw najnizszej instancii.

Ponadto przepis ten budzi watpliwoéci takze ze ﬁvzglcdu na fakultatywno$é wniosku Marszatka
Sejmu o sporzadzenie informacji o dorobku orzeczniczym kandydata przez prezesa wlasciwego
sadu. Nie sa bowiem jasne kryteria, jakimi ma kierowaé si¢ Marszatek Sejmu podejmujac decyzje
o skierowaniu wniosku. Regulacja w obecnym brzmieniu stwarza ryzyko, ze jedynie co do czesci
kandydatéw bedzie znany catoksztatt okolicznosci zwiazanych z-dziatalnoscia, sadownicza, co do
czgsci za§ — wylacznie ze wzgledu na dyskrecjonalng wiladze Marszatka Sejmu — informacje
istotne z perspektywy wyboru do KRS pozostan nieznane. Zatem zasadne wydaje sig
doprecyzowanie projektowanego art. 11a przez dodanie przepisu, zgodnie z ktérym Marszalek
Sejmu obligatoryjnie wystepuje do prezesa wladciwego sadu z wnioskiem o przekazanie
informacji o dorobku orzeczniczym kandydata.

Warto takze rozwazyé zmiane terminu, w ktérym prezes sadu zobowiazany jest sporzadzié
informacje. Termin 7 dni w przypadku koniecznosci wskazania dorobku orzeczniczego oraz
uwzglednienia aspektéw zwiazanych z catoksztattem urzedowania sedziego zdaniem Prokuratorii
wymaga znacznego naktadu pracy i czasu. Realizacja tego zadania w tak krétkim terminie moze
za$ spowodowad, ze informacja zostanie sporzadzona pobieznie i niewyczerpujaco, w zwiazku z
czym cel przepisu nie zostanie osiagniety.

Zwrébcic takze nalezy uwage, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 pkt 2 zmienianej sstawy 0 KRS obowiazek
sporzadzenia informacji o prezesie sadu apelacyjnego zostanie natozony na wiceprezesa sadu
apelacyjnego. W pozostalych przypadkach projektodawca, jak sie wydaje, kierowat sie¢ zasada, ze
informacje sporzadza organ stojacy w hierarchii wyzej niz kandydat na czlonka KRS.

Wprowadzenie wyjatku w odniesieniu do prezesa sadu apelacyjnego poprzez nalozenie



obowiazku na organ znajdujacy si¢ na stanowisku nizszym od stanowiska zajmowanego przez
kandydata moze spowodowad, Ze informacja sporzadzona przez wiceprezesa nie bedzie w pelni
nalezyta (np. zabraknie w niej uwag krytycznych).

W tym kontekscie watpliwosci budzi przepis art. 11a ust. 6, w mys] ktérego w braku informacji
sporzadzonej przez wiasciwy organ, informacje t¢ sporzadza sam kandydat. Racja, dla ktorej
sporzadza si¢ informacje, jest powzigcie pelnej wiedzy o dzialalnosci kandydata na sedziego tak,
by osiagnac jak najwyzszy profesjonalizm czionkéw KRS. Informacja ta zawierajac krytyczne
informacje o kandydacie, moze stanowi¢ kluczowy czynnik decydujacy o wyborze. Trudno wszak
oczekiwaé, ze samodzielne sporzadzenie informacji przez kandydata bedzie zawieralo w pelni
obiektywne i krytyczne spojrzenie na swoja dzialalno$¢, co wypacza racjg, dla ktérej
wprowadzono przepis art. 112 ust. 5.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze art. 112 ust. 5 1 6 nie okreslaja istotnych kwestii w przedmiocie
procedury uzyskania informacji o kandydacie. Po pierwsze, ustawa nie naktada na podmiot
sporzadzajacy informacje obowiazku przekazania informacji Marszatkowi Sejmu. Nie wskazuje
takze terminu, w jakim obowiazek ten miatby zostal zrealizowany. Samo ,sporzadzenie”
informacji nie oznacza wszak, ze nalezy ja w jakikolwiek sposéb przekaza¢ Marszatkowt. Co
wigcej, przepis art. 112 ust. 6 nie okrela terminu, w jakim kandydat ma sporzadzi¢ informacje w
przypadku jej niesporzadzenia w procedurze zasadniczej. Nadmienia sig, Ze takze 1 w tym
przypadku ustawa nie naktada na prezesa lub wiceprezesa sadu obowiazku przekazania informacji

Marszatkow1 Sejmu.

V. W art. 11b ust. 6 zdanie 3 zmienianej ustawy 0o KRS wskazano, ze nie przystuguje srodek
prawny od postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego wskutek zaskarzenia postanowienia
Marszalka Sejmu o odmowie przyjecia zgloszenia kandydata na cztonka KRS ze wzgledu na
mniejsza niz wymagana liczbe prawidlowo zgloszonych podpiséw przez osoby popierajace
wniosek. Wydaje sig, iz uZycie zwrotu ,Smdek prawmy” umozliwi skladanie wnioskéw o
sprostowanie lub wykladni¢ postanowienia, co wbrew intencjom projektodawcy moze skutkowaé
wydluzeniem postepowania. W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze pojecie §rodkdéw prawnych
nalezy rozumieé¢ zwyczajne $rodki odwolawcze, takie jak apelacja i zazalenie, inne $rodki
zaskarzenia (nazywane szczegblnymi), jak np. zarzut od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym czy sprzeciw wobec wyroku zaocznego, nadzwyczajne S$rodki zaskarzenia
(odwotawcze) czyli skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postgpowania, ale takze $rodki
niebedace de facto $rodkami zaskarzenia, jednakze umozliwiajace ponowne orzekanie w sprawie

prawomocnie osadzonej (np. wniosek o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane




stwierdzenia nabycia spadku). Dodatkowo do kategorii §rodkéw prawnych zalicza si¢ réwniez
wniosek o przywrdcenie terminu, gdy dotyczy terminu wniesienia §rodka zaskarzenia (Wojcik M.,
Komentary do art. 424(1) teza 4, [w:] Kodeks postgpowansa cywilnego. Komentary akinalizowany. Tom 1. An.
1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2017).

VI. W art. 11c zmienianej ustawy o KRS nalezatoby okreslié sposéb podania przez Marszatka
Sejmu do publicznej wiadomosci dokonania zgloszefi kandydatéw na cztonkéw KRS, np. przez

zamieszczenie tej informacji na stronie internetowej Sejmu.

VII. Zgodnie z deklaracja zawarta w uzasadnieniu projektu wybdr czlonkéw KRS powinien
zosta¢ dokonany przez Sejm kwalifikowana wigkszoscia 3/5 glosdw tak, by ,,cxfonkowie ogam)
stojacego na stragy niexaleimose sqddw i miegawistosti sedzidw byh wylaniani nie tylko pres wigksost
parlamentarna, ale riwnies preg poostate ugrupowanta, co sprawi, e ich wybdr bedzie wynikiem porogumienia
rognych ugrupowar: repregentowanych w Parlamencie” (s. 3 uzasadnienia). Projektowany art. 11d ust. 1-3
przewiduje procedure wyboru czlonkéw KRS w przypadku, gdy w terminie 90 dni od dnia
ogloszenia obwieszczenia Sejm nie wybierze czlonkéw Rady albo wybierze ich mniej niz
pietnastu. W takim jednak przypadku przeprowadza si¢ kolejne glosowanie, w wyniku ktérego 32
wybranych czdonkéw Rady uwasa si¢ tych kandydatéw, ktiryy ugyskali najwieksza legbe glosow. Taka
regulacja powoduje, ze wymég wickszosci 3/5 gloséw przy wyborze czlonkéw KRS w praktyce
moze okazaé sié iluzoryczny. Jesli bowiem kandydat (lub nawet kazdy z kandydatéw) nie uzyska
wymaganego kwalifikowanego poparcia, w procedurze ,zastepczej” moze byé wybrany na
czlonka KRS zwykla wickszoscia gloséw. Innymi stowy, procedura okreslona w art. 11d
stanowi¢ bedzie podstawowy tryb wyboru w sytuacji niemoznosci spelnienia wymogu uzyskania
przez kandydata 3/5 gloséw. Ryzyko to potwierdza takze okolicznosé, ze projekt nie przewiduje
obowiazku procedowania nad zgloszeniem kandydata w terminie 90 dni od dnia ogloszenia
obwieszczenia (art. 11c stanowi tylko, ze Marszatek Sejmu niezwhocznie przekazuje zgloszenia
postom i podaje do publicznej wiadomosci). Moze zatem okazac sig, ze sam tylko uplyw 90 dni
od dnia obwieszczenia spowoduje konieczno$¢ siegniecia po ,,procedure zastcpczéj’ z art. 11d
ustawy. Proponowana tregulacja tworzy ryzyko, iz w praktyce moze okazal si¢ ona trybem
zasadniczym, co w konsekwencji nie bedzie odpowiadato zalozeniu przyjetemu w projektowane;
-ustawie, ktérym jest zapewnienie reprezentatywnosdci i jednolitosci reprezentacji sedzidw w

KRS(s. 4 uzasadnienia).



VIII.  Zgodnie z art. 20 ust. 1 zd. 2 zmienianej #szawy 0 KRS obrady Rady beda transmitowane za
posrednictwem Internetu. Dostrzegajac cel projektowanej regulacji, polegajacy na zwigkszeniu
przejrzystosci dziatania KRS i nie kwestionujac tej wartoéci warto jednak zaznaczy(, ze specyfika
zadafi Rady powoduje konieczno$¢ uwzglednienia takze innych wartosci, w tym ochrony
niektorych informacji o osobie. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,przedmiotem posiedzer Rady jest przede
wsgystkim postgpowanie w sprawach indywidnalnych, dotyezacych rozpatrywania kandydatur i oceny ,éamydattfé/
na uryad sediowski r6gmych syeqebl, rospatrywania i rogstrpania wnioskow o preniesienie w stan spocgynk,
a takse kwestii dotycgacych sfery etyki i spraw dyscyplinarnych. W wiagkn 3 tym nigjednokrotnie dotycgy to

kwestii o charakierse osobistym, objetych ochrong ustawy o ochronse damych osobowych lub — w prypadku
| nicktbrych spraw dyscyplinarnych — kodeksu postgpowania karmggo” (zob. R. Pek, [w:] M. Niezgodka-
Medek, R. Pek, Krgiowa Rada Sadownictwa. Komentarg, LEX 2013, teza 13 do art. 20). Z powyzszego
wynika koniecznos¢ zapewnienia prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia. W konkretnym przypadku moze zatem zaistnie¢ konieczno$¢ utajnienia calego
postepowania, a przynajmniej zanonimizowania danych osobowych. W zwiazku z powyzszym
Prokuratoria postuluje zastapienie wyrazu , fransmitowane” wyrazem ,udostgprianie”, co pozwoli na
anonimizacj¢ matetialéw, a ponadto wprowadzenie klauzuli pozwalajacej na utajnienie obrad, np.

za pOmMOCa, ZWrotu ,,» Seyegbinych praypadkach Pryewodnicyacy Rady mose qargadyié ntajnienie obrad”.

IX.  Z perspektywy celéw dzialania KRS nie sa jasne racje, jakimi kierowal si¢ projektodawca
dodajac przepisy art. 31 ust. 2a-2d zmieniane]j #stawy o KRS. Projektowane regulacje nak}adaja na
Przewodniczacego Rady obowiazek informacyjny wzgledem Ministra Sprawiedliwosci odnosnie
powotania zespotu majacego przygotowaé sprawe indywidualna do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady oraz przekazania informacji o tej sprawie, a ponadto wyposazajac Ministra Sprawiedliwosci
w kompetencje opiniodawcza w sprawie indywidualnej. Minister Sprawiedliwosci jest z mocy
prawa czlonkiem KRS, a zatem ma okre§lony wplyw na jej dziatanie. Ani z brzmienia ustawy, ani
z uzasadnienta nie wynika jednak, jakie cechy istotne tego organu zawazyly na wyposazeniu go w
specjalng kompetencje, ktérej nie posiadaja inni czlonkowie KRS, np. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego czy osoba powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolite;.

X. Projektowany art. 44a dodawany do wstamy o KRS naklada na Rade obowiazek
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly zawierajacej wniosek o
powotanie sedziego lub asesora sadowego wraz z uzasadnieniem. Przepis ten budzi watpliwosci

w zakresie przekazywania Prezydentowi réwniez danych o pozostalych kandydatach na




stanowisko sedziowskie lub asesorskie oraz ich oceny ze wzgledu na niesp6jnosé z art. 37 ust. 11
2 ustawy o KRS. Wymieniony przepis stanowi, ze jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil sie
wigcej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tacznie. W
takim przypadku Rada podejmuje uchwale obejmujaca rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich
kandydatéw. Analogiczna zasada jest stosowana w odniesieniu do kandydatéw na asesora.
Dodatkowo, zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o KRS imiona i nazwiska kandydatéw, stanowisko
zespolu oraz uchwal¢ Rady wraz z uzasadnieniem umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej. Majac na uwadze powyzsze proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie projektowanego art. 44a
poprzez wskazanie, iz Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly, o
ktérych mowa w art. 37 wraz z uzasadnieniem, a takze informacje o imionach i nazwiskach

kandydatéw oraz stanowisko zespohu.
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