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ODPIS

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 grudnia 2017 r.
W przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP

projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez Prezydenta
RP projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 2003), na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. z 2016 1. poz. 976, ze zm.), opiniuje go negatywnie i przedstawia nastgpujace uwagi.

Rada zauwaza, ze w uzasadnieniu opiniowanego projektu zawarto poglad, jakoby
Prezydent RP byt ,,tym organem wlédzy wykonawczej, ktéry w konstytucyjnym tréjpodziale
wladzy réwnowazy funkcjonowanie Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tej kompetencji kwestionowaé ani Jjej Prezydentowi RP odbieraé nie
spos6b”. Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, nalezy zauwazyc, ze zaden przepis nie konstruuje
~kompetencji réwnowazenia funkcjonowania” Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ani nie przypisuje takiej kompetencji nikomu, w tym Prezydentowi RP.
Z Konstytucji RP wynika, ze Prezydent RP — bez koniecznosci uzyskania zgody Prezesa Rady
Ministréw — powoluje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze prezeséw Sadu Najwyzszego i wiceprezeséw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak réwniez wszystkich sedziéw do peinienia urzedu na kazdym szczeblu
sadownictwa. Tylko takich kompetencji w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego ,kwestionowaé ani ich Prezydentowi RP odbieraé nie sposéb”
— zadne inne konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP wobec tych sadéw po prostu
nie istniejag. Wymienione wyzej kompetencje sa stusznie uznawane za réwnowazace wladze
wykonawcza i wladze sadownicza. Nie oznacza to jednak, ze w drodze ustawy mozna
Prezydentowi RP przyznawa¢ nieznane Konstytucji, nowe kompetencje zwiazane
z funkcjonowaniem sadownictwa, w tym SN i NSA. Zaburzyloby to bowiem system

réwnowagi wladz: wykonawczej i sadowniczej.




Przeciwko przyznawaniu Prezydentowi RP nowych kompetencji w tym zakresie
przemawia przede wszystkim wpisany w polski system rzadéw wymég uzyskania zgody
Prezesa Rady Ministréw na wykonywanie licznych kompetencji przez Prezydenta RP (zasada
kontrasygnaty aktéw urzedowych). Projektodawca nie wspomnial o tym na zadnej z 24 stron
uzasadnienia, ale ngdnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, akty urzedowe Prezydenta
Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw, ktéry
przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnosé przed Sejmem. Oznacza to, ze realizacja
przez Prezydenta RP ktérejkolwiek kompetencii, ktorej wprost nie wskazano w art. 144 ust. 3
Konstytucji, zalezy od zgody Prezesa Rady Ministréw. Innymi stowy, niemal kazda z nowych
kompetencji Prezydenta RP przyznawanych mu w opiniowanym projekcie, bedzie wymagala
porozumienia Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministréw. Z uwagi na obowiazywanie
wymogu kontrasygnaty, projekt ten — jako pierwszy — posrednio przyznaje Prezesowi Rady
Ministréw istotne kompetencje zwigzane z nadzorem administracyjnym nad Sadem
Najwyzszym. W zadnym wypadku nie mozna zatem uznawac, jakoby opiniowany projekt
minimalizowal wptyw Rady Ministl_'é_w lub wpltyw politykéw na funkcjonowanie Sadu

Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W uzasadnieniu opiniowanego projektu stwierdzono, ze Prezydent RP ,,ma ustrojowa
role arbitra w sprawach ustrojowych paristwa, a do takich nalezy z pewnoscia sposéb
powotywania s¢dziéw orz funkcjonowanie najwyzszych organéw wladzy sadowniczej, ktére
Konstytucja w relacji migdzy wtadza sadownicza i wladza wykonawcza §wiadomie przeniosta
z poziomu Rady Ministré6w na Prezydenta RP.” Odnoszac sie do tego stwierdzenia, nalezy
zwrdci¢ uwage autora projektu ustawy na fakt, ze prezydencka ,rola arbitra” jest préba
interpretacji zadafi Prezydenta RP, podejmowana w $rodowisku konstytucjonalistéw
1 politologéw. Nawet gdyby zgodzi¢ si¢, ze Prezydent RP peini w polskim systemie
konstytucyjnym rolg ,,arbitra”, to nalezy pamigtaé, ze okreslenie to ma okreslone znaczenie
w doktrynie prawa i nauk o polityce. Z ,arbitrazu prezydenckiego” nie wynikaja zadne
dodatkowe kompetencje Prezydenta RP, a okreSlenie to wyznacza jedynie sposéb w jaki
Prezydent RP powinien wykonywaé¢ swoje konstytucyjne kompetencje. Jako ,arbiter”,
Prezydent RP powinien dziata¢ w celu ustabilizowania sytuacji politycznej w kraju, np. przez
odpowiednie zaangazowanie w rozwiazanie kryzyséw politycznych. Okazja do realizacji
»arbitrazu” jest np. sytuacja, w ktdrej stronnictwa polityczne nie moga osiagnacd porozumienia
koniecznego do utworzenia rzadu — woéwczas Prezydent RP moze, korzystajac ze swoich

konstytucyjnych kompetencji, desygnowac takiego Prezesa Rady Ministréw, ktéry zjednoczy




wigkszo$¢ parlamentarna. Pozostawiajac te rozwazania na marginesie, Rada zwraca uwage,
ze o rzeczywistej pozycji ustrojowej Prezydenta RP przesadza — powolany z reszta
w uzasadnieniu projektu — art. 126 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze Prezydent RP: 1) jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, 2) jest gwarantem ciaglosci wiadzy
panstwowej, 3) czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, 4) stoi na strazy suwerennosci
1 bezpieczefistwa paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Wyliczenie
to uzupeinia art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, ktory zalicza Prezydenta RP do organéw wiadzy
wykonawczej. Na tym koricza sie zadania Prezydenta RP, ktére wyznaczaja pozycje
ustrojowa tego organu — jego charakterystyke konstytucyjna. Whrew sugestii autora projektu,
Konstytucja RP nie przyznaje Prezydentowi RP zadnych zadan zwigzanych z wladza
sadownicza, ponad te kompetencje, ktére ustrojodawca precyzyjnie wylicza w rozdziale

VII Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa docenia tradycje ustrojowa, ktéra przejawiata
si¢ w przedstawianiu przez Prezydenta RP projektéw ustaw dotyczacych funkcjonowania
wtadzy sadowniczej. Nalezy jednak pamietaé, ze — do tej pory - ta tradycja polegata w istocie
na tym, ze Prezydent RP opracowywal projekt ustawy we wspOlpracy z sedziami i stuzba
prawna sad6éw, a tres¢ tego projektu podlegata wnikliwym i szerokim uzgodnieniom
i konsultacjom. Projekty zgloszone w takim trybie powstawaty w celu usuniecia precyzyjnie
zdiagnozowanych probleméw sadownictwa. W przypadku opiniowanego projektu ustawy
trudno zatem méwi¢ o zachowaniu tej tradycji. Projekt ten powstal bowiem bez zadnego
udzialu przedstawicieli wiadzy sadowniczej, o Cczym z reszta Swiadczy jego tre$é, zblizona
do regulacji zawartych w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmiany zaproponowane w opiniowanym projekcie nie zostaty
poprzedzone rzetelna analiza funkcjonowania Sadu Najwyzszego i diagnoza probleméw
dotykajacych ten Sad, a jedynie analizg tresci zawetowanej ustawy. Gdyby projektodawca
zechcial zasiggna¢ merytorycznej opinii  Srodowisk zaangazowanych w udzielanie
obywatelom pomocy prawnej, mégtby z tatwoscia zaproponowa¢ zmiany proceduralne, ktére
usprawnig postgpowanie sadowe. Uchwalenie opiniowanego projektu w zaproponowanym
ksztalcie w zasadzie nie spelni oczekiwan obywateli zwiazanych z oczekiwana przez
wszystkich — réwniez przez Krajowa Rade Sadownictwa — reforma wymiaru sprawiedliwosci.
Wbrew bowiem temu, co mozna przeczytaé w uzasadnieniu projektu, zaréwno Rada jak
1 sedziowie nigdy nie sprzeciwiali sie niezbednym reformom funkcjonowania sadéw

i procedury sadowej. Protesty sedziéw, ale réwniez adwokatéw, radcéw prawnych czy



profesor6w prawa i wielu innych obywateli, budza Jedynie takie propozycje zmian, ktére
moga ograniczy¢ przystugujace kazdemu prawo ,,do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”

(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Odnoszac si¢ do szczegbtowych propozycji zawartych w opiniowanym ustawie,

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastepujace zastrzezenia.

1. Istotnym novum opiniowanego projektu jest propozycja wprowadzenia do polskiego
ustawodawstwa nowego Srodka prawnego, nazywanego »skarga nadzwchajna”. Lektura
uzasadnienia projektu ustawy prowadzi do mylnych wnioskéw, jakoby ,skarga
nadzwyczajna” byla pierwszym w polskim systemie prawnym Srodkiem prawnym,
prowadzacym do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadowego. Tak jednak nie jest,
gdyz do nadzwyczajnych §rodk6w zaskarzenia naleza juz obecnie np.: skarga kasacyjna w
postgpowaniu cywilnym, kasacja w postgpowaniu karnym, skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, czy tez skarga o wznowienie
postegpowania. Od decyzji ustawodawcy zalezy, czy w celu rozszerzenia mozliwosci
wzruszania prawomocnych orzeczefi nalezy wprowadzaé zupelnie nowe $rodki
zaskarzenia czy tez reformowac juz istniejace, np. rozszerzajac ich zakres przedmiotowy
lub podmiotowy. Niemniej jednak niezbedne jest, aby ustawodawca precyzyjnie okre§lit
wzajemne relacje migdzy tymi wszystkimi $§rodkami prawnymi. Co do szczegtowych

propozycji zwiazanych z ta skarga, nalezy nadmienié, co nastepuje.

1.1. Zasadnicze watpliwosci budzi ustawowo okre§lony cel skargi nadzwyczajne;j:
»zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej” (art. 1 § 1 pkt 2 projektu). Tymczasem
pojecie ,sprawiedliwosci spolecznej” nie jest synonimem ,sprawiedliwosci”,
ale programem dzialalnosci paistwa — wszystkich jego organéw. Nie jest zatem
tak, ze wylacznie organy wymiaru sprawiedliwosci sa powolane do zapewnienia
sprawiedliwosci spolecznej. Sprawiedliwo$¢ spoleczna to cel funkcjonowania
wszystkich organéw pafistwa, a przede wszystkim mysl, ktéra powinna
przySwieca¢ prawodawcy. Prawo tworzone bez poszanowania ,zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej” nie stanie si¢ ,.sprawiedliwe spolecznie” nawet na
skutek ingerencji Sadu Najwyzszego. Zatem sugestia projektodawcy, jakoby skarga
nadzwyczajna lub jakikolwiek nowy S$rodek zaskarzenia, byly wystarczajace
do zapewnienia realizacji tej zasady w polskim porzadku prawnym, jest oparta

na nieporozumieniu.



1.2.

1.3.

Glebokiej rozwagi wymaga okreSlenie zakresu przedmiotowego skargi
nadzwyczajnej. Projektodawca proponuje, aby skarga ta przystugiwata od ,kazdego
prawomocnego orzeczenia Korficzacego postgpowanie w sprawie”. Sposéb
sformutowania tego przepisu sugeruje, ze przedmiotem zaskarzenia taka skarga
beda mogly by¢ orzeczenia nie tylko sadéw powszechnych i wojskowych
(co mogtoby by¢ systemowo uzasadnione), ale réwniez sadéw administracyjnych,
a nawet Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu — nad ktérymi Sad
Najwyzszy nie sprawuje nadzoru judykacyjnego. ,,Orzeczeniem” jest réwniez
decyzja administracyjna — projektodawca nie wyjasnit jednak, czy prawomocne
decyzje administracyjne réwniez beda mogly by¢ przedmiotem zaskarzenia tym
Srodkiem. Z uzasadnienia projektu nie wynika, aby taki zakres przedmiotowy
skargi nadzwyczajnej lezal w intencji projektodawcy, a zatem tekst projektu
wymaga w tym zakresie zasadniczej modyfikacji. Jednak nawet zawezajac
te kategori¢ tylko do orzeczeri wydanych przez sady powszechne i wojskowe,
pojawia si¢ watpliwoS¢ co do zasadnoSci takiego zabiegu. W praktyce bowiem
moze to prowadzi¢ do tego, ze strony — zamiast korzysta¢ z przystugujacego
im prawa do odwolania i zwiazanej z nig zasady dwuinstancyjnoS$ci postgpowania
sadowego, beda rezygnowaly z zaskarzenia apelacja (lub zazaleniem) juz
pierwszego orzeczenia w sprawie, a po jego uprawomocnieniu si¢ — beda zabiegaé
o skierowanie na ich rzecz skarg nadzwyczajnych. Moze to prowadzié

do wypaczenia idei dwuinstancyjnoSci i skuteczno$ci postgpowania sagdowego.

Projekt przewiduje, ze skarga nadzwyczajna bedzie mogla zosta¢ wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia. Projektodawca
proponuje ponadto, aby w pierwszych 5 latach funkcjonowania tego Srodka
zaskarzenia, skarge nadzwyczajna mozna bylo wnieS¢ od orzeczen, ktére
uprawomocnily si¢ w ciagu ostatnich 20 lat. Propozycje te moga prowadzi¢
w praktyce do otwarcia na nowo wszystkich postgpowari sadowych z tego okresu,
ktére dotychczas byly uznawane za prawomocnie zakoficzone. Na podstawie
orzeczen,, ktérych wzruszenie dopuszcza projektodawca, zostaty uksztaltowane
liczne prawa i stosunki prawne. Skutki prawomocnych orzeczei sa czgsto
nieodwracalne albo trudne do odwrécenia. Totez wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej w takim ksztalcie bedzie prowadzito do zniesienia obowigzywania

zasady pewnosci obrotu prawnego. Na skutek skargi nadzwyczajnej bedzie bowiem



1.4.

1.5.

mozna uchyli¢ lub zmieni¢ nawet takie orzeczenia jak dotyczace adopcji dziecka,
rejestracji partii politycznej lub spétki, wpisu do ksiggi wieczystej itd.
Projektodawca nie wyjasnia m.in., jakie skutki bedzie miato uchylenie orzeczenia
w tym trybie dla zakoriczonego wczesniej postgpowania egzekucyjnego.
Wzruszeniu beda podlegaly wszystkie kategorie spraw z tego okresu, a skutki
zmiany orzeczenia na skutek skargi nadzwyczajnej beda czesto odczuwalne nie
przez strony pierwotnego postgpowania, ale przez ich spadkobierc6w. Takie
okreslenie zakresu przedmiotowego i temporalnego skargi nadzwyczajnej prowadzi
zatem do naruszenia Konstytucji RP przez praktyczne uchylenie zasady zaufania do
paiistwa i jego organéw, jak réwniez zasady ochrony praw stusznie nabytych na
skutek orzeczenia sadowego. Po wejsciu w zycie zaproponowanych zmian,
prawomocne orzeczenie sadowe nie bedzie juz bowiem réwnoznaczne
z zakoriczeniem sprawy sadowej, ale bedzie otwieralo co najmniej piecioletni okres

niepewnosci co do ostatecznej tresci rozstrzygniecia.

Z publicznie dostgpnych danych statystycznych wynika, ze w ciagu ostatnich 20 lat
w samych tylko sadach powszechnych toczylo si¢ ponad 180.000.000 spraw.
W toku prac legislacyjnych nalezy zatem zwrécié szczegélng uwage na zagrozenie
zwigzane z mozliwoscia wniesienia do Sadu Najwyzszego takiej liczby tych skarg,
kt6ra w praktyce sparalizuje pracg nowo tworzonej Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. Co wigcej, moze to znacznie wydtuzyé okres oczekiwania
na rozpoznanie skargi nadzwyczajnej i narazi¢ Skarb Paristwa na odpowiedzialno$é
odszkodowawczg z tytuhu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwioki. W ocenie Rady, przyznanie prawa wnoszenia tych skarg
wylacznie podmiotom, o ktérym mowa w art. 86 § 2 projektu nie chroni
wystarczajaco przed tymi niebezpieczeristwami. Na marginesie nalezy zauwazyd,
ze projektodawca nie wyjasnil, dlaczego przedmiotem skargi nadzwyczajnej beda
mogly by¢ orzeczenia, ktére si¢ uprawomocnity po wejsciu w zycie Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. Nie jest zatem wiadome, czy projektodawca ma watpliwosci
co do zgodnosci z prawem orzeczefi wydanych w tym okresie, a nie watpi
w sprawiedliwo$¢ orzeczert wydawanych np. w latach 1945-1989.

Z jezykowej analizy art. 86 projektu wynika, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej
bedzie uzaleznione od tacznego spelnienia nast¢pujacych przestanek: 1) wniesienie

skargi jest konieczne dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci




1.6.

1.7.

spolecznej, 2) zaskarzone orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela okres§lone w Konstytucji, 3) zaskarzone orzeczenie w sposéb
razacy narusza prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
4) zachodzi oczywista sprzecznosé istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, 5) a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Tymczasem
z uzasadnienia projektu wynika, ze przestanki okreslone w art. 86 par. 1 pkt 1-3
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze juz speinienie jednej z nich wystarczy
do wniesienia skargi. Rozbieznosci te wymagaja jednoznacznego rozstrzygnigcia.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 86 par. 1 in fine projektu wyklucza mozliwosé
wniesienia skargi nadzwyczajnej, gdy orzeczenie moze by¢ przedmiotem innego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (np. skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia). Nalezy rozumied, ze skarga bedzie Jjednak
przystugiwala, po bezskutecznym uplywie terminu do wniesienia innego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W ocenie Rady, w toku prac legislacyjnych
nalezy zatem dokona¢ gruntownej analizy przestanek wniesienia innych
nadzwyczajnych §rodkéw  zaskarzenia, aby precyzyjnie ustalié zakres

przedmiotowy i czasowy skargi nadzwyczajne;j.

Z wypowiedzi Prezydenta RP na konferencji prasowej 25 wrzesnia 2017 r.
wynikato, ze skarga nadzwyczajna bedzie przystugiwala stronom postgpowania
i bedzie wnoszona ,,za posrednictwem” jednego z podmiotéw, ktére wymieniono
w art. 86 § 2 projektu. Tymczasem z treéci analizowanego projektu nie wynika, aby
podmiot okreslony w art. 86 § 2 byt w jakikolwiek Sposéb zwiazany inicjatywa lub
zgoda strony. Innymi slowy, obecna tre§é projektu przewiduje, ze Prokurator
Generalny lub grupa parlamentarzystéw bedzie mogta wnie$¢ skarge nadzwyczajna
nawet wbrew woli wszystkich 0séb, ktérych dotyczy zaskarzone orzeczenie.
Z projektu wynika, ze podmioty te z wlasnej inicjatywy beda mogly samodzielnie
wybrac orzeczenie, ktére chca zaskarzyé — nie beda musialy uzyskaé zgody zadnej
ze stron, nie bgda takze zmuszone oczekiwaé na inicjatywe strony. W zwiazku
z tym nalezy oczekiwa¢ jasnego okreslenia, czy skarga nadzwyczajna ma byé
rzeczywiScie Srodkiem prawnym shuzacym stronom zakoriczonych prawomocnie
postepowan sadowych, jedynie wnoszonym za posrednictwem podmiotéw

okreslonych art. 86 § 2 projektu.




1.8.

1.9.

1.10.

W art. 88 okresSlono, ze w razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikéw rozprawy:
1) orzeka co do istoty sprawy albo 2) przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu
pierwszej instancji, albo 3) umarza postgpowanie. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze skarga nadzwyczajna bedzie dawata Sadowi Najwyzszemu mozliwosé
orzekania co do istoty sprawy i to bez spetnienia zadnych dodatkowych przestanek.
Jak nalezy rozumie¢, projektodawca dopuszcza réwniez prowadzenie przez Sad
Najwyzszy wlasnego postgpowania dowodowego i mozliwo$é odmiennego
ustalenia stanu faktycznego sprawy niz to, ktére legto u podstaw zaskarzonego
orzeczenia. JednoczeSnie, projektodawca chce aby do rozpatrywania skarg
nadzwyczajnych stosowano odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej lub kasacji.
W zwiazku z tym moga powstac istotne watpliwosci zwigzane przede wszystkim ze
szczegblowymi kompetencjami Sadu Najwyzszego do przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w sprawie. Zgodnie z wola projektodawcy, skarga
nadzwyczajna begdzie bowiem rozpatrywana przy odpowiednim stosowaniu
przepisow — w zalezno$ci od przedmiotu zaskarzenia — Kodeksu postgpowania
cywilnego lub Kodeksu postgpowania karnego. W ocenie Rady, przepisy te nie daja
wystarczajacych podstaw do przeprowadzenia w Sadzie Najwyzszym takiego
postgpowania, ktérego przebieg odpowiadalby nowym kompetencjom
orzeczniczym Sadu. Nalezy ponadto ustali¢, czy obie te procedury gwarantuja
réwny standard rozpoznawania skarg nadzwyczajnych.

Z uwagi na tres¢ art. 86 i art. 88 nie jest réwniez jasne, w jakiej sytuacji bedzie
moglo dojs¢ do ,uwzglednienia skargi nadzwyczajnej”. Czy zatem dla jej
uwzglednienia niezbedne jest stwierdzenie przez Sad Najwyzszy zasadnosci
wszystkich 5 warunkéw wniesienia takiej skargi? Czy tez wystarczajace jest
spelnienie niektérych z nich, a jesli tak, to ktérych? Zagadnienie to wymaga
szczegblnej uwagi, bowiem od rozstrzygniecia tych watpliwosci beda zalezed
realne mozliwosci orzecznicze Sadu Najwyiszego, zwiagzane z tym nowym
§rodkiem prawnym.

Projektodawca proponuje, aby skargi nadzwyczajne byly rozpoznawane
w skladzie mieszanym, zloZzonym z s¢dziéw SN i lawnikéw SN. W ocenie Rady

ta propozycja wymaga gruntownego przemys$lenia, bowiem ustalenie spetnienia



1.12.

przestanek wniesienia skargi nadzwyczajnej wymaga zaawansowanej wiedzy
prawniczej. Z odpowiednio stosowanych przepis6w procedury kamej i cywilnej
wynika ponadto, ze skarga nadzwyczajna bedzie objeta przymusem adwokacko-
radcowskim. Tymczasem zgodnie z polska tradycja, tawnicy sa przede wszystkim
»sedziami faktéw”, jako osoby majace réznorodne do$§wiadczenie zyciowe
1 zawodowe. Nigdy dotad nie oczekiwano od lawniké6w rozstrzygania
zaawansowanych probleméw prawnych, powierzajac te zadania osobom

z odpowiednim wyksztalceniem i do§wiadczeniem orzeczniczym.

. Co wigcej, rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych — bez wzgledu na ich przedmiot

— ma by¢ zadaniem Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Do tej pory struktura Sadu Najwyzszego i jego podzial na izby shuzyt specjalizacji
sedziow i zagwarantowaniu jak Nnajwyzszego poziomu orzecznictwa.
Zaproponowana zmiana w tym zakresie wiaze sie z koniecznoscia powolania
do nowo utworzonej izby specjalistéw ze wszystkich galezi prawa. Ta izba bedzie
w istocie alternatywnym Sadem Najwyzszym, skoro bedzie mogla rozpoznawaé
nie tylko ,,sprawy publiczne” ale réwniez — w trybie skargi nadzwyczajnej — sprawy
cywilne, sprawy karne oraz sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych (a by¢ moze réwniez sadowoadministracyjne). W zwiazku z tym
zastanawia prognozowana liczebnos¢ sktadu sedziowskiego tej Izby, jak réwniez
liczebnos¢ tawnikéw do niej powotanych. Z uwagi na tre§¢ art. 91 par. 3 pkt 2
projektu, liczebnos¢ tej izby moze w praktyce oznaczaé, ze bedzie ona mogta
znosi¢ zasady prawne uchwalone przez merytorycznie wlasciwe izby SN. W ocenie
Rady, pomyst ten nie bedzie stuzyl wzmocnieniu jakosci orzecznictwa ani réwniez

powadze Sadu Najwyzszego.

W ocenie Rady, propozycja przyznania prawa do zaskarzenia skarga nadzwyczajnag
orzeczen z ostatnich 20 lat niesie za soba réwniez zagrozenia innego rodzaju.
Z uwagi na obowiazujace przepisy zwiazane z archiwizacja akt istnieje mozliwosé,
ze akta spraw z przelomu XX i XXI w. nie sa juz w petni dostepne. Whniesienie
skargi  nadzwyczajnej  bedzie  zatem  determinowaé  skomplikowane
i dlugotrwale postgpowanie zwigzane z odtworzeniem akt. Ponadto w niektérych
przypadkach, prawomocne orzeczenia koriczace postepowanie nie wymagaly
uzasadnienia. Sad Najwyzszy bedzie mégt co prawda zazadaé sporzadzenia

uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie, ale nalezy mie¢ powazne



1.13.

watpliwo$ci co do wartodci takiego uzasadnienia sporzadzanego wiele lat po
wydaniu orzeczenia i najczesciej przez sedziego, ktéry nie brat udziatu w wydaniu

takiego orzeczenia.

W ocenie Rady, do$¢ enigmatycznie prezentuje si¢ propozycja powolywania
»fzecznika interesu spolecznego” do postepowania w sprawie  skargi
nadzwyczajnej. Projektodawca proponuje, aby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
ustanawial specjalnego uczestnika postgpowania, a stanowiska tego uczestnika
beda podlegaly nastepnie ocenie m.in. sedziéw Sadu Najwyzszego. Projektodawca
nie wyjasnil, jaki cel przy§wieca powotaniu takiego uczestnika postgpowania. Nie
Jest przy tym jasne, czy ,rzecznik interesu spolecznego” miatby by¢ przeciwwaga
dla podmiotu wnoszacego skarge nadzwyczajna, ani tez jakie maja by¢ jego relacje

z innymi uczestnikami tego postgpowania.

2. W uzasadnieniu opiniowanego projektu stwierdzono, jakoby projekt ten upraszczal

postgpowanie nominacyjne zwiazane z powotywaniem sedziéw Sadu Najwyzszego.

2.1.

2.2.

Wymaga zatem przypomnienia, 2e obecnie postgpowanie to rozpoczyna
si¢ obwieszczeniem o wolnym stanowisku sedziowskim w konkretnej izbie Sadu
Najwyzszego, a kandydat zglasza swoja aplikacje Pierwszemu Prezesowi SN.
Nastepnie wyznaczony sedzia SN sporzadza ocene kwalifikacji kandydata, po czym
zgromadzenie sedziow izby, do ktérej prowadzony jest nabér, wydaje opinie
o kandydacie. Potem Zgromadzenie Ogélne Sedziéw SN sposréd zgloszonych
kandydatur przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na sedziéw SN.
Z kolei Rada ocenia i rozpatruje te kandydatury i przedstawia Prezydentowi RP
wniosek o powotanie sedziego. Procedure t¢ koriczy postanowienie Prezydenta RP
w przedmiocie powolania s¢dziego. Kazdy kandydat na sedziego SN podlega zatem

wszechstronnej ocenie kwalifikacji i opiniowaniu przez rézne podmioty.

Projektodawca proponuje, aby o wolnym stanowisku sedziowskim obwieszczat
Prezydent RP za zgoda Prezesa Rady Ministréw. Juz w tym miejscu moze powstaé
problem zwigzany ze wszczgciem postepowania konkursowego, wynikajacy
np. ze sporéw politycznych migdzy Prezydentem RP a szefem rzadu. Poza tym
propozycja ta moze prowadzi¢ do tego, ze Prezydent RP albo Prezes Rady Ministréw
bedzie decydowal o zablokowaniu etatu sg¢dziowskiego w SN. W uzasadnieniu

projektu nie wyjasniono przy tym, dlaczego omawiana kompetencja zostala odebrana
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Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, skoro Prezydent RP bedzie miat wptyw

na ustalenie liczby etatéw sedziowskich w SN jako organ wydajacy Regulamin SN.

2.3. Projekt przewiduje, aby nastepnie kandydat zgtaszat swoja aplikacje bezposrednio
Krajowej Radzie Sadownictwa. Nie jest przy tym jasne, co i w jakim trybie Rada
powinna uczyni¢ z jego kandydaturg na tak wczesnym etapie postgpowania. Rada nie
ma bowiem prawnej mozliwosci wyznaczenia sedziego wizytatora do sporzadzenia
oceny kwalifikacji kandydata na sedziego. Projektodawca z reszta w ogéle
nie wspomina o takiej ocenie kwalifikacji. Powstaje zatem watpliwosé,
czy ,uproszczeniem”, o ktérym méwi nie ma byé w praktyce rezygnacja
ze sporzadzania takiej oceny. To by oznaczalo, ze Krajowa Rada Sadownictwa oraz
Prezydent RP beda w praktyce pozbawieni mozliwosci poznania i rzetelnej oceny

przebiegu dotychczasowej kariery kandydata na sedziego SN.

2.4. Projekt przewiduje przyznanie zgromadzeniu izby SN oraz Zgromadzeniu Og6lnemu
Sedziéw SN kompetencji do opiniowania kandydata na s¢dziego SN. Nie jest jednak
jasne, na kt6rym etapie postgpowania kandydat powinien zostaé zaopiniowany przez
te organy. Jego zgloszenie ma bowiem przyjmowaé Krajowa Rada Sadownictwa,
ktérej projektodawca nie wyposaza w zadne kompetencje zwiazane z informowaniem

Sadu Najwyzszego o kandydaturze.

2.5. Zaproponowana przez wnioskodawce procedura wydaje sie niekompletna i nie moze
by¢ oceniona jako uproszczenie. Przede wszystkim jednak w ocenie Rady procedura
ta nie jest na tyle skomplikowana, aby wymagata w ogéle uproszczenia. Celem
tej procedury jest wszechstronne zbadanie kandydatury na sedziego SN
i umozliwienie Prezydentowi RP jak i Krajowej Radzie Sadownictwa rzetelnego

1 neutralnego zapoznania si¢ ze wszystkimi zgloszonymi kandydaturami.

3. Projektodawca zaproponowat liczne zmiany dotyczace statusu sedzidw Sadu

Najwyzszego. Nalezy w zwiazku z przypomnieé, ze zgodnie z art. 49 ustawy z dnia z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066),
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz do sedziéw, ufzednikéw i pracownikéw tego Sadu, stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace Sadu Najwyzszego. Nalezy odnotowaé, ze zaproponowane przez niego zmiany
dotyczace statusu sedziéw SN (w tym dotyczace granicy wieku, po ktérej sedziowie
przechodza w stan spoczynku) obejma réwniez sedziéw Naczelnego Sadu

Administracyjnego.
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4. Projekt przewiduje, ze osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienistwa do drugiego
stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz matzonkowie nie moga byc¢
Jednoczesnie sedziami Sadu Najwyzszego. Projektodawca nie uzasadnil tej propozycji
zadnymi argumentami, ktére wskazywatyby na jej zgodnos¢ z Konstytucja RP — odwolat
si¢ jedynie do ,,analogicznej” regulacji dotyczacej urzcdn-ikéw pafstwowych. Sad
Najwyzszy jest organem wladzy publicznej, a sedziowie SN sprawuja stuzb¢ publiczng
— 3 podmiotami wladzy, a nie urz¢dnikami pafistwowymi. Konstytucyjne prawo dostepu
do stuzby publicznej na réwnych zasadach moze podlegaé tylko takim ograniczeniom,
ktére spetniaja kryteria wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Rady istniejq
powazne watpliwosci, czy omawiana propozycja miesci si¢ w granicach tego przepisu.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze analogicznego rozwiazania nie przewiduja przepisy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora ani ustawa o Radzie Ministréw, czy tez ustawy
regulujace sklad organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.
Projektodawca nie wyjasnia ponadto praktycznych skutkéw takiej regulaciji, zwlaszcza dla

obecnych sedziéw SN.

5. Projektodawca proponuje zmiang w zakresie okreslenia wieku uzasadniajacego przejscie
sedziego SN w stan spoczynku: do tej pory granica wieku byla okre§lona na 70 lat
— W opiniowanym projekcie t¢ granice proponuje si¢ ustalié¢ na 65. rok zycia.

5.1. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze ,przyjete rozwiazanie jest odpowiednie’
wobec celu zamierzonego przez projektodawce” — nie wyjasniono jednak, jaki cel
zamierzy! sobie projektodawca. W wypowiedziach medialnych oséb zwigzanych
z przygotowywaniem tego projektu pojawialy si¢ sugestie, jakoby obnizenie wieku
~emerytalnego” sedziéw SN o 5 lat miato na celu przeniesienie w stan spoczynku
konkretnych sedziéw SN. Jezeli projektodawcy rzeczywiscie przy$§wiecat taki cel,
to nie moze by¢ on w zadnym wypadku uznawany za konstytucyjnie legitymowany
i stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego, jak réwniez
zasady powolania s¢dziego na czas nieoznaczony.

5.2. Krajowa Rada Sadownictwa nie kwestionuje uprawnienia ustawodawcy do okre§lenia
granicy wieku, po osiagnigciu ktérej sedziowie przechodza w stan spoczynku.
Regulujac to zagadnienie, ustawodawca powinien wzia¢ jednak pod uwage istotne
argumenty natury obiektywnej. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze sedzia,
ktérego stan zdrowia nie pozwala na dalsze sprawowanie urzedu moze byé

przeniesiony w stan spoczynku w kazdym czasie. Zatem przestanka stanu zdrowia nie
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5.3.

5.4.

jest nierozerwalnie zwigzana z okre§leniem granicy wieku ,.emerytalnego” sedziéw.
Trzeba réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze sedziowie rozpoczynaja swoja shuzbe
w Sadzie Najwyzszym najczeSciej po przejsciu »pelnej Sciezki kariery”
w sadownictwie powszechnym. W praktyce bowiem niezwykle rzadko sedzia sadu
okregowego zostaje sedzia sadu rejonowego z minimalnym, czteroletnim
doswiadczeniem na tym stanowisku (art. 63 § 1 u.s.p.), a do orzekania w sadzie
apelacyjnym powoluje si¢ osoby ze stazem sedziowskim dluzszym niz minimalny
— dziesigcioletni (art. 64 § 1 us.p.). Do Sadu Najwyzsz.go trafiaja zatem
doSwiadczeni s¢dziowie albo wybitni przedstawiciele nauki prawa. Kazdemu, kto
przedstawia swoja sprawe do rozpoznania przez Sad Najwyzszy zalezy, aby jego
sprawa byla rozpatrzona rzetelnie, przez osoby o najwyzszych walorach

merytorycznych.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa szczegélne zagrozenia w tym zakresie
wynikaja z art. 108 projektu, ktéry przewiduje, ze nowy "wiek emerytalny" znajdzie
swoje zastosowanie réwniez do urzedujacych sedziéw SN, ktérzy nawiazywali
stosunek stuzbowy pod rzadami dotychczasowych przepiséw. W ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa, taka propozycja wprost nawigzuje do regulacji zawartej
w zawetowanej ustawie z 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktéra przewidywata
— jako zasade¢ — przeniesienie wszystkich sedziéw SN w stan spoczynku. Omawiana
propozycja utwierdza w przekonaniu, Ze celem obnizenia wieku "emerytalnego" jest
w istocie odsuni¢cie od czynno$ci orzeczniczych konkretnych oséb. Zastosowanie
w tym przypadku kryterium wieku stanowi zatem - co prawda formalnie bardziej
"eleganckie" - ale jednak naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego.
Z uwagi na fakt, ze dotyczy sedziéw, ktérzy rozpoczynajac stuzbe w SN mieli
perspektywe czynnego zatrudnienia do 70. roku zycia, nalezy uznaé, ze przeniesienie
ich w stan spoczynku stanowi nieproporcjonalng ingerencje w sfere¢ ich praw
i wolnosci, ktére przystuguja im jako jednostkom. Rozwigzanie to narusza zatem
Konstytucj¢ RP na dwa sposoby: po pierwsze jako naruszenie jednej z gwarancji
niezawistosci sedziowskiej, a po drugie przekroczenie granic ingerencji ustawodawcy
w sfer¢ praw jednostki.

Analizujac strukture¢ wiekowa obecnych sedziéw SN mozna odnieS¢ wrazenie,
ze jednym z celéw obnizenia wieku "emerytalnego” sedziow SN jest

przeprowadzenie zmiany na stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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5.5.

5.6.

5.7.

Nalezy przypomnie¢, ze obecna Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego pelni te funkcje
od 2014 r. Majac na uwadze tres¢ dotychczasowych przepiséw, przyjmujac ww.
nominacj¢ na szeScioletnia kadencje, Pierwsza Prezes SN miala perspektywe
dalszych 8 lat czynnej stuzby sedziowskiej. Nalezy przypomnieé, ze dhlugos¢ kadencji
Pierwszego Prezesa SN w precyzyjny spos6b okresla Konstytucja RP (art. 183 ust. 3),
a komentowany przepis w praktyce moze doprowadzié do przerwania tej kadencji w
sposob niespelniajacy standardéw konstytucyjnych. Wylacznie bowiem od dobrej
woli politykéw: Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw bedzie zalezalo, czy
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego bedzie mogla dokoriczyé realizacje zadania,

ktérego podjeta si¢ otrzymujac nominacje na to stanowisko.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozbawienie obecnej Pierwszej Prezes SN
tej funkcji moze by¢ traktowane jako forma reakcji za dziatalnosé wykonywang przez
t¢ osobe. Nalezy przypomniec, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest z urzedu
czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. Zatem osoba pelniaca te funkcje
ma podwdjny mandat do udzialu w Zyciu publicznym w tematach zwiazanych
z funkcjonowaniem wiadzy sadowniczej, a ustawodawca powinien zapewnié jej takie
warunki wykonywania tych zadaf, aby nie musiata si¢ obawiaé z tego tytutu
negatywnych konsekwencji.

Projektodawca proponuje, aby sedzia zblizajacy sie w do granicy 65. lat zycia mégt
zwrocic si¢ o przedluzenie swojej czynnej stuzby w Sadzie Najwyzszym. W tym celu
sedzia musiatby przedstawi¢ za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze zlozenie takiego zaSwiadczenia nie jest wystarczajace dla dalszego pelnienia
obowiazkéw sedziego. Jest tylko wymogiem formalnym zlozenia wniosku o zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska w Sadzie Najwyzszym. W ocenie Rady, zlozenie
takiego zaswiadczenia powinno by¢ wystarczajace dla przediuzenia dzialalnosci
orzeczniczej sedziego. Wprowadzenie tej modyfikacji miatoby istotne konsekwencje
dla oceny konstytucyjnosci analizowanych propozycji.

Zasadnicze zastrzezenia budzi jednak propozycja organu, ktéry mialby decydowaé
o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sgdziego SN. Projektodawca proponuje, aby
zgod¢ w tym zakresie wydawal Prezydent RP za zgoda Prezesa Rady Ministréw
(zob. art. 144 Konstytucji RP). Przyznanie Prezydentowi RP ww. kompetencji bywa

uzasadniane tym, ze skoro Prezydent RP powoluje sedziéw, to tym bardziej powinien
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5.8.

5.9.

mo6c wyrazi¢ zgode na ich dalsza prace. Ta implikacja wynika z falszywego
zalozenia. Prezydent RP powoluje bowiem sedziéw ,na czas nieoznaczony”,
co oznacza, ze z chwilag doreczenia aktu powolania i odebrania §lubowania
sedziowskiego, Prezydent RP nie moze w zaden sposéb ingerowaé w trwatosé
stosunku stuzbowego sedziego. Prawidlowe rozumowanie w tym zakresie powinno
zatem brzmie¢: skoro Prezydent RP powotuje sedzi6w na czas nieoznaczony
to przede wszystkim nie moze decydowaé o dalszym pelnieniu urzedu przez

sedziego, ktéry osiaga wiek ,,emerytalny”.

W wyroku z 24 czerwca 1998 r. o sygn. akt K 3/98 (OTK 1998, Nr 4, poz. 52),
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze takie rozwiazanie byloby niezgodne
z Konstytucja RP. Trybunat wprost uznal, ze ,,byloby to oczywiécie niedopuszczalne,
gdyby - jak w okresie PRL - zgod¢ na przedluzenie sprawowania urzedu
sedziowskiego wydawal organ polityczny (Minister Sprawiedliwosci) postawiony
poza systemem organizacyjnym wiladzy sadowniczej”. Nie ulega watpliwosci,
ze zardwno Prezydent RP jak i kontrasygnujacy jego decyzj¢ Prezes Rady Ministréw
to organy o charakterze politycznym, pozostajace poza systemem wladzy
sadowniczej. To za§ oznacza, Zze wbrew sugestiom projektodawcy, omawiana
propozycja narusza Konstytucj¢ RP. Przyznanie Prezydentowi RP tej kompetencji
bedzie oznaczalo, e kazdy kto wniesie sprawe do SN, bedzie narazony
na niebezpieczenstwo uzyskania orzeczenia wydanego nie na podstawie prawa,
a na podstawie pogladéw politycznych Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw.
Wydajac orzeczenie sprzeczne z interesami tych politykéw narazi sie bowiem
na negatywne konsekwencje w postaci braku mozliwosci dalszego petnienia urzedu
sedziego. Regulacja ta nie tylko zatem narusza Konstytucje RP, ale réwniez

doprowadzi do obnizenia autorytetu Sadu Najwyzszego i wartosci dla jego orzeczen.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ przyznanie kobietom pelniacym urzad sedziego
Sadu Najwyzszego mozliwoSci przejscia w stan spoczynku po osiagni¢ciu 60. roku
zycia. W odréznieniu od zasad obowiazujacych od niedawna sedziéw sadéw
powszechnych, kobiety sprawowad urzad sedziego SN beda mogly zajmowaé
to stanowisko do ukoriczenia 65. roku zycia bez konieczno$ci ubiegania si¢ o zgode
na dalsze pelnienie urzgdu. Nalezy przypomnie¢, ze w tym zakresie w sadownictwie
powszechnym obowigzuja od niedawna przepisy dyskryminujace kobiety-sedziéw

ze wzgledu na pleé. Przepisy te zmuszaja sedzie, ktdra ukoniczyla 60. rok Zycia i chce
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nadal orzeka¢ — do uzyskania zgody Ministra Sprawiedliwo$ci. Na tle
proponowanych zmian w Sadzie Najwyzszym jeszcze wyraZzniej widaé
dyskryminacyjny charakter analogicznych regulacji w Prawie o ustroju sadéw

powszechnych.

6. Projektodawca proponuje odejscie od zasady wylacznosci profesjonalnych skladéw

orzekajacych w Sadzie Najwyzszym na rzecz rozpoznawania niektérych spraw

w sktadach mieszanych, zlozonych z sedziéw SN i tawnikéw SN. Sedzia SN i tawnik SN

beda ,,ré6wnymi” czlonkami sktadu orzekajacego — beda posiadali tanie samo prawo glosu

nad orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje, aby

liczebno§¢ sedziéw SN w sktadach mieszanych przewazata nad udzialem tawnikéw SN.

Do tej grupy regulacji nalezy jednak zgtosic zastrzezenia innego rodzaju.

6.1.

6.2.

Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okre§la ustawa. Dotychczas jednak ustawodawca dopuszczatl udziat
obywateli w wymierzaniu sprawiedliwosci przez sady powszechne w niektérych
sprawach. Warto odnotowac, ze w marcu 2007 r. Sejm V kadencji ograniczy! zakres
spraw, kt6re mogly by¢ rozpoznawane w skiadzie mieszanym, ztozonym z sedziéw
»zawodowych” i tawnikéw. Od tej pory w postepowaniu cywilnym tawnicy
sa czlonkami skiadéw orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy
i w niektérych sprawach rodzinnych. Z kolei w postgpowaniu karnym, sklady
mieszane s3 przewidziane w sprawach oskarzonych o przestepstwa zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci i inne zbrodnie. Zgodnie z decyzja legislacyjna
Sejmu V kadencji, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest

zatem ograniczony do waskiej kategorii spraw i tylko w pierwszej instancji.

Projektodawca proponuje, aby Sad Najwyzszy w skiadzie mieszanym rozpoznawat
dwie kategorie spraw: 1) sprawy ze skarg nadzwyczajnych oraz 2) sprawy
dyscyplinarne. Odnoszac si¢ do pierwszej kategorii spraw nalezy zauwazyd,
ze zgodnie z projektem tawnicy mieliby bra¢ udziat w kontroli zgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczei sadowych wydawanych w sktadach ,zawodowych”,
tj. ztozonych wylacznie z sedziéw. Projekt przewiduje, ze tawnicy SN beda orzekali
we wszystkich przypadkach skarg nadzwyczajnych — nawet w takich sprawach,
w ktérych nie mogliby orzeka¢ bedac tawnikami w sadach powszechnych. Nalezy
pamigtac, ze rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych z uwagi na charakterystyke tego

nowego Srodka zaskarzenia, bedzie wymagalo zaawansowanej wiedzy prawniczej
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6.3.

6.4.

6.5.

i doswiadczenia orzeczniczego. W ocenie Rady istnieje zatem uzasadniona
watpliwos¢, czy udziat tawnikéw SN w rozpoznawaniu tych spraw umocni autorytet
Sadu Najwyzszego i zaufanie do trafnosci jego orzeczen w sprawach skarg

nadzwyczajnych.

Projektodawca proponuje, aby tawnicy Sadu Najwyzszego byli wybierani przez
Senat. Nalezy zatem przypomnieé, ze — poza jednym wyjatkiem — od 20 lat
w wyborach do Senatu, partia polityczna ktéra wygrata wybory parlamentarne
zdobywata co najmniej 50% miejsc w Senacie, nawet po wprowadzeniu
Jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Senatu. W praktyce zatem
— majac na uwadze realia polityczne — o wyborze tawnik6w SN bedzie decydowato
kierownictwo partii politycznej reprezentowane; przez wigkszo$§¢ senatoréw.
Rozwigzanie to narazi Sad Najwyzszy na zarzut upolitycznienia, skoro o wyborze
orzecznikéw beda decydowaly elity polityczne. Lawnicy SN wybrani w takim trybie
nie beda mogli by¢ uznani za bezstronnych reprezentantéw spoteczefistwa. Innymi
stowy, przyznanie omawianej kompetencji Senatowi bedzie réwnoznaczne
z zapewnieniem udzialu w wymiarze sprawiedliwosci sprawowanym przez Sad
Najwyzszy — jednak nie obywatelom, a partii politycznej dysponujacej wickszoscia
mandatéw senatorskich. |

Projekt okresla w do$¢ precyzyjny sposéb kategorie os6b, ktére nie beda mogty byé
wybrane na stanowiska tawnikéw SN. Zaproponowane tam wylaczenia nalezy uznaé
za trafne, jednak niewyczerpujace. Projektodawca dopuszcza bowiem, aby lawnikiem
zostat posel do Europejskiego, radni dzielnic m.st. Warszawy lub jednostek
pomocniczych gminy, czlonkowie partii politycznych lub osoby zatrudnione przez
partie polityczne. W ocenie Rady z uwagi na charakter ustrojowy Sadu N ajwyzszego
nalezy tak ustali€¢ kryteria stawiane kandydatom na tawnikéw SN , aby
zminimalizowa¢ jakiekolwiek podejrzenia co do bezstronnosci tej grupy
orzecznikéw.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, rozszerzenie udziahu obywateli
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo§ci powinno obejmowac dopuszczenie
tawnik6w do skladéw orzekajacych sadéw I instancji. W tych sadach odbywaja si¢
bowiem zasadnicze elementy postgpowania dowodowego oraz ustalenia stanu
faktycznego sprawy i wiasnie tam najlepiej odnajduja si¢ tawnicy jako ,,sedziowie

faktow”.
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7. Projekt przewiduje zmiany w zakresie organizacji wewnetrznej Sadu Najwyzszego,

polegajace przede wszystkim na utworzeniu dwéch nowych izb: Izby Kontroli

Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej, jak réwniez

na przekazaniu tej pierwszej czesci zadan realizowanych do tej pory przez Izbe Pracy,

Ubezpieczefi Spoltecznych i Spraw Publicznych.

7.1.

7.2.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia nalezy zauwazyé, ze celem podzialu Sadu
Najwyzszego na autonomiczne Izby byla cheé zapewnienia jak najwyzszej
specjalizacji sedziéw SN, a zatem zagwarantowanie wysokiej merytorycznie jakos$ci
orzecznictwa SN. W tym celu, dotychczasowa struktura SN zakladata podzial
uwzgledniajacy struktur¢ wewnetrzna sadéw, nad ktérymi nadzér Jjudykacyjny
sprawuje Sad Najwyzszy. Sprawy dotyczace orzeczefi wydawanych w sadach
powszechnych byly zatem rozpoznawane w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej oraz w Izbie
Pracy, Ubezpieczefi Spotecznych i Spraw Publicznych, natomiast sprawy dotyczace
orzeczen wydawanych przez sady wojskowe — w Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego. Przez utworzenie nowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych projektodawca proponuje w praktyce odejscie od tego modelu. Izba ta
bedzie bowiem rozpoznawaé sprawy wszczete na skutek wniesienia skarg
nadzwyczajnych dotyczacych wszystkich kategorii spraw, w tym spraw cywilnych,
karnych, spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni spolecznych. To moze
prowadzi¢ do daleko idacych rozbiezno$ci w orzecznictwie réznych sktadéw Sadu
Najwyzszego, a w konsekwencji uniemozliwi¢ zapewnienie jednolitosci

w orzecznictwie sadéw powszechnych i wojskowych.

Projekt przewiduje ponadto, ze do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych beda nalezaly m.in. réwniez sprawy niezwykle wazne dla
funkcjonowania panstwa, jak rozpoznawanie protestéw wyborczych i protestéw
przeciwko waznosci referendum oraz stwierdzanie wazno$ci wyboréw i referendum.
Catosciowa analiza opiniowanego projektu sugeruje, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych zostanie utworzona w calo$ci z sedziéw, kt6érzy zostang
powotani na stanowiska sedziéw SN juz po wejsciu w zycie opiniowanego projektu.
Majac na uwadze fakt, ze sedziéw SN powotuje Prezydent RP, jak réwniez aktualne
propozycje, aby o pelnym skladzie Krajowej Rady Sadownictwa decydowaty

wylacznie organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej (zwiazane sa z jedng opcja
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7.3.

7.4.

polityczna), mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziow

powolywanych w sklad tej Izby.

Z uwagi na wylacznos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w zakresie rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, nalezy uznaé, ze izba ta bedzie
w praktyce sadem przetozonym nad Sadem Najwyzszym — skoro przedmiotem skargi
nadzwyczajnej bedzie moglo by¢ réwniez orzeczenie wydane przez Sad Najwyzszy.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, taka koncepcja wypacza konstytucyjny status
Sadu Najwyzszego, jako organu sprawujacego nadzér nad dzialalnoscia sadéw

powszechnych i sadéw wojskowych w zakresie orzekania.

Odnoszac si¢ z kolei do pozycji Izby Dyscyplinarnej oraz kompetencji Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracami tej Izby, swojq aktualno$¢ zachowujg zastrzezenia
zglaszane przez Rad¢ w opinii z 18 lipca 2017 r., dotyczacej poselskiego projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727).

. Projekt przewiduje zniesienie Izby Wojskowej, jednoczesnie ustalajac, ze ,.sprawy w toku

rozpatrywane przez Izb¢ Wojskowa przejmuje i prowadzi Izba Karna”.

8.1.

8.2.

Jednocze$nie projekt przewiduje jednak, ze ,z dniem wejScia w Zzycie ustawy
sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej przechodza w stan spoczynku”.
W uzasadnieniu projektu stwierdzono natomiast, Zze przeniesienie sedziéw
orzekajacych w Izbie Wojskowej w stan spoczynku jest ,rozwigzaniem
uzupelniajacym” likwidacje tej Izby. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
ustawodawca nie ma zadnych obiektywnych ani prawnych podstaw do przeniesienia
w stan spoczynku calej kategorii ,.sedzidow orzekajacych w Izbie Wojskowej”.
Nalezy zauwazy¢, Ze sprawy dotychczas rozpoznawane przez t¢ Izbe, przejda
do wlasciwosci Izby Karnej SN. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby sedziéw
Izby Wojskowej SN przenie§¢ do Izby Karnej SN ,w §lad” za sprawami, ktére
rozpoznaja. Rozwiazanie takie nie byloby z resztg nowatorskie. Juz bowiem obecnie,
sedziowie SN orzekajacy w Izbie Wojskowe] pelnia okresowo obowiazki
sedziowskie w Izbie Karnej SN. Majg zatem doSwiadczenie w rozpoznawaniu spraw
z zakresu prawa karnego, réwniez niezwigzanych z prawem wojskowym.

Co wiecej, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, przeniesienie tych sedziéw w stan
spoczynku nie znajduje takze uzasadnienia w Konstytucji RP. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze sprawy dotychczas rozpatrywane w Izbie Wojskowej SN nadal beda
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy — tylko w innej izbie. W szczegdlnosci, nie
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dochodzi w tym zakresie do zmiany ustroju Sadu Najwyzszego jako organu
sprawujacego nadzor nad dziatalnoscia sadéw wojskowych w zakresie orzekania.
Zmiana nazw izb oraz zmiana wlasciwosci poszczegllnych izb nie jest bowiem
zmiana ustrojowa, a jedynie kwestia organizacyjna. Przeniesienie tych sedziéw
W stan spoczynku na podstawie decyzji ustawodawcy byloby zatem réwnoznaczne
z naruszeniem gwarancji nieusuwalnosci sedziego, o ktérych mowa w art. 180

Konstytucji RP.

8.3. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze sposéb sformutowania tego przepisu moze
rodzi¢ zasadnicze watpliwosci w praktyce. Art. 108 § 3 projektu stanowi bowiem,
ze ,,sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej przechodza w stan spoczynku”. Nie jest
zatem jasne, czy przepis ten dotyczy wylacznie sedziéw Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego. W zakresie pojecia ,,sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowe;j”
mieszcza si¢ bowiem réwniez sedziowie SN wyznaczeni do orzekania w Izbie
Wojskowej na podstawie art. 28 § 4 dotychczasowej ustawy o SN, jak réwniez
sedziowie sadéw wojskowych delegowani do pelnienia czynnosci sedziowskich
w Izbie Wojskowej SN. Poza zarzutami niekonstytucyjnosci, omawiany przepis

wymaga réwniez dopracowania redakcyjnego.

9. Projektodawca proponuje, aby w razie przejécia w stan spoczynku - w ciagu 3 miesiecy
od wejScia w zycie ustawy — sedziéw SN petniacych funkcje Pierwszego Prezesa SN lub
Prezesa SN, "do czasu objecia stanowiska przez wybranego sedziego Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub jego izba
wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego". Nalezy podkreslié,
ze Konstytucja RP nie przewiduje w ogéle takiej kompetencji, jak "powierzenie
kierowaniem Sadem Najwyzszym lub jego izba wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu
Najwyzszego” a tym bardziej nie przyznaje jej Prezydentowi RP. W §wietle art. 144
Konstytucji RP oznacza to, ze na dokonanie takich nominacji Prezydent RP bedzie musiat
uzyska¢ zgode Prezesa Rady Ministréw. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
rozwigzanie to stanowi przekroczenie granic ingerencji organéw wiadzy wykonawczej
w funkcjonowanie Sadu Najwyzszego i jego zastosowanie bedzie réwnoznaczne
z naruszeniem zasady réwnowagi wiadz. Osoba powolana w ten sposéb do "kierowania"
Sadem Najwyzszym lub jego izba, bedzie mogla pehic te (blizej nieokres§lone) zadania
bez precyzyjnie zakreslonej granicy czasowej. Zgodnie z projektem, wybér kandydatow

na Pierwszego Prezesa SN nastapi¢ ma bowiem dopiero wtedy, gdy "do sktadu izb Sadu
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10.

Najwyzszego zostanie powolanych co najmniej 2/3 liczby sedzi6w z liczby stanowisk
sedzi6w Sadu Najwyzszego w poszczegSlnych izbach, okreslonej w regulaminie Sadu
Najwyzszego". Majac na uwadze fakt, ze regulamin SN bedzie wydawal Prezydent RP,
ktéry réwniez powoluje wszystkich sedziéw SN - wylacznie od tego pozasadowego
organu bedzie zalezato, kiedy dojdzie do wyboru i nominacji petnoprawnego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. W praktyce zatem projekt prowadzi do zawieszenia
funkcjonowania konstytucyjnych organéw wiadzy sadowniczej: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i Prezesa Sadu Najwyzszego i uzaleznienia biezacej pracy Sadu
Najwyzszego od decyzji politycznej Prezydenta RP.
Projektodawca zaproponowal, aby Regulamin Sadu Najwyzszego byl wydawany
w formie rozporzadzenia przez Prezydenta RP, po zasi¢gnigciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego.
10.1. Taki tryb wydawania tego Regulaminu oznacza, ze Prezydent RP bedzie
samodzielnie decydowatl m.in. o takich sprawach, jak: 1) liczba stanowisk sedziéw
Sadu Najwyzszego w poszczegélnych izbach, 2) wewnetrzna organizacja Sadu
Najwyzszego, 3) zasady wewngtrznego postgpowania oraz 4) szczegélowy zakres
i spos6b wykonywania czynnosci przez asystentéw sedziego. Projekt zaklada,
ze w procesie legislacyjnym dotyczacym Regulaminu SN, organy Sadu
Najwyzszego beda miaty kompetencje jedynie opiniodawcze. W ocenie Krajowe;j
Rady Sadownictwa, rozwiazanie to niesie za soba zagrozenia zwiazane z biezagcym
funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego. Ograniczenie roli organéw SN
do opiniowania projektu rozporzadzenia Prezydenta RP jest w 6cenie Rady
niewystarczajace. W ocenie Rady, prace nad projektem Regulaminu SN powinny
przewidywac zasadnicze kompetencje Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN,

np. jako organu, na ktérego wniosek Prezydent RP wydaje takie rozporzadzenie.

10.2. Co wigcej, zgodnie z art. 110 projektu, pierwszy regulamin Sadu Najwyzszego
wydany po wejéciu w zycie opiniowanego projektu, nie bedzie wymagat
zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego. Z uwagi na brak granic
czasowych dla obowiazywania takiego Regulaminu oznacza to, Ze nawet
opiniodawczy udzial Kolegium SN w przygotowaniu Regulaminu SN bedzie
mozliwy wyltacznie wtedy, gdy Prezydent RP zechce znowelizowaé pierwsze

rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 4 opiniowanego projektu.
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10.3.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w uzasadnieniu opiniowanego projektu nie
wyjasniono jednak, z jakiej przyczyny projektodawca chce, aby Regulamin SN byt
przyjmowany w innym trybie niz podobne akty normatywne regulujace
funkcjonowanie innych naczelnych organdéw wiladzy sadowniczej: Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Regulaminy tych organéw
sa bowiem przyjmowane w formie uchwaty wilasciwego zgromadzenia ogélnego

sedziéw ~ bez ingerencji organéw wiadzy wykonawcze;j.

11. W opiniowanym projekcie zawarto zmiany dotyczace postgpowania dyscyplinarnego

wobec sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i sadéw wojskowych.

11.1.

11.2.

Projekt zaklada podporzadkowanie postepowan dyscyplinarnych w sadach
powszechnych i sadach wojskowych Ministrowi Sprawiedliwosci. To ten organ
bedzie powolywat sedzi6w sadéw powszechnych i sadéw wojskowych
do orzekania w sadach dyscyplinamych. Bedzie réwniez powolywal rzecznikéw
dyscyplinarnych, ktérym przystuguja uprawnienia oskarzyciela. Taki ustréj
sadownictwa dyscyplinamego — w ktérym zaréwno oskarzyciel jak i sad
sa mianowani przez ten sam podmiot — wprost nawigzuje do modelu
inkwizycyjnego. Oznacza to, ze sedzia obwiniony o delikt dyscyplinarny
(polegajacy np. na tym, ze sporzadzil uzasadnienie z przekroczeniem terminu),
bedzie w gorszej pozycji procesowej niz osoba oskarzona przez prokuratora
o popetnienie zbrodni. Projektodawca nie wyjasnia przy tym motywéw takiej
decyzji legislacyjne;j.

Projekt przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie mégt powotaé do sadu
dyscyplinarnego kazdego sedziego, nawet bez jego zgody. Tym samym, sedzia ten
zostanie — w zakresie wymagajacym udzialu w pracach sadu dyscyplinarnego
— odsuniety od pelnienia urzedu w sadzie, do ktérego zostal powotany
postanowieniem Prezydenta RP. W ocenie Rady rozwiazanie to moze stanowid
prébe obejsScia konstytucyjnych gwarancji zwiazanych z nieprzenoszalnoscia
sedziego. Wypada zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W Swietle Konstytucji RP nie jest zatem mozliwe powotanie sedziego

do sadu dyscyplinarnego bez jego zgody.
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11.3.

11.4.

Nalezy zaznaczy¢, ze z opiniowanych przepiséw nie wynika w sposéb
jednoznaczny, jaki jest status sedziego wyznaczonego do sadu dyscyplinarnego.
Pod rzadami obecnie obowiazujacych przepiséw, sad dyscyplinarny pierwszego
szczebla funkcjonuje w ramach sadu powszechnego lub sadu dyscyplinarnego.
W opiniowanym projekcie sady te zostaja funkcjonalnie wylaczone w systemu
sadownictwa powszechnego. Nie jest zatem jasne, czy projektowany sad
dyscyplinarny miesci si¢ w katalogu sadéw, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP. Co za tym idzie, watpliwy konstytucyjnie jest status sedziego
takiego sadu.

W  projekcie zaproponowano umozliwienie nowym sadom dyscyplinarnym
rozpoznawania spraw w trybie nakazowym. Oznacza to, ze sad dyscyplinarny
bedzie mégt skaza¢ obwinionego sedziego na posiedzeniu nigjawnym i wymierzyé
mu - bez przeprowadzania rozprawy - takie kary, jak: upomnienie, nagang,
obnizenie uposazenia zasadniczego, jak réwniez usuniecie z zajmowanej funkcji
(np. prezesa sadu). Ostatnie dwie z wymienionych kar sa réwnoznaczne z tym,
ze skazany na nie sedzia nie moze by¢ wyznaczony przez okres pieciu lat na
wyzsze sedziowskie stanowisko stuzbowe, a takze nie moze byé w tym czasie
czlonkiem kolegium sadu wojskowego, orzekaé¢ w sadzie dyscyplinarnym ani objaé
w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub kierownika wydziahu
zamiejscowego sadu. W ocenie Rady, propozycja ta stoi w sprzecznos$ci
z postulowang przez projektodawce transparentno$cia postgpowari dyscyplinarnych
sedziéw. Nalezy bowiem pamietaé, ze jawno$é tych postepowan nie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do publikowania orzeczei dyscyplinarnych. Skoro
projektodawcy zalezy na spolecznej kontroli tych postgpowar, powinien
zagwarantowac spoleczeristwu mozliwo§¢ przypatrywania sie poszczegSinym
etapom postgpowania, w tym zwlaszcza, umozliwi¢ obywatelom obserwacje
rozprawy dyscyplinarnej, w ktdrej rzecznik dyscyplinarny "twarza w twarz" staje
z obwinionym sedzia przed obliczem sadu dyscyplinarnego. Ponadto, w ocenie
Rady, nakazowy tryb postepowania nie jest odpowiedni dla spraw o charakterze
dyscyplinarnym. Z uwagi na pozycje ustrojowa sedziego w konstytucyjnym
systemie wiadzy nie nalezy w tym zakresie korzysta¢ z instytucji procesowych
wiasciwych postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ktére dotycza spraw

0 najmniejszym ci¢zarze gatunkowym.
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11.5.

11.6.

Projektodawca proponuje, aby w przypadku nawet usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego na rozprawie sad dyscyplinarny wyznaczal mu obrofice z urzedu,
okreslajac termin dla obroricy do zapoznania si¢ z materiatami sprawy. Opiniowany
projekt dopuszcza réwniez sytuacje, w ktérej sad dyscyplinarny prowadzi
postgpowanie  pomimo  usprawiedliwionej  nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego lub jego obroricy, chyba Ze sprzeciwia si¢ temu dobro prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, propozycje
te godza w prawo do obrony, ktére przystuguje obwinionemu w postepowaniu
dyscyplinamym. Nalezy podkreslié, ze celem kazdego postepowania o takim
charakterze, jak postepowanie dyscyplinarne, jest wymierzenie sprawiedliwosci.
To za§ oznacza, ze przepisy procesowe nalezy tak uksztaltowaé, aby
zminimalizowaé ryzyko ukarania osoby niewinnej popelnienia zarzucanego jej
czynu. Rada stoi na stanowisku, ze propozycja przymusowego ustanawiania
obroricy dla obwinionego nie shizy w sposob optymalny realizacji prawa
obwinionego do obrony. W takiej sytuacji, legitymacja obroricy bedzie brata swoje
zrédlo w decyzji sadu dyscyplinarnego, ktéry - podobnie jak rzecznik
dyscyplinarny - ma pochodzi¢ z nominacji Ministra Sprawiedliwo$ci. Oznacza
to, ze - poza obwinionym — wszyscy istotni uczestnicy procesu (sad, oskarzyciel
1 obrofica) beda pochodzity w istocie z politycznej nominacji Ministra
Sprawiedliwo$ci. Analizowany przepis przeksztalci zatem kontradyktoryjne
postepowanie dyscyplinarne w proces o charakterze inkwizycyjnym, w ktérym
obwiniony nie bedzie mégt chronié swojego dobrego imienia i swojego interesu
prawnego.

W opiniowanym projekcie zaproponowano ponadto zmiang dotyczaca wymiaru
kary finansowej za delikt dyscyplinarny. Obecnie sedzia moze zostaé ukarany karg
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 5%—20% na okres od szesciu
miesigcy do dwdch lat. Projektodawca proponuje natomiast, aby mozliwe byto
obnizenie wynagrodzenia sedziego o 5%-20%. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, dopuszczalno§¢ wymierzenia kary obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o polowe¢ na okres dwoéch lat Jest niewspétmierne do stopnia
karygodnosci czynéw, ktére wchodza w zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Jest to kara niezwykle uciazliwa i surowa, biorac pod uwage zasadniczy brak

mozliwosci uzyskiwania przez sedziego regularnych dochodéw poza stosunkiem
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11.7.

stuzbowym. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wymierzenie takiej kary oddala
Szanse na awans lub petnienie funkcji w administracji sadowe;. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé dyscyplinarna obejmuje co do zasady czyny
0 nizszym stopniu spolecznej szkodliwosci niz przestepstwa, do ktérych stosuje
si¢ przepisu Kodeksu karnego. Tymczasem zgodnie z art. 34 § la pkt 4 k.k., sad
moze orzec karg polegajaca na potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
w stosunku miesigcznym na cel spoleczny wskazany przez sad. Zatem nawet osoby
skazane za przestepstwa na kare ograniczenia wolnosci ule sg traktowane w sposGb
tak dolegliwy, jak proponuje to projektodawca wobec sedziéw ukaranych
dyscyplinarnie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, zastrzezenia zgloszone wobec nowego
modelu postgpowania dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych sedziéw znajduja
swoje zastosowanie réwniez wzgledem propozycji zmian w zasadach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw. Propozycje te doprowadza
bowiem Prokurature do podporzadkowania politycznemu kierownictwu Ministra
Sprawiedliwo$ci w jeszcze wigkszym - niz obecnie - stopniu i doprowadzi do

likwidacji niezaleznosci decyzyjnej prokuratoréw.

12. Odnoszac si¢ do pozostatych propozycji zawartych w opiniowanym projekcie, nalezy

stwierdzi€, co nastepuje.

12.1.

12.2.

W art. 1 pkt 1 lit. ,,a” nie przewidziano, ze rozpoznawanie skarg kasacyjnych
1 kasacji jest jednym ze Srodkéw zapewnienia zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sadéw powszechnych i sadéw wojskowych. W przepisie tym
wskazano bowiem, ze Sad Najwyzszy realizuje ww. cele przez rozpoznawanie
§rodkéw odwotawczych. Tymczasem Sad Najwyzszy rozpoznaje takie s$rodki
zupelnie wyjatkowo, a podstawa jego dzialalnosci orzeczniczej pozostaje
rozpoznawanie skarg kasacyjnych i kasacji - ktére choé sa (nadzwyczajnym)
srodkiem zaskarzenia, to nie naleza do kategorii srodkéw odwolawczych. W ocenie

Rady, wspomniany przepis wymaga zatem doprecyzowania.

Nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje wprowadzenia obligatoryjnego publikowania
orzeczen Sadu Najwyzszego w BIP SN. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w art. 126
projektu przewidziano obowiazek opublikowania wszystkich "orzeczei wraz
z uzasadnieniami wydanych przez Sad Najwyzszy przed wejSciem w zycie
ustawy". Nalezy zatem zasygnalizowaé, ze z uwagi na stuletnia historic Sadu
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12.3.

12.4.

Najwyzszego i problemy z archiwizacja akt, spowodowane m.in. I wojna
§wiatowa, realizacja tego obowiazku w pelnym zakresie moze nie by¢ mozliwa.
W ocenie Rady w toku prac legislacyjnych w Sejmie nalezy zatem w przemys$lany
spos6b ograniczy¢ zakres przedmiotowy obowiazku wstecznego publikowania

orzeczen.

Projektodawca proponuje utrzymanie regulacji przewidujacej odpowiednie
stosowanie ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
pafistwowych do pracownikéw SN niebedacych sedziami. Krajowa Rada
Sadownictwa nie zglasza zastrzezert do objecia pracownikéw Sadu Najwyzszego
przepisami ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, jednak postuluje, aby
przepisy tej ustawy byly stosowane réwniez do pracownik6w Biura Krajowej Rady
Sadownictwa. Takie rozwiazanie bedzie lepiej shuzylo niezaleznosci obu tych
organéw z uwagi na znaczne kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci realizowane
w odniesieniu do oséb zatrudnionych na podstawie ustawy o pracownikach sadéw

i prokuratur.

Projektodawca proponuje, aby przydziat spraw i wyznaczanie sktadu orzekajacego
nalezalo do kompetencji Prezesa Sadu Najwyzszego. Projekt nie precyzuje,
czy przydzial spraw i wyznaczanie sktadu orzekajacego miatoby nastgpowad
na podstawie listy alfabetycznej czy tez losowania, co pozostawia Prezesowi SN
zupetnag swobode w tym zakresie. Rozwiazanie to nalezy oceni¢ negatywnie.
Projektodawca ma zapewne S$wiadomo$é obowiazywania przepiséw, ktére
przewidujg losowy przydziat spraw i wyznaczanie skltadéw orzekajacych w sadach
powszechnych. Cho¢ system losowania — pomimo obowiazywania stosownych
przepis6w od sierpnia — jeszcze nie zostal uruchomiony, nalezy postulowaé, aby
znalazl swoje zastosowanie réwniez w dziatalnosci Sadu Najwyzszego. Losowy
przydziat spraw — zgodnie z zapowiedziami Ministra Sprawiedliwosci — bedzie
dodatkowa gwarancja bezstronno$¢ sedziéw rozpoznajacych sprawy i uniemozliwi
manipulowanie skiadami orzekajacymi. W ocenie Rady nalezy réwniez pamigtaé
0 zasadnoSci utrzymania zasady specjalizacji sedziéw, ktéra stuzy nie tylko

wyzszej jakoSci orzecznictwa, ale réwniez pomaga utrzymaé jego jednolitosé.
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Z przedstawionych wyzej przyczyn, Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje
przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym. W ocenie Rady,
Zaproponowane rozwiazania nie gwarantuja utrzymania niezaleznosci tego sadu, Jjak réwniez
marginalizuja gwarancje niezawistosci sedziowskiej — nie tylko sedziéw Sadu Najwyzszego,
ale rtéwniez sedziéw innych sadéw. W ten $pos6b propozycje te prowadza do ograniczenia —
przystugujacego kazdej osobie — konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez

niezalezny, niezawisty i bezstronny sad.

Biuro Krajong Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOS( Z ORYGINALEM

DYREKTOR
) \Vy’dz!ai‘u Or; Janizacyjnego
Blurals.rajowc_; dy Fadownictwa
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