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Marek Kuchcinski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 Sadzie Najwyzszym.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Panig Ann¢ Suréwke-
Pasek — Podsekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Panig Iren¢ Zofi¢ Romaszewska — Doradce Prezydenta w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku

(-) Andrzej Duda
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5)

USTAWA

z dnia 2017 .

o Sadzie Najwyiszyml)

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do:

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitoci orzecznictwa sadéw powszechnych
1sagdow wojskowych przez rozpoznawanie $rodkdw odwolawczych oraz
podejmowanie uchwatl rozstrzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrol¢ nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia
praworzadnosci 1 sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych;

rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

rozpoznawania protestOw wyborczych oraz stwierdzania wazno$ci wyboréw do Sejmu

i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu

Europejskiego oraz rozpoznawania protestOw przeciwko waznosci referendum

ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum;

opiniowania projektéw ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktérych
orzekajg i funkcjonuja sady, a takze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim majg
one wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci rzeczowej Sadu Najwyzszego;
wykonywania innych czynnosci okres'lonych w ustawach.

Art. 2. Sad Najwyzszy ma siedzib¢ w Warszawie.
Art. 3. § 1. Sad Najwyzszy dzieli si¢ na Izby:

U Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych, ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawg z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze i uchyla ustawe¢ z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie

Najwyzszym.



1) Cywilng;

2) Karna;

3) Pracy i Ubezpieczen Spolecznych;

4) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
5) Dyscyplinarna.

Art. 4, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggni¢ciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego, ustalajac
liczb¢ stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym liczbe stanowisk sedziow Sadu
Najwyzszego w poszczegélnych izbach, wewnetrzng organizacj¢ Sadu Najwyzszego, zasady
wewngtrznego postepowania oraz szczegélowy zakres i sposob wykonywania czynnosci
przez asystentéw se¢dziego, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnego
i prawidlowego rozpatrywania spraw oraz specyfike postepowan prowadzonych przed Sadem
Najwyzszym, w tym specyfike postepowan dyscyplinarnych, a takze potrzeb¢ zapewnienia
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sad6w powszechnych i sadow wojskowych.

Art.5.§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego corocznie sklada Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krajowej Radzie Sagdownictwa informacj¢ o dziatalnosci Sadu
Najwyzszego oraz o stwierdzonych w zwigzku z nig istotnych problemach, w tym
wynikajacych z orzecznictwa. Do informacji Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dolacza
informacje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej o dziatalnosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

§ 2. Informacje, o ktérych mowa w § 1, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sklada

rowniez Sejmowi i Senatowi. Glosowania w sprawie informacji nie przeprowadza sie.

Art. 6. § 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia wlasciwym organom uwagi
o stwierdzonych nieprawidlowosciach lub lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne
dla zapewnienia praworzadnosci, sprawiedliwosci spotecznej i spojnosci systemu prawnego

Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej przedstawia
wlasciwym organom uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w prawie,
ktorych usunigcie moze stuzy¢ zapewnieniu sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych do
wilasciwosci tej izby lub ograniczeniu liczby przewinien dyscyplinarnych.

Art. 7. § 1. Projekt dochodow i wydatkéw Sadu Najwyzszego, w brzmieniu
uchwalonym przez Kolegium Sadu Najwyzszego, minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych wiacza do projektu budzetu panstwa.

§ 2. Kolegium Sadu Najwyzszego wlacza projekt dochodéw i wydatkéw zwigzanych
z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej, w brzmieniu uchwalonym przez Zgromadzenie
Sedziéw Izby Dyscyplinarnej, do projektu dochodéw i wydatkéw Sadu Najwyzszego.

2




§ 3. Kwota wydatkow ustalona w projekcie dochodéw i wydatkow zwigzanych
z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej nie moze przekracza¢ 15% $redniej kwoty
wydatkéw Sadu Najwyzszego okreslonej w ustawach budzetowych obowiazujacych w trzech
latach poprzedzajacych rok budzetowy.

§ 4. W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego przystuguja uprawnienia ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

§ 5. W zakresie =~ wykonywania  budzetu  Sadu  Najwyzszego  zwigzanego
z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych przystuguja Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby
Dyscyplinarne;j.

Art. 8. § 1. Z uwzglednieniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, przepiséw
o ochronie danych osobowych, a takze przepiséw innych ustaw, Sad Najwyzszy niezwlocznie
publikuje wydane przez siebie orzeczenie, a po sporzadzeniu jego uzasadnienia réwniez
uzasadnienie orzeczenia, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Niezaleznie od obowiazku okreslonego w § 1, Sad Najwyzszy moze wydawaé zbior
swoich orzeczen. Nazwa ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” z oznaczeniem odpowiednigj
izby podlega ochronie prawne;.

Art. 9. § 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
2062, z pbzn. zm.?).

§ 2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do pracownikow Sadu Najwyzszego
niebedacych se¢dziami stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw pahstwowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1511, 2074 i 2261),

a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — przepisy ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 1. poz. 1666, 2138 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 60 i 962).

Rozdziat 2
Organy Sadu Najwyzszego

Art. 10. Organami Sadu Najwyzszego sg: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogoélne Se¢dziéw Sadu Najwyzszego, zgromadzenie
s¢dziow izby Sadu Najwyzszego oraz Kolegium Sadu Najwyzszego.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 2103 i 2261
oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 803, 1139, 14521i....



Art. 11. § 1. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje¢ sposrdd pigciu kandydatéw wybranych
przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu Najwyzszego i moze zostaé ponownie powotany
tylko raz. Osoba powolana na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze
zajmowaé to stanowisko tylko do czasu przejscia w stan spoczynku, przeniesienia w stan

spoczynku albo wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgromadzenie Og6lne Se¢dziow Sadu Najwyzszego wybiera kandydatéow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposréd sedziow Sadu Najwyzszego
w stanie czynnym, nie p6zniej niz na 6 tygodni przed uplywem kadencji Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego albo w terminie 14 dni od dnia przejscia w stan spoczynku, przeniesienia
w stan spoczynku, wygasni¢cia stosunku shuzbowego se¢dziego Sadu Najwyzszego
zajmujacego stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub zrzeczenia sie
stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Art. 12. § 1. Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego dokonujgcemu
wyboru, o ktorym mowa w art. 11 § 2, przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
aw przypadku gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgloszono jego kandydatur¢ — najstarszy
stuzbg Prezes Sadu Najwyzszego. Jezeli na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zgloszono réwniez kandydature najstarszego stuzbg Prezesa Sadu Najwyzszego,
Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Sgdu Najwyzszego przewodniczy najstarszy shuzba sedzia
Sadu Najwyzszego, ktorego kandydatura nie zostala zgloszona.

§ 2. Do podj¢cia przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego uchwaly w
sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
‘wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 2/3 liczby sedzi6w z kazdej izby Sadu Najwyzszego.
Jezeli uchwaly nie podjgto ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do podjgcia uchwaty na
kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno$¢ co najmniej 3/5 liczby sedziéw Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Kazdy se¢dzia uczestniczacy w glosowaniu moze odda¢ tylko jeden glos.
Glosowanie jest tajne.

§ 4. Kandydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranymi
przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sgdu Najwyzszego sa kandydaci, ktérzy uzyskali
najwigkszg liczbg glosow. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego uzyskalo réwna liczbe gloséw, w wyniku czego nie jest mozliwe
wylonienie pigciu kandydatow, przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udziatem tylko tych
kandydatow. Przepis § 3 stosuje sie.

§ 5. Niezwlocznie po wybraniu kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego




przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej protok6l posiedzenia wskazujacy

wybranych kandydatéw oraz liczbe gloséw oddanych na kazdego z nich.

Art. 13. § 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami Sadu Najwyzszego

i reprezentuje Sad Najwyzszy na zewnatrz, w szczego6lnosci:

1

2)

3)

4)

5)

6)
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8)

powoluje i odwoluje, na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca izby,
przewodniczacych wydzialéw w tej izbie;

reprezentuje  Sad Najwyzszy przed Trybunalem Konstytucyjnym lub w pracach
komisji sejmowych i senackich albo wyznacza inng osob¢ reprezentujacg Sad
Najwyzszy;

opiniuje i przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, wybranych przez zgromadzenie sedziow
izby Sadu Najwyzszego;

opiniuje wnioski o dalsze pelnienie urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego przez osoby, ktore ukonczyty 65 lat;

przedstawia Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego projekt
informacji, o ktérej mowa w art. 5 § 1 zdanie pierwsze;

okresla, po zasiegnigciu opinii Kolegium Sgdu Najwyzszego, w drodze zarzadzenia,
regulamin pracy Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, organizacj¢ 1
zakres dzialania sekretariatow sadowych oraz innych jednostek administracyjnych w
Sadzie Najwyzszym, regulamin Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, a takze
regulamin pracy i wynagradzania pracownikéw Sadu Najwyzszego niebedacych
sedziami;

wykonuje okreslone w ustawie czynno$ci zwigzane z wyborem lawnikéw Sadu
Najwyzszego;

wykonuje inne czynnosci okreSlone w ustawie, regulaminie i innych aktach
normatywnych.

§ 2. W czasie nieobecnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zastgpuje go

wyznaczony przez niego Prezes Sadu Najwyzszego, a w wypadku niemoznos$ci wyznaczenia

— Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy stuzba na stanowisku sedziego.

Art. 14. § 1. Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg wlasciwej izby.

§ 2. Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na trzyletnia

kadencje sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez zgromadzenie sedziow danej

izby i moze zosta¢ ponownie powolany tylko dwukrotnie. Osoba powolana na stanowisko

Prezesa Sadu Najwyzszego moze zajmowaé to stanowisko tylko do czasu wygasnigcia

stosunku stuzbowego s¢dziego Sadu Najwyzszego.



§ 3. Powolanie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujagcego praca Izby Dyscyplinarnej nie
wymaga zasi¢gniecia opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 4. Do kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego oraz wyboru kandydatow
przez zgromadzenie s¢dziow izby Sadu Najwyzszego przepisy art. 11 § 2 i art. 12 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 15. § 1. Samorzad s¢dziéw Sadu Najwyzszego stanowig wszyscy s¢dziowie Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym. W sklad samorzadu nie wchodza s¢dziowie delegowani do
pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

§ 2. Organami samorzgdu sedziow Sadu Najwyzszego sg: Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Sadu Najwyzszego, zgromadzenie sedziéw izby Sadu Najwyzszego oraz Kolegium
Sadu Najwyzszego.

Art. 16. § 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziow Sadu Najwyzszego
nalezy:

1) dokonywanie wyboru pieciu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

2) rozpatrywanie i przyjmowanie projektu informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o dzialalnosci Sadu Najwyzszego oraz o stwierdzonych w zwigzku z nig istotnych
problemach, w tym wynikajacych z orzecznictwa;

3) opiniowanie kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego;

4) rozpatrywanie innych spraw z inicjatywy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa
Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego lub co najmniej pigciu s¢dzidw Sadu
Najwyzszego;

5) podejmowanie uchwat w innych waznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sadu Najwyzszego przewodniczy Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, z zastrzezeniem art. 12 § 1iart. 13 § 2.

§ 3. Do podjecia uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego
wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 liczby s¢dziéw kazdej z izb. Uchwaly zapadaja
zwykla wiekszoscia gloséw. Glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi co najmniej
trzech s¢dziéw z obecnych na posiedzeniu cztonkéw Zgromadzenia.

Art. 17. Do wzigcia udzialu w Zgromadzeniu Ogblnym Sedziéw Sadu Najwyzszego
zwolywanym w celu przedstawienia informacji o dzialalnosci Sadu Najwyzszego oraz
stwierdzonych w zwiazku z nig istotnych problemach, w tym wynikajacych z orzecznictwa,
oraz informacji Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej
o dzialalnosci Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zaprasza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawicieli innych
organéw wiadzy publiczne;.




Art. 18. § 1. Do kompetencji zgromadzenia s¢dziéw izby Sadu Najwyzszego nalezy:

1) dokonywanie wyboru trzech kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego dang izba;

2) omawianie corocznego projektu informacji o dziatalnosci izby i istotnych problemach
wynikajacych z orzecznictwa izby oraz przyjmowanie tej informacji;

3) opiniowanie kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w danej izbie;

4) opiniowanie przedstawionych przez Prezesa Sadu Najwyzszego kandydatéw na
stanowiska przewodniczacych wydzialéw w danej izbie;

5) wybdér dwéch czltonkéw Kolegium Sadu Najwyzszego oraz jednego zastepcy czionka
Kolegium;

6) rozpatrywanie innych probleméw dotyczacych funkcjonowania izby.

§ 2. Zgromadzeniu sedziéw izby Sadu Najwyzszego przewodniczy Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg izby.

§ 3. Do podjecia uchwaly zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego wymagana
jest obecnos$¢ co najmniej 2/3 liczby s¢dzidw tej izby. Uchwaly zapadajg zwykta wigkszoscig
glosow. Glosowanie jest tajne, jezeli zZadanie takie zglosi jeden z obecnych na posiedzeniu
cztonkéw zgromadzenia s¢dziéw.

Art. 19. § 1. W zakresie wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej wewngtrznej organizacji
oraz zasad wewngtrznego postgpowania oraz innych uprawnien Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego okreslonych w ustawie, uprawnienia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
okreslone wart. 13 § 1 pkt1,art. 30 § 1, art. 35§ 5,art. 39§ 1i3,art. 43§4i5,art. 50§61
13 ustawy wykonuje odpowiednio Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarne;j.

§ 2. Uprawnienia okreslone w art. 13 § 1 pkt 2, 41 7, art. 34 § 2 i art. 54 § 3 zdanie
drugie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje w porozumieniu z Prezesem Sadu
Najwyzszego kierujagcym pracg Izby Dyscyplinarne;j.

Art. 20. § 1. Kolegium Sadu Najwyzszego tworza: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezesi Sadu Najwyzszego oraz s¢dziowie wybrani przez zgromadzenia s¢dziow izby Sadu
Najwyzszego na okres trzech lat.

§ 2. Przewodniczagcym Kolegium Sadu Najwyzszego jest Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Do podjecia uchwaty Kolegium Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnos¢ co
najmniej 2/3 liczby cztonkéw Kolegium. Uchwaly zapadajg zwykta wiekszoscig glosow.
W razie réwnosci gloséw przewaza glos przewodniczacego Kolegium.
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Art. 21. § 1. Kolegium Sadu Najwyzszego przygotowuje stanowisko w sprawach
zwigzanych z dziatalnos$cig Sadu Najwyzszego oraz wspoldziata z Pierwszym Prezesem Sadu
Najwyzszego w zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.

§ 2. Do kompetencji Kolegium Sadu Najwyzszego nalezy w szczeg6lnosci:

1) opiniowanie projektow aktow, o ktérych mowa w art. 4, art. 13 § 1 pkt 61 art. 95 § 21 3;

2) opiniowanie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o dalsze pelienie urzedu
na stanowisku Sedziego Sadu Najwyzszego;

3) opiniowanie kandydatéw na stanowiska kierownicze w jednostkach administracyjnych
Sadu Najwyzszego;

4) uchwalanie projektu dochodéw i wydatkéw Sadu Najwyzszego;

5) ustalanie liczby tawnikéw Sadu Najwyzszego;

6) wybor Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy.

Rozdziat 3
Wiasciwos¢ izb Sadu Najwyzszego

Art. 22. Do wilasciwosci Izby Cywilnej naleza sprawy z zakresu prawa cywilnego,
gospodarczego, rodzinnego i opiekuficzego, a takze sprawy dotyczace rejestracji

przedsigbiorcow i rejestracji zastawow.

Art. 23. Do wiasciwosci Izby Karnej nalezg sprawy rozpoznawane na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1749, z pézn. zm™), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2137, z pdzn. m¥, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z p6zn. zm.s)), oraz inne sprawy, do
ktorych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego, a takze sprawy podlegajgce
orzecznictwu sagdéw wojskowych.

Art. 24. Do wlasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nalezg sprawy z zakresu
prawa pracy, ubezpieczen spolecznych, sprawy o roszczenia tworcéw wynalazkow, wzoréw
uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych o wynagrodzenie, sprawy
rejestrowe, z wylaczeniem rejestracji przedsigbiorcow i rejestracji zastawdéw, a takze sprawy
z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 2138 i 2261
oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 773, 966, 1139, 14521 ...

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 2024 i 2138 oraz
z 2017 r. poz. 88, 379, 528, 648, 768 i 1089.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 oraz z 2017 r.
poz. 708, 962, 966, 1477, 15431 ....




Art. 25. Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestow wyborczych i protestow
przeciwko waznosci referendum ogdélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz
stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego,
wtym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji
itransportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych zlozono odwolanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, odwolania od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa, a takze skargi dotyczace przewleklosci postgpowania przed sgdami
powszechnymi i wojskowymi.

Art. 26. Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg:
1) sprawy dyscyplinamne s¢dziéw Sadu Najwyzszego;
2) sprawy dyscyplinarne, w ktérych na podstawie przepiséw odr¢gbnych ustaw wlasciwy jest
Sad Najwyzszy;
3) skargi dotyczace przewleklosci post¢powania przed Sadem Najwyzszym.
Art. 27. § 1. W przypadku, gdy Prezes Sgdu Najwyzszego uzna, Ze sprawa nie nalezy do
wlasciwosci izby, ktorej pracg kieruje, przekazuje sprawe do wlasciwej izby.

§ 2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg izby, do ktorej sprawa zostala
przekazana, uznajac, ze izba ta nie jest wlasciwa do jej rozpoznania, zwraca si¢ do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wskazanie wlasciwej izby. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego moze odmowié przekazania sprawy do innej izby.

Rozdzial 4
Nawigzanie, zmiana i wygasniecie stosunku sluzbowego s¢dziego Sadu Najwyzszego

Art. 28. Do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

Art. 29. § 1. Do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego moze byé
powolana osoba, ktora:
1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych;
2) nie byta prawomocnie skazana za umysine przest¢pstwo scigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestepstwo skarbowe lub wobec ktérej nie wydano prawomocnego wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne w sprawie popelnienia przestepstwa
umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego lub umys$lnego przestgpstwa skarbowego;
3) ukonczyla 40 lat;
4) jest nieskazitelnego charakteru;
5) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskala tytul magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce;



6) wyrodznia si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej;

7) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego;

8) posiada co najmniej dziesigcioletni staz na stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, starszego radcy lub
radcy, albo przez co najmniej dziesi¢¢ lat wykonywata w Polsce zawdd adwokata, radcy
prawnego lub notariusza; staz lub wykonywanie zawodu liczone sg lacznie w przypadku
zajmowania réznych stanowisk lub wykonywania réznych zawodow;

9) nie pelila stuzby zawodowej, nie pracowala i nie byla wspoétpracownikiem organéw
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 15751 ...).

§ 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 8, nie dotycza osoby, ktora posiada tytut
naukowy profesora albo stopieni naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych i staz pracy
w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub
innej placoéwce naukowe;.

§ 3. Przepis § 1 pkt 9 stosuje si¢ do 0séb urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.

Art. 30. § 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia
w poszczegblnych izbach Sadu Najwyzszego.

§ 2. Kazdy, kto spelnia warunki do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
moze zglosi¢ Krajowej Radzie Sadownictwa swoja kandydature w ciagu miesiaca od dnia
obwieszczenia, o ktérym mowaw § 1.

§ 3. Kandydature zglasza si¢ przez zlozenie karty zgloszenia kandydata na wolne
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego we wskazanej w obwieszczeniu izbie oraz dofacza
si¢ do niej — z wyjatkiem gdy kandydatem jest sedzia lub prokurator —~ informacje
z Krajowego Rejestru Kamego dotyczaca osoby kandydata oraz zaswiadczenie stwierdzajace,
ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego.

§ 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor karty
zgloszenia kandydata na wolne stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci oraz sprawno$ci postgpowania w sprawie wyboru
kandydata na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Art. 31. Osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewiefistwa do drugiego stopnia lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz matzonkowie nie moga by¢ jednoczesnie sedziami
Sadu Najwyzszego.
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Art. 32. § 1. Stosunek shuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego nawigzuje si¢ z chwila
dorgczenia mu aktu powotania. Odmowa odebrania aktu powotlania jest rownoznaczna ze
zrzeczeniem si¢ pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Sedzia powinien zglosi¢ si¢ w celu objecia stanowiska w terminie 14 dni od dnia
odebrania aktu powolania.

§ 3. W razie nieusprawiedliwionego nieobje¢cia stanowiska w terminie okreslonym
w § 2, powolanie traci moc; okoliczno$é te stwierdza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art. 33. § 1. Przy powolaniu sedzia Sadu Najwyzszego sklada Slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wedtug nastepujacej roty:

Slubuje  uroczyscie jako sedzia Sadu Najwyzszego shizyé wiernie
Rzeczypospolite] Polskiej, sta¢ na strazy prawa i praworzadnosci, obowigzki
sedziego wypelia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami
prawa i zasadami shisznosci, bezstronnie, wedlug mego sumienia, dochowaé
tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowa¢ si¢ zasadami godnosci
iuczciwosci”; skladajacy $lubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: ,,Tak mi
dopoméz Bog”.

§ 2. Odmowa zlozenia $lubowania jest réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ pelnienia

urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Art. 34. § 1. S¢dzia obejmuje stanowisko w izbie Sadu Najwyzszego wskazane przez
niego w karcie zgloszenia kandydata, o ktérej mowa w art. 30 § 3.

§ 2. Sedzia, za jego zgoda, moze zosta¢ przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego na stanowisko w innej izbie.

§ 3. Sedzia moze byé wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
udzialu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za zgoda sedziego, do orzekania
na czas okreslony w innej izbie. Wyznaczenie s¢dziego do orzekania w innej izbie, bez jego
zgody, moze nastgpi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesiccy w roku. Po uplywie okresu
wyznaczenia s¢dziego do orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnos$ci w sprawach
przydzielonych mu w tej izbie do ich zakonczenia. W przypadku s¢dziego Sadu Najwyzszego
zajmujacego stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej wyznaczenie do udzialu w rozpoznaniu
okreslonej sprawy w innej izbie lub do orzekania na czas okreslony w innej izbie wymaga
takze zgody Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izba Dyscyplinarna.

Art. 35. § 1. Stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego wygasa w razie:
1) S$mierci;
2) zrzeczenia si¢ pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego ;
3) prawomocnego wyroku skazujacego sedziego za umyslne przestepstwo $cigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe lub prawomocnego wyroku
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warunkowo umarzajgcego postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa
umysinego sciganego z oskarzenia publicznego lub umyslnego przestepstwa skarbowego;

4) prawomocnego orzeczenia przez sgd $rodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska se¢dziego;

5) prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu;

6) utraty obywatelstwa polskiego;

7) nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze sedzia zrzekl si¢ tego obywatelstwa
w terminie 30 dni od dnia jego nabycia;

8) stwierdzenia, ze se¢dzia pelnit stuzbe, pracowat lub byt wspolpracownikiem organéw
bezpieczenistwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

§ 2. O zaistnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-7, sedzia Sadu
Najwyzszego, ktorego dotyczy dana okolicznosé, niezwlocznie informuje Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Jezeli
dana okoliczno$¢ dotyczy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego informuje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 3. Date wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego stwierdza
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nie péZniej niz w terminie trzech miesigcy od:
1) zaistnienia okolicznosci, o ktérej mowa w § 1 pkt 1;
2) uzyskania informacji o zaistnieniu okolicznosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 2-8.

§ 4. O zaistnieniu okolicznosci, o ktdrej mowa w § 2:

1) zdanie pierwsze — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Krajowa Rade
Sadownictwa i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zdanie drugie — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadamia Krajowa Rade
Sadownictwa.

§ 5. Przepis § 1 pkt 8 stosuje si¢ do 0s6b urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.

§ 6. W celu ustalenia, czy zachodzi okoliczno$¢ wskazana w § 1 pkt 8, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego zwraca si¢ do Prezesa Instytutu Pamicci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura
Lustracyjnego Instytutu w tym zakresie. O przedstawienie informacji w odniesieniu do
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, zwraca si¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 7. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajacej okoliczno$é, o ktérej
mowa w § 1 pkt 8, Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, ze wymieniona okoliczno$é
wynika:
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1) z oswiadczenia lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat
1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260 i 2261
oraz z 2017 r. poz. 15301 1600);

2) prawomocnego orzeczenia sadu okregowego, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw, stwierdzajacego fakt zlozenia
przez osob¢ lustrowang niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, o ktdérym
mowa w art. 21a ust. 2 tej ustawy.

§ 8. W przypadku, gdy Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu lub Dyrektor Biura Lustracyjnego tego Instytutu powezmie
informacje, o ktérej mowa w § 1 pkt 8, przekazuje ja niezwlocznie Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego i Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarne;j.
Przepisy ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow, stosuje si¢
odpowiednio.

§ 9. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry zrzek! sie pelnienia urzedu na stanowisku
Sedziego Sadu Najwyzszego lub statusu sedziego w stanie spoczynku ma prawo uzyskac wpis
na liste¢ adwokatéw lub radcoéw prawnych albo zosta¢ powotany na stanowisko notariusza bez
koniecznosci spelnienia wymagan okreslonych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139) ustawie z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 i 2261 oraz z 2017 r. poz.
1139) oraz ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796,
1948, 2175 1 2261) w stosunku do innych s¢dziéw.

Art. 36. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdZniej niz na sze$¢ miesigcy i nie wczesniej niz na
dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku zlozy oswiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, moze zasi¢gnac opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 2. Oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktérych mowa w § 1, sklada si¢ Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktéry wraz ze swoja opinig niezwlocznie przedklada je
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego swoje
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oSwiadczenie i zaswiadczenic wraz z opinia Kolegium Sadu Najwyzszego sklada
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. W przypadku niezakoriczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukoriczeniu wieku, o ktorym mowa w § 1, sedzia
pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

§ 4. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wigcej niz
dwukrotnie. Se¢dzia, ktory uzyskal zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, skladajac o$wiadczenie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskie;j.

§ 5. Sedzia Sagdu Najwyzszego w przypadku kobiety moze przej$¢ w stan spoczynku
zdniem ukonczenia 60 roku zycia, skladajac za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o§wiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 37. § 1. Sedziego Sadu Najwyzszego przenosi si¢ w stan spoczynku na jego
wniosek albo na wniosek Kolegium Sadu Najwyzszego, jezeli z powodu choroby lub utraty
sil zostal uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych za trwale
niezdolnego do penienia obowigzkéw sedziego.

§ 2. Z wnioskiem o zbadanie zdolnosci do peinienia obowiazkéw moze wystgpi¢
zainteresowany sedzia oraz Kolegium Sadu Najwyzszego. -

§ 3. Sedzia Sadu Najwyzszego moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jeZeli bez
uzasadnionej przyczyny nie poddal si¢ badaniu, o ktérym mowa w § 2, w sytuacji gdy
z wnioskiem o badanie wystapito Kolegium Sadu Najwyzszego.

§ 4. W sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o ktorym mowa w § 11i 3,

uchwale¢ podejmuje Krajowa Rada Sadownictwa, na wniosek sedziego albo Kolegium Sadu
Najwyzszego.

§ 5. Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w § 4,
przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego.

§ 6. Jezeli z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku wystapilo Kolegium
Sadu Najwyzszego, odwolanie przystuguje takze Kolegium Sadu Najwyzszego.

Art 38. Date przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku albo przeniesienia

sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskie;.

Art.39.§ 1. Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Minister
Sprawiedliwosci, moze delegowac sedziego posiadajacego co najmniej dziesi¢cioletni staz na
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stanowisku sedziego, za jego zgoda, na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, do pelnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

§ 2. W okresie delegowania do pehnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
do sedziego majg odpowiednio zastosowanie przepisy okreslajace prawa i obowiazki sedziego
Sadu Najwyzszego.

§ 3. Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Minister Sprawiedliwosci moze
delegowaé se¢dziego, za jego zgoda, na czas nieokreslony, do pelnienia funkcji asystenta
s¢dziego Sadu Najwyzszego oraz wykonywania innych czynnosci w Sgdzie Najwyzszym.

§ 4. Sedziemu delegowanemu do pelienia czynnosci, o ktérych mowa w § 1,
przystuguje wynagrodzenie w stawce podstawowej s¢dziego sadu apelacyjnego.

§ 5. Po trzech miesigcach delegowania do pelnienia czynnosci, o ktérych mowa w § 1,
na pozostaly okres delegacji s¢dziemu sadu apelacyjnego przystuguje wynagrodzenie
w stawce podstawowej sedziego Sadu Najwyzszego, a sgdziemu sadu okr¢gowego — sedziego
sadu apelacyjnego, chyba ze dotychczasowe wynagrodzenie jest wyzsze od przystugujacego
w Sadzie Najwyzszym.

§ 6. Zasady wynagradzania, o ktéorych mowa w § 5, stosuje si¢ do sedziéw
delegowanych do pelnienia funkcji lub czynnosci, o ktérych mowa w § 3, z tym ze s¢dziemu
sadu apelacyjnego przystuguje wynagrodzenie w stawce bezposrednio wyzszej od posiadane;j,
z wylaczeniem wynagrodzenia s¢dziego Sadu Najwyzszego, natomiast sedziemu sgdu
rejonowego — wynagrodzenie s¢dziego sadu okrggowego.

Rozdziat 5
Obowiazki i prawa sedziego Sadu Najwyzszego
Art. 40. § 1. Sedzia jest obowigzany postepowaé zgodnie ze §lubowaniem sedziowskim.

§ 2. Sedzia powinien strzec warto$ci zwigzanych ze sprawowaniem wladzy sagdowniczej
i unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci urzedu lub ostabié¢ zaufanie do

jego bezstronnosci.

Art. 41. § 1. Sedzia jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy,
o ktorych poza jawng rozprawg sadowa powziagl wiadomos¢ ze wzgledu na swoje stanowisko
sedziowskie.

§ 2. Obowigzek zachowania tajemnicy trwa takze po wygasnieciu stosunku stuzbowego.

§ 3. Obowiagzek zachowania tajemnicy ustaje, gdy sedzia sklada zeznania jako swiadek
przed sagdem, chyba ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi
prywatnemu, ktéry nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci. W tych

15



przypadkach od obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ sedziego Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego.

§ 4. Sedzia nie podlega postgpowaniu sprawdzajacemu przewidzianemu w przepisach
o ochronie informacji niejawnych.

Art. 42. Czas pracy sedziego okreslony jest wymiarem jego zadan.

Art. 43. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze pozostawa¢ w innym stosunku

shuzbowym lub stosunku pracy, z wyjatkiem:

1) zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
w polskiej szkole wyzszej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.9),

2) prowadzenia zaje¢ w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz w ramach
szkolenia organizowanego przez samorzady zawodowe, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277,
1343 1 1452)

—  wlgcznym wymiarze nieprzekraczajacym 210 godzin dydaktycznych.

§ 2. Sedziemu nie wolno podejmowaé zajecia ani sposobu zarobkowania, innego niz
okreslone w § 1, ktoére utrudnialoby pehlienie obowigzkéw se¢dziego, mogloby ostabiacé
zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$é¢ ujme godnosci urzedu sedziego. Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego nie wolno podejmowaé zajecia ani sposobu zarobkowania,
innego niz okreslone w § 1.

§ 3. Se¢dzia nie moze:

1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego;

2) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni;

3) by¢ czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza;

4) posiada¢ w spélce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace
wigcej niz 10% kapitatu zakladowego;

5) prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami,
a takze zarzadzaé taka dzialalno$cig lub byé przedstawicielem badz petnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

§ 4. O zamiarze podj¢cia dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1, a takze
innego zajecia lub sposobu zarobkowania, sedzia Sadu Najwyzszego zawiadamia Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego.

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1933, 2169 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60, 777, 858, 859, 1321, 1428 1 1530.
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§ 5. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze wyrazié sprzeciw wobec podjecia przez
s¢dziego innego zajecia lub sposobu zarobkowania, jezeli uzna, ze jego wykonywanie bedzie
utrudnialo pelnienie obowiazkéw sg¢dziego Sadu Najwyzszego, ostabiato zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynosilo ujme¢ godnosci urzedu sedziego.

§ 6. Przepisy § 2-5 stosuje si¢ odpowiednio do s¢dziéw Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku.

§ 7. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego niezwlocznie publikuje na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego informacje o podj¢ciu przez sedziego Sadu Najwyzszego dodatkowego
zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1, a takze innego zajecia lub sposobu zarobkowania, ze
wskazaniem podmiotu, w ktérym podjal zatrudnienie lub inne zajecie lub zarobkowanie, oraz
rodzaju i wymiaru czasu wykonywanego zatrudnienia, zajgcia lub zarobkowania.

Art. 44. § 1. Oswiadczenie o stanie majgtkowym, o ktérym mowa w art. 87 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:
1) sgdziowie Sadu Najwyzszego sktadajg Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;
2) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Analizy danych zawartych w o§wiadczeniu o stanie majgtkowym sktadanym przez
sedziego Sadu Najwyzszego dokonuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. O stwierdzonych
nieprawidlowosciach Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 45. § 1. Zadania, wystapienia i zazalenia w sprawach zwigzanych z pelionym
urzgdem s¢dzia moze wnosi¢ tylko do Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca izby,
w ktorej orzeka s¢dzia, lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, sedzia nie moze zwracaé si¢ do instytucji
1 0s6b postronnych ani podawa¢ sprawy do wiadomosci publiczne;.

§ 3. Spory wynikajace ze stosunku shuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego lub
zwigzane z tym stosunkiem rozstrzyga sad pracy.

Art. 46. Se¢dzia niezwlocznie zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinamej o toczacej si¢ sprawie
sagdowej, w ktdrej wystepuje w charakterze strony lub uczestnika postgpowania.

Art. 47. § 1. Wynagrodzenie zasadnicze s¢dziego Sadu Najwyzszego stanowi
wielokrotnos$¢ podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 4,13.

§ 2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego Sadu Najwyzszego w
danym roku stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego,
oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17

17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1383 i 1386).

§ 3. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 2, jest nizsze od przecigtnego
wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedzajacego — przyjmuje si¢ podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego w dotychczasowej
wysokosci.

§ 4. Wynagrodzenie s¢dziego Sadu Najwyzszego okresla si¢ w stawce podstawowe;j albo

w stawce awansowej. Stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowe;j.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujac stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce podstawowej. Po siedmiu latach shuzby w Sadzie Najwyzszym
wynagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego podwyzsza si¢ do stawki awansowe].

§ 6. W zwigzku z pelniong funkcjg sedziemu Sgdu Najwyzszego przystuguje dodatek
funkcyjny, ktérego wysoko$¢ ustala sie z zastosowaniem mnoznikow podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego Sadu Najwyzszego, o ktére) mowa w § 2.

§ 7. Tabele mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokosci dodatkéw funkcyjnych
okresla zalacznik do ustawy.

Art. 48. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek za dlugoletnig stuzbe
wynoszacy 1% wynagrodzenia zasadniczego, za kazdy rok shizby, nie wigcej jednak niz 20%
tego wynagrodzenia. Do okresu shuzby, od ktérego zalezy wysokos¢ dodatku, wlicza sig
réwniez przypadajacy przed powolaniem na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego okres
stosunku shuzbowego lub stosunku pracy, jak réwniez okres wykonywania zawodu adwokata,
radcy prawnego lub notariusza.

Art. 49. § 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przysluguje gratyfikacja jubileuszowa
w wysokosci:
1) po dwudziestu latach stuzby — 100% wynagrodzenia miesi¢cznego;
2) po dwudziestu pi¢ciu latach shuzby — 150% wynagrodzenia miesiecznego;
3) po trzydziestu latach stuzby — 200% wynagrodzenia miesi¢cznego;
4) po trzydziestu pieciu latach stuzby — 250% wynagrodzenia miesiecznego;
5) po czterdziestu latach stuzby — 350% wynagrodzenia miesi¢cznego;
6) po czterdziestu pigciu latach stuzby — 400% wynagrodzenia miesigcznego.

§ 2. Do okresu stuzby uprawniajacego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza si¢ wszystkie
poprzednie okresy stuzby i zatrudnienia, w tym okres wykonywania zawodu adwokata, radcy
prawnego lub notariusza, oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.
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Art. 50. § 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przysluguje corocznie urlop dodatkowy w
wymiarze 12 dni roboczych.

§ 2. Sedziemu moze byé na jego wniosek udzielony platny urlop dla poratowania

zdrowia.
§ 3. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy.

§ 4. W okresie nieobecnosci z powodu choroby sedzia otrzymuje miesi¢gcznie 80%
wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Do okresu tego wlicza si¢ okresy
poprzedniej przerwy w pelnieniu stuzby z powodu choroby lub platnego urlopu dla
poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Po uplywie roku
nieobecnosci z powodu choroby sedzia otrzymuje miesiecznie 50% wynagrodzenia.

§ 5. Jezeli nieobecnos¢ s¢dziego nastgpita z powodu:

1) wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy,

2) choroby przypadajgcej w okresie cigzy,

3) choroby powstalej w zwiazku ze szczegélnymi wilasciwosciami lub warunkami
wykonywania czynnosci sedziego,

4) choroby spowodowanej przez inng osob¢ w wyniku popelnienia przez nia umyslnego
czynu zabronionego, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci sedziego, stwierdzonego
orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ,

5) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na
dawcow komorek, tkanek i narzagdéw oraz poddania si¢ zabiegowi pobrania komorek,
tkanek i narzadéw

— sedzia zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku;
przepis § 4 zdanie drugie i trzecie stosuje sig¢.

§ 6. W razie ujawnienia u sedziego choroby, co do ktérej zachodzi podejrzenie, ze
powstala w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwosciami lub warunkami wykonywania
czynnos$ci s¢dziego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje se¢dziego, z urzgdu lub na
wniosek sedziego, do lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia
lekarza orzecznika sedziemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia tego orzeczenia.

§ 7. Za chorob¢ powstala w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub warunkami
wykonywania czynnosci s¢dziego uznaje si¢ chorob¢ spowodowang dziataniem czynnikéw
szkodliwych wystepujacych w miejscu wykonywania czynnosci s¢dziego.

§ 8. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisj¢

lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pokrywa Skarb Panstwa ze S$rodkow
pozostajacych w dyspozycji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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§ 9. W razie niemoznosci wykonywania obowigzkéw shuzbowych z innych przyczyn,
uprawniajacych do uzyskania $wiadczeri okre§lonych w przepisach o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, sedziemu przyshuguje wynagrodzenie w wysokosci
$wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, przez okres przewidziany w tych
przepisach.

§ 10. Okres nieobecno$ci z powodu choroby oraz niemoznosci wykonywania
obowiazkéw stuzbowych, o ktérej mowa w § 9, stwierdza zaswiadczenie lekarskie
wystawione zgodnie z art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w
art. 55a ust. 6 tej ustawy, z tym ze w przypadku:

1) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na
dawcéw komorek, tkanek i narzadéw oraz niezdolnosci do pracy wskutek poddania si¢
zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw — zaswiadczenie wystawione przez
lekarza na zwyklym druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienigznych 2z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa;

2) o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — decyzja
wydana przez wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi;

3) urlopu macierzynskiego — zaswiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku,
okre$lajace przewidywana date porodu — za okres przed porodem, odpis skrocony aktu
urodzenia dziecka lub jego kopia — za okres po porodzie;

4) koniecznosci osobistego sprawowania przez s¢dziego opieki nad dzieckiem wiasnym lub
matzonka s¢dziego, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem przyj¢tym na wychowanie
i utrzymanie, do ukonczenia przez nie 8. roku zycia, w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, klubu dzieci¢cego, przedszkola lub szkoty, do
ktérych dziecko uczgszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktdra rodzice maja
zawartg ufnowc; uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157 oraz z 2017 r. poz.
601 1428), lub dziennego opiekuna, sprawujgcych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby matzonka se¢dziego lub rodzica dziecka se¢dziego, stale
opiekujacych si¢-dzieckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi
lub rodzicowi sprawowanie opieki nad dzieckiem,

¢) pobytu malzonka sedziego lub rodzica dziecka sedziego, stale opiekujacych si¢
dzieckiem, w szpitalu lub innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego
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wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia
zdrowotne
— os$wiadczenie s¢dziego.

§ 11. Doreczenie zaswiadczenia lekarskiego odbywa si¢ przy wykorzystaniu profilu
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
na zasadach okreslonych w tej ustawie. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykorzystuje lub
tworzy profil informacyjny platnika sktadek, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy.

§ 12. Wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zaswiadczenie lekarskie, o ktérym mowa w art. 55a ust. 7 tej
ustawy, zaswiadczenie wystawione przez lekarza na zwyklym druku w przypadkach,
o ktorych mowa w § 10 pkt 1 i 3, decyzj¢, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka lub jego
kopi¢, sedzia jest obowigzany dostarczy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania.

§ 13. Sedzia jest obowigzany zlozy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
oswiadczenie o wystgpieniu okolicznosci, o ktérych mowa w § 10 pkt 4, w terminie 7 dni od
dnia ich zaistnienia.

§ 14. W przypadku niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w § 12 i 13, nieobecnosé
uznaje si¢ za nieusprawiedliwiong, chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia, decyzji, odpisu
skroconego aktu urodzenia dziecka lub jego kopii lub nieztozenie oswiadczenia nastgpito z
przyczyn niezaleznych od sedziego.

§ 15. Za inng usprawiedliwiona nieobecno$é sedziemu przyshuguje wynagrodzenie.

§ 16. W przypadkach, w ktérych pracownikom podlegajacym ubezpieczeniu
spotecznemu przysluguja zasitki niezaleznie od prawa do wynagrodzenia, sg¢dziemu
przystuguje $wiadczenie pienigzne w wysokosci zasitku z ubezpieczenia spolecznego.

§ 17. Sedziemu moze zosta¢ udzielony urlop rehabilitacyjny na zasadach okreslonych
w art. 94d—94¢g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Art. 51. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego mianowany, powolany lub wybrany do pelnienia
funkcji w organach pafistwowych, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub organach
organizacji miedzynarodowych oraz ponadnarodowych dzialajacych na podstawie uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska jest obowigzany zrzec si¢
niezwlocznie swojego urzedu.

§ 2. Sedzia, ktéry zrzekl si¢ urzedu z przyczyn okreslonych w § 1, ma prawo powrotu do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, jezeli przerwa w pelnieniu
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obowigzkow sedziego nie przekracza dziewigciu lat, chyba ze pelnit funkcje sgdziowskie lub
prokuratorskie w mi¢dzynarodowych lub ponadnarodowych organach sagdowych.

§ 3. W przypadku przewidzianym w § 2 Krajowa Rada Sgdownictwa, z inicjatywy
zainteresowanego, przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sagdu Najwyzszego.

§4.W razie odmowy przedstawienia wniosku, o ktorym mowa w § 3,
zainteresowanemu stuzy odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Art. 52. § 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego stale zamieszkalemu poza Warszawsa
przyshuguje bezplatne zakwaterowanie w Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek
z tytulu rozlaki z rodzing na zasadach okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych.

§ 2. Swiadczenia i naleznosci, o ktérych mowa w § 1, nie przyshuguja w wypadkach,
gdy odleglos¢ od miejscowosci, w ktérej sedzia Sadu Najwyzszego ma miejsce stalego
zamieszkania do Warszawy nie przekracza 60 km, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, na wniosek s¢dziego Sadu Najwyzszego uzna, ze jest to uzasadnione ze
wzgledu na zakres obowigzkow i warunki dojazdu.

Art. 53. Sedziemu Sadu Najwyzszego przechodzacemu w stan spoczynku przystuguje
jednorazowa odprawa w wysokosci szesciomiesigcznego wynagrodzenia.

Art.54. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze byé pozbawiony wolnosci ani
pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy
to ujecia na goracym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie sedziego jest niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajacej na
pociagniecie se¢dziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowaé tylko czynnosci
niecierpiace zwloki.

§ 2. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie dotyczy sedziego ujetego na gorgcym uczynku zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178 § 1
Kodeksu kamnego, a takze w art. 178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal
zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku niezwlocznie,
nie p6znie) niz przed uplywem 24 godzin od jego wplywu do sadu dyscyplinarnego. Uchwata
zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej Iub tymczasowe aresztowanie
sedziego jest natychmiast wykonalna.
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§ 3. O zatrzymaniu sg¢dziego niezwlocznie powiadamia si¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarne;j.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

§4. W terminie siedmiu dni od dorgczenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przystuguje organowi lub osobie, ktéra
wniosla o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu zazalenie do sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji. W tym samym terminie zainteresowanemu s¢dziemu przystuguje zazalenie
na uchwale zezwalajaca na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.

Art. 55. Sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku przyshuguje uposazenie
w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na
ostatnio zajmowanym stanowisku. Uposazenie to jest waloryzowane w terminach
i w wysokosci stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego s¢dziéw Sadu Najwyzszego
czynnych zawodowo.

Art. 56. Sad Najwyzszy moze zatrudnia¢ asystentéw sedziego. Asystentem sedziego
moze by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze.

Art. 57. Osoba pozostajaca z sedzig Sadu Najwyzszego w relacji, ktéra uprawniataby te
osob¢ do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.”) nie
moze zosta¢ zatrudniona w Sadzie Najwyzszym. |

Rozdziat 6
Lawnicy Sadu NajwyiZszego

Art. 58. § 1. W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz spraw, o ktérych mowa
w art. 26 pkt 11 2, uczestniczg lawnicy Sgdu Najwyzszego.

§ 2. Lawnikiem Sadu Najwyzszego moze by¢ osoba, ktora:

1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych
i obywatelskich;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukonczyla 40 lat;

4) w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat;

5) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw lawnika Sadu
Najwyzszego;

6) posiada co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe.

" Zmiany tekstu jednblitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1474, 15961 ....
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Art. 59. Lawnikiem Sadu Najwyzszego nie moze by¢ osoba:

1) zatrudniona w Sadzie Najwyzszym i innych sadach oraz w prokuraturze;

2) wchodzaca w sklad organéw, od ktdérych orzeczenia mozna zgdaé skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego;

3) bedaca tawnikiem w sgdach powszechnych lub w sadach wojskowych;

4) bedaca funkcjonariuszem Policji oraz pracujaca w stuzbach zwigzanych ze Sciganiem
przestepstw i wykroczen;

5) pracujgca w urzedach obshugujacych centralne organy panstwa;

6) wykonujaca zawdd dla ktdrego sagdem wiasciwym w sprawach dyscyplinarnych moze
by¢ Sad Najwyzszy;

7) bedaca adwokatem albo aplikantem adwokackim;

8) bedaca radca prawnym albo aplikantem radcowskim;

9) bedaca notariuszem albo aplikantem notarialnym;

10) duchowna;

11) bedgca zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowe;j;

12) bedaca funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej;

13) bedaca postem, senatorem, radnym gminy, powiatu lub wojewodztwa;

14) ktéra pelnita stuzbe zawodowa, pracowata lub byla wspdtpracownikiem organéw
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Art. 60. § 1. Liczbe tawnikéw Sadu Najwyzszego ustala Kolegium Sadu Najwyzszego.

§ 2. Lawnikéw Sadu Najwyzszego wybiera Senat Rzeczypospolitej Polskiej
w glosowaniu tajnym.

§ 3. Kadencja tawnikéw Sadu Najwyzszego trwa cztery lata kalendarzowe nastepujace
po roku, w ktérym dokonano wybor6w. Funkcja lawnika Sadu Najwyzszego wybranego
w trakcie kadencji wygasa z uptywem kadencji ogétu fawnikéw Sadu Najwyzszego.

§ 4. Po uplywie kadencji lawnik Sadu Najwyzszego moze bra¢ udzial jedynie
W T0Zpoznawaniu sprawy rozpoczetej wezesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia.

§ 5. Wybory tawnik6w Sadu Najwyzszego odbywaja si¢ najp6zniej w pazdzierniku roku
kalendarzowego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikoéw Sadu Najwyzszego.

Art. 61. § 1. Kandydaci na lawnikéw Sadu Najwyzszego zglaszani sa Marszatkowi
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podaje liczbe

tawnikéw Sadu Najwyzszego do wiadomosci Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
najpozniej na trzydziesci dni przed uptywem terminu zglaszania kandydatow.
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§ 2. Kandydatéw na tawnikow Sadu Najwyzszego moga zglaszaé stowarzyszenia, inne
organizacje spoleczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie odrebnych przepisow,
z wylaczeniem partii politycznych, oraz co najmniej stu obywateli majacych czynne prawo
wyborcze, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji.

§ 3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zasigga od Komendanta Gloéwnego
Policji informacji o kandydatach na tawnikéw Sadu Najwyzszego. Informacje o kandydacie
na lawnika Sadu Najwyzszego uzyskuje si¢ i sporzadza na zasadach okreSlonych dla
informacji o kandydacie do objecia stanowiska s¢dziowskiego w sadzie powszechnym.

§ 4. Szczegblowy sposéb postgpowania z dokumentami ztozonymi Marszatkowi Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej przy zglaszaniu kandydatéw na lawnikéw Sadu Najwyzszego
okresla Regulamin Senatu.

§ 5. Wzor karty zgloszenia kandydatéw na lawnikéw Sadu Najwyzszego oraz sposob
jego udostepniania ustala, w drodze zarzadzenia, Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zarzadzenie Marszalka Senatu Rzeczypospolitej Polskiego podlega ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 62. § 1. List¢ wybranych lawnikéw Sadu Najwyzszego wraz z dokumentami,
o ktérych mowa w art. 61 § 4, Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie
przesyla Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

§ 2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wrgcza lawnikom Sadu Najwyzszego
zawiadomienie o wyborze i odbiera od nich slubowanie wedtug roty w brzmieniu:

,Slubuje¢ uroczyscie jako lawnik Sadu Najwyzszego shuzyé wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa i praworzadnosci, obowigzki fawnika wypelia¢ sumiennie,
orzeka¢ zgodnie z przepisami prawa i zasadami stusznosci, bezstronnie wedlug mego
sumienia, dochowa¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w postgpowaniu kierowac si¢ zasadami
godnosci 1 uczciwosci”; skladajacy $lubowanie moze dodaé¢ na koncu zwrot: ,,Tak mi
dopoméz Bog”.

§ 3. Odmowa zlozenia slubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ funkcji
tawnika Sadu Najwyzszego.

§ 4. Po odebraniu slubowania Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego wpisuje tawnika Sadu
Najwyzszego na list¢ lawnikéw Sadu Najwyzszego, ktérzy moga by¢ wyznaczani do
orzekania, i wydaje mu legitymacje.

§ 5. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego organizuje szkolenie dla lawnikéw Sadu
Najwyzszego na temat skargi nadzwyczajnej oraz post¢powania dyscyplinarnego. Udzial
fawnika Sadu Najwyzszego w szkoleniu jest obowigzkowy.
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Art. 63. § 1. Funkcja tawnika Sadu Najwyzszego wygasa w razie prawomocnego
skazania za umyslne przestepstwo $Scigane z oskarzenia publicznego Ilub umyslne
przestepstwo skarbowe lub w razie stwierdzenia, ze tawnik Sadu Najwyzszego pehil shizbg,
pracowal lub byl wspodlpracownikiem organéw bezpieczefistwa panstwa, wymienionych
w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
stwierdza wygasniecie funkcji z tego powodu i informuje o tym Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Do lawnikow Sadu Najwyzszego stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 35 § 5-8.

Art. 64. Nie wyznacza si¢ lawnika Sadu Najwyzszego do pelnienia obowigzkow

w przypadku:

1) ujawnienia okolicznosci, ktdre nie pozwalaty na jego wyboér;

2) wszczecia postgpowania o odwotanie tfawnika Sadu Najwyzszego — do czasu podjecia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly w przedmiocie odwotania;

3) wszczecia przeciwko tawnikowi Sgdu Najwyzszego postgpowania o umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe — do
€zasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Art. 65. W razie potrzeby, zwlaszcza zmniejszenia w czasie kadencji liczby tawnikow
Sadu Najwyzszego, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, przeprowadza wybory uzupetniajace. Przepis art. 61 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 66. § 1. W zakresie orzekania tawnicy Sadu Najwyzszego sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom.

§ 2. Lawnik Sadu Najwyzszego nie moze przewodniczy¢ rozprawie i naradzie ani tez
wykonywa¢ czynnosci sedziego poza rozprawa, chyba ze ustawy stanowig inaczej.

Art. 67.§ 1. Lawnik Sadu Najwyzszego moze zostaé wyznaczony do udziatu
w rozprawach do dwudziestu dni w ciggu roku. Liczba dni moze by¢ zwi¢kszona przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego tylko z waznych przyczyn, a zwlaszcza w przypadku
koniecznosci zakonczenia rozprawy z udziatem tego fawnika Sadu Najwyzszego.

§ 2. Lawnik Sadu Najwyzszego otrzymuje rekompensat¢ pieni¢zng za czas
wykonywania czynno$ci w sadzie, ktdrymi s3: udzial w rozprawie lub posiedzeniu,
uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia, udzial w obowigzkowych
szkoleniach organizowanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub uczestnictwo
w posiedzeniu Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego, jezeli zostal do niej wybrany.

§ 3. Wysoko$¢ rekompensaty dla tawnikéw Sadu Najwyzszego bioracych udzial
w rozpoznawaniu spraw w Sadzie Najwyzszym, za jeden dzien pelnienia obowigzkow
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lawnika w Sadzie Najwyzszym, wynosi 1,9% podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego, o ktdrej mowa w art. 47 § 1-3.

Art. 68. Lawnicy Sadu Najwyzszego zamieszkali poza Warszawa otrzymujg diety oraz
zwrot kosztow przejazdu i noclegu wedlug zasad ustalonych dla sedzidow sadéw
powszechnych.

Art. 69. § 1. Lawnicy Sadu Najwyzszego wybieraja ze swego grona Rade Lawnicza
Sadu Najwyzszego, jej przewodniczacego i zastepcow.

§ 2. Do zadan Rady Lawniczej Sgdu Najwyzszego nalezy w szczegdlnosci podnoszenie
poziomu pracy lawnikéw Sadu Najwyzszego i ich reprezentowanie oraz pobudzanie
dzialalnosci wychowawczej tawnikéw Sadu Najwyzszego w spoteczenstwie.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, spos6b
wyboru, skiad i strukture organizacyjng, tryb dzialania oraz szczegélowe zadania Rady
Lawniczej Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac obligatoryjny charakter Rady Lawniczej Sadu
Najwyzszego jako samorzadu lawniczego, reprezentujacego lawnikéw Sadu Najwyzszego,
zakres wspélpracy z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego oraz z Prezesem Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izbg Dyscyplinarna, potrzeb¢ uwzglednienia w jej strukturze
przewodniczacego i zastepcOw oraz okreslenia ich zadan.

Art. 70. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do lawnikéw Sadu
Najwyzszego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV rozdzialu 7 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych dotyczgce lawnikéw.

Rozdziat 7
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
Art. 71. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu.

§ 2. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objeciem
stanowiska, jezeli uchybil obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego lub okazal si¢
niegodnym urzedu sedziego.

§ 3. Za wykroczenia sedzia moze odpowiadac tylko dyscyplinarnie.

§ 4. Sedzia moze wyrazi¢ zgode¢ na pociaggni¢cie go do odpowiedzialno$ci karnej za
wykroczenie, o ktorym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707 oraz z 2017 1. poz. 966).
Wyrazenie zgody nastepuje w drodze przyjecia przez sedziego mandatu karnego albo
uiszczenia grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa
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wart. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia.

§ 5. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociagni¢cie go do odpowiedzialnosci karnej
w trybie okreslonym w § 4 wylacza odpowiedzialno$é dyscyplinarng.

Art.72. § 1. Sadem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu
Najwyzszego sa:
1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwoch s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej
1 jednego tawnika Sadu Najwyzszego;
2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej
i dwdch fawnikow Sadu Najwyzszego.

§ 2. Lawnikow Sadu Najwyzszego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych wyznacza
kazdorazowo do sprawy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art. 73. Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastgpce wybiera
Kolegium Sgdu Najwyzszego na okres 4 lat.

Art. 74. § 1. Karami dyscyplinarnymi sa:
1) upomnienie;
2) nagana;
3) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego o 5%—50% na okres od szesciu miesigcy
do dwéch lat;
4) usuniecie z zajmowane] funkcji;
5) zlozenie s¢dziego z urzedu.

§ 2. Sad podaje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomosci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega
sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamos$ci osoby fizycznej lub innej
osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw tych oséb.

§ 3. Sad przekazuje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomosci Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 4. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 2—4, pociaga za soba, przez okres
pigciu lat, niemoznos¢ udzialu w Kolegium Sadu Najwyzszego, orzekania w sadzie
dyscyplinarnym oraz pehienia funkcji w Sadzie Najwyzszym. Se¢dziego ukaranego kara
dyscyplinarna, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, zajmujgcego stanowisko w Izbie
Dyscyplinarnej, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznacza do rozpoznawania spraw
w innej izbie na okres pigciu lat.

§ 5. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 5, pociaga za soba utrate¢ mozliwosci
ponownego powolania ukaranego na urzad sedziego.
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§ 6. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sad
dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

Art. 75. § 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmuje czynnosci
wyjasniajace na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wlasnej inicjatywy, po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci niezbgdnych do ustalenia znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjasnien
przez s¢dziego, chyba ze zlozenie tych wyjasnief nie jest mozliwe. Czynnosci wyjasniajace
powinny by¢ przeprowadzone w terminie 30 dni od dnia podj¢cia pierwszej czynnosci przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, jezeli zachodzg podstawy do
wszczgela postegpowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego
wszczyna postgpowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na pismie zarzuty. Po
przedstawieniu zarzutow obwiniony, w terminie 14 dni, moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zgtosié

wnioski o przeprowadzenie dowodow.

§ 3. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w § 2, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu
dalszych dowodoéw, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego sklada wniosek
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek
powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu, ktéry jest przedmiotem postepowania, wykaz
dowodoéw uzasadniajagcych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 4. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego nie znajduje podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego organu, wydaje
postanowienie 0 odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia dorgcza si¢ organom,
o ktérych mowa w § 1, oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie 30 dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia kazdemu organowi, o ktéorym mowa w § 1, shuzy
zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

§ 5. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do ztozenia
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie o umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorgcza si¢ obwinionemu, organom,
o ktérych mowa w § 1, oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie 30 dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia kazdemu organowi, o ktérym mowa w § 1, stuzy
zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

§ 6. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia do
sadu. W przypadku uchylenia zaskarzonego postanowienia, wskazania sagdu dyscyplinarnego
co do dalszego postgpowania sg wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 7. Od orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje kasacja.
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§ 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyznaczyé z grona sedzidw Sadu
Najwyzszego, s¢dziow sadéw powszechnych lub sedziow sadéw  wojskowych
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej
sedziego Sadu Najwyzszego. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest
rownoznaczne z zadaniem podjg¢cia czynnosci wyjasniajacych. Nadzwyczajny Rzecznik
Dyscyplinarny moze wszcza¢ postgpowanie dyscyplinarne albo wstapi¢ do toczacego si¢
postgpowania. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinamego wylacza
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego lub jego zastgpce od podejmowania
czynnosci w sprawie. Do czynnosci podejmowanych przez Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego przepisy § 1-6 stosuje si¢ odpowiednio. Funkcja Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego wygasa z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne.

Rozdzial 8
Post¢powanie przed Sadem Najwyzszym

Art. 76. Sad Najwyzszy orzeka w skladzie trzech sedziéw, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Art. 77. § 1. Przydzialu spraw i wyznaczenia sktadu orzekajacego dokonuje Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy praca wlasciwej izby.

§ 2. Sprawy rozpoznaje si¢ wedhug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Sadu
Najwyzszego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia.

Art.78. W skladzie orzekajacym Sadu Najwyzszego moze bra¢ udzial tylko jeden
s¢dzia delegowany do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. Sedzia
delegowany nie moze by¢ przewodniczacym skladu orzekajacego.

Art.79. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny sSrodek odwolawczy,
poweZmie powazne watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa bedacych podstawa
wydanego rozstrzygnigcia, moze odroczyé rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu se¢dzidéw tego Sadu.

Art. 80. § 1. Jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa ich
orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu
zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu s¢dziow lub innym odpowiednim
skladzie.
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§ 2. Z wnioskiem, o ktéorym mowa w § 1, moga wystqpiévréwnieZ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
i Rzecznik Finansowy.

Art. 81. Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego oraz uchwala Sadu
Najwyzszego wymagaja pisemnego uzasadnienia.

Art. 82. § 1. O posiedzeniu pelnego sktadu Sadu Najwyzszego lub skladu izby albo
potaczonych izb zawiadamia si¢ Prokuratora Generalnego.

§ 2.0 posiedzeniu Sgdu Najwyzszego wyznaczonym W celu rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego zawiadamia si¢ ponadto obroncéw oraz pelnomocnikéw w osobach
adwokatéw i radcéw prawnych, a takze osoby uprawnione do sporzadzania skargi kasacyjnej
w sprawach cywilnych.

§ 3. W posiedzeniu, w zastepstwie Prokuratora Generalnego, moze bra¢ udziat
prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki organizacyjnej prokuratury,
delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej, wyznaczony przez
Prokuratora Generalnego lub jego zast¢pce do udziatu w posiedzeniach Sadu Najwyzszego.

§ 4. Niestawiennictwo na posiedzeniu oséb, o ktérych mowa w § 1-3, o ile zostaly
prawidtowo powiadomione, nie wstrzymuje postgpowania.

§ 5. Prezes Sadu Najwyzszego moze zobowiaza¢ podmioty zawiadomione
o posiedzeniu, do przedstawienia na pismie przed posiedzeniem wnioskéw co do kierunku
rozstrzygni¢cia przedstawionego zagadnienia.

Art. 83. § 1. Jezeli skltad Sadu Najwyzszego uzna, Ze przedstawione zagadnienie
wymaga wyjasnienia, rozbieznosci — rozstrzygnigcia, podejmuje uchwale, w przeciwnym
razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaly stalo si¢ zbedne — umarza
postepowanie.

§ 2. Jezeli sklad izby uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowej, powaga wystepujacych
watpliwosci lub ochrona wolnosci i praw czlowieka i obywatela to uzasadniaja, moze
zagadnienie prawne przedstawi¢ skladowi calej izby, natomiast izba — skladowi dwéch lub
wigcej polaczonych izb albo pelnemu skladowi Sadu Najwyzszego.

Art. 84. § 1. Uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, skladu potaczonych izb oraz
sktadu calej izby, z chwilg ich podjgcia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sklad siedmiu
s¢dziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;.
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§ 2. Uchwaly, ktore uzyskaly moc zasad prawnych, sa publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego.

Art. 85. § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady
prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi calej izby.

§ 2. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbg, przez polaczone izby albo
przez pelny sktad Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygnigcia w drodze uchwaty
odpowiednio przez whasciwg izbe, potaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli sklad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaly obu izb. Izby moga
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez pelny sktad Sadu Najwyzszego.

Art. 86. § 1. Od kazdego prawomocnego orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie,
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
praworzadnosci i sprawiedliwosci spoleczne; i:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone

w Konstytucji,

2) orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tredcig zebranego w sprawie
materialu dowodowego _

— a orzeczenie niec moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych

$rodkow zaskarzenia.

§ 2. Skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, grupa co najmniej 30 postéw lub 20 senatoréw, oraz, w zakresie swojej
wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta i Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
i Rzecznik Finansowy. Skarge nadzwyczajng grupy postéw lub senatoréw wnosi si¢ za
posrednictwem Marszalka Sejmu lub Marszatka Senatu, ktéry oprdcz wskazanego przez
grupe postow lub senatoréw przedstawiciela, moze upowazni¢ pracownika odpowiednio
Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu, adwokata lub radc¢ prawnego do popierania
wniesionej skargi.

§ 3. Skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uplywie 6 miesigcy od uprawomocnienia si¢
orzeczenia lub od rozpoznania kasacji.
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Art.87.§1.0d tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga

nadzwyczajna moze byé wniesiona tylko raz.

§ 2. Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprzeé na zarzutach, ktoére byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

§ 3. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajgcego nieistnienie
malzenstwa, orzekajacego uniewaznienie malzenstwa albo rozwdd, jezeli choéby jedna ze
stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarla zwigzek matzenski.

Art. 88. § 1. W razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikéw rozprawy orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania wlasciwemu sadowi, w razie potrzeby
uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postgpowanie. Sad
Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajna, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia

zaskarzonego orzeczenia.

§ 2. Jezeli Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyna
naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji, jest niezgodnos¢ ustawy z Konstytucja, wystepuje z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy moze zawiesié postgpowanie z urzedu jezeli
rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Art. 89. Sad Najwyzszy moze zazadaé sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go

zaskarzone orzeczenie.

Art. 90. § 1. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego
uzna, ze ochrona zasad lub wolno$ci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
to uzasadniaja, zwlaszcza w przypadku rozpatrywania skargi nadzwyczajnej moze powotaé
uczestnika postgpowania wystepujacego w charakterze rzecznika interesu spotecznego,
w szczegllnosci osobe spelniajaca wymagania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego. Rzecznik interesu spolecznego zmierza do urzeczywistnienia sie zasad
konstytucyjnych, w szczegblnosci dobra wspoélnego i sprawiedliwosci spolecznej oraz
ochrony godnosci czlowieka w stosowaniu wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

§ 2. Rzecznika interesu spolecznego zawiadamia si¢ o posiedzeniu Sadu Najwyzszego

w sprawie, do ktérej zostal wyznaczony. Rzecznik interesu spolecznego moze sktadaé

oswiadczenia na pi$mie, uczestniczyé w posiedzeniu i wypowiadac sie.

Art. 91. § 1. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie dwdch
sedziow Sadu Najwyzszego zasiadajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz jednego tawnika Sagdu Najwyzszego.
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§ 2. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, spraweg
rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie pieciu s¢dziow Sadu Najwyzszego zasiadajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwéch lawnikéw Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego wskazany w § 1 lub § 2 zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez izb¢ Sadu Najwyzszego, przedstawia powstale zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia sktadowi:

1) calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — jezeli zamierza odstapi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez skilad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, rozstrzygniecie nast¢puje w drodze uchwaty sktadu calej Izby;

2) Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz izby, ktdra uchwalila zasade
prawng — jezeli zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez skiad izby innej
niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, rozstrzygnigcie nastgpuje
w drodze uchwaty catych sktadéw obu izb.

§ 4. W przypadku wskazanym w § 3 pkt 2 przepis art. 85 § 3 zdanie drugie stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 92. W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy do
postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wylaczeniem art. 398* § 2.

Art.93.§ 1.Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia
prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze wzgledu na osobg
nie podlegata orzecznictwu sadoéw polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga sagdowa
byla niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym
w ustawach o postgpowaniach sadowych.

§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom

przewidzianym dla pisma procesowego i zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiony, ze wskazaniem zakresu zaskarzenia;

2) przytoczenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie;

3) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w trybie przewidzianym we wlasciwej
ustawie o postgpowaniu sgdowym nie jest mozliwe;

4) wniosek o uniewaznienie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli orzeczenie to zostalo wydane
przez sad drugiej instancji — rowniez wniosek o uniewaznienie poprzedzajacego je
orzeczenia sadu pierwszej instancji.

§ 3. Do wniosku — oprocz jego odpiséw dla dor¢czenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom — Prokurator Generalny dotacza dwa odpisy przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego.
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§ 4. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym, chyba ze Prokurator
Generalny domagatl si¢ rozpoznania wniosku na rozprawie albo przemawiaja za tym inne
wazne wzgledy.

§ 5. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala wniosek albo uniewaznia zaskarzone
orzeczenie. W przypadku uwzglednienia wniosku, jezeli orzeczenie zostalo wydane przez sad

drugiej instancji, Sad Najwyzszy uniewaznia rOwniez orzeczenie sagdu pierwszej instancji.

§ 6. Postanowienie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem dorg¢cza si¢ Prokuratorowi
Generalnemu oraz stronom badz uczestnikom postepowania, w ktorym zostalo wydane

zaskarzone orzeczenie.

§ 7.W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszego artykulu do
postepowania o uniewaznienie orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej albo ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postepowania karnego o kasacji.

Art. 94. § 1. Sad Najwyzszy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy
oczywiste] obrazy przepisOw — niezaleznie od innych uprawnienn — wytyka uchybienie
wlasciwemu sadowi. Przed wytknieciem uchybienia obowigzany jest pouczy¢ sedziego lub
sedziéw wchodzacych w sklad sadu orzekajacego o mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien
w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie ma wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy.

§ 2. O wytknieciu uchybienia Sad Najwyzszy zawiadamia prezesa wlasciwego sadu.

§ 3. Sad Najwyzszy, w razie wytkniecia uchybienia, moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Sadem dyscyplinarnym
pierwszej instancji jest Sad Najwyzszy.

Rozdziat 9

Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Kancelaria Prezesa Sadu
Najwyiszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej oraz Biuro Studiéw i Analiz Sagdu
Najwyzszego

Art.95.§ 1. W Sadzie Najwyzszym dziala Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarne;j
oraz Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.

§ 2. Regulamin Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biura Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego ustala Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego po zasiggnigciu opinii
Kolegium Sadu Najwyzszego.
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§ 3. Regulamin Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Dyscyplinarnej ustala Prezes tej Izby, po zasi¢gnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego.

Art. 96. § 1. Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje zadania
zwigzane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czynnosci w zakresie
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, w szczegllnosci w zakresie spraw finansowych,
kadrowych i administracyjno-gospodarczych.

§ 2. Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kieruje Szef Kancelarii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktorego powoluje i odwoluje Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

Art. 97. § 1. Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej wykonuje zadania zwigzane z wykonywaniem czynnosci przez Prezesa tej
Izby w zakresie je¢j funkcjonowania, w szczegllnosci w zakresie spraw finansowych, w
zakresie spraw kadrowych i administracyjno-gospodarczych.

§ 2. Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarne;j
kieruje Szef Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej,
ktorego powoluje i odwoluje Prezes tej Izby.

Art. 98. § 1. Biuro Studiéow i Analiz Sadu Najwyzszego wykonuje w szczegdlnosci
zadania zwigzane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przez Sad
Najwyzszy funkcji zwigzanych z piecza nad zgodnoscia z prawem i jednolitoscia
orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych oraz oceng spdjnosci i jednolitosci prawa
stosowanego przez sady, w tym w zakresie orzecznictwa dyscyplinarmego.

§ 2. Biurem Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego kieruje Dyrektor Biura Studiow
i Analiz Sadu Najwyzszego, ktérego powoluje i odwoluje Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

Art. 99. § 1. Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub upowazniona przez niego osoba.

§ 2. Czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do oséb wykonujacych
czynno$ci shuzbowe w Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej dokonuje Prezes tej Izby lub upowazniona przez niego osoba.

Art. 100. § 1. Wynagrodzenie Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

jest ustalane na podstawie przepisow o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe w zakresie dotyczacym sekretarza stanu.

§ 2. Wynagrodzenie Szefa Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej jest ustalane na podstawie przepisow o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych
kierownicze stanowiska panistwowe w zakresie dotyczacym podsekretarza stanu.
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§ 3. Wynagrodzenie cztonkéw Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego niebedacych
sedziami jest rOwne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziego sadu apelacyjnego w stawce
podstawowej, z tym ze wynagrodzenie to podwyzsza si¢ o wartos¢ skladki obcigzajacej
pracownika z tytutu podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

§ 4. Osoby, o ktérych mowa w § 3, moga podejmowaé dodatkowe zatrudnienie lub inne
zajecie lub sposdéb zarobkowania wyltacznie za zgoda Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Zgoda moze by¢ cofni¢ta w kazdym czasie.

§5.W zwigzku z pelniong funkcja czlonkowi Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego przystuguje dodatek funkcyjny.

§ 6. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki
dodatku funkcyjnego cztonkéw Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego majac na uwadze
rodzaj oraz zakres zadan zwigzanych z pelniona funkcja.

Rozdziat 10
Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przejSciowe i koncowe

Art. 101. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 1822, z pozn. zm.¥) w art. 626" § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»§ 2. W razie wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi nadzwyczajnej, o ktoérej mowa
w art. 86 ustawy z dnia ........ o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. ....), wpisu wzmianki
o skardze kasacyjnej lub o skardze nadzwyczajnej dokonuje si¢ z urzedu niezwlocznie
po przedstawieniu przez zainteresowanego zawiadomienia o wniesieniu skargi
kasacyjnej lub skargi nadzwyczajne;.

§ 3. Do wzmianki o apelacji, o skardze kasacyjnej i o skardze nadzwyczajnej,
o ktérej mowa w art. 86 ustawy z dnia ........ o Sadzie Najwyzszym odpowiednio
stosuje sie art. 6267.”.

Art. 102. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
22016 1. poz. 1749, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 652 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Sad Najwyzszy.”;
2) wart. 655:

a) w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1474 i 1596.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 1948, 2138 i 2261
oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 773, 966, 1139 i 1452.
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3)
4)

»33d Najwyzszy rozpoznaje:”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Przepisy art. 39 i art. 439 § 1 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen
Sadu Najwyzszego w zakresie spraw podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych”.;

uchyla si¢ art. 672a;

art. 673 otrzymuje brzmienie:

»Art. 673. W kwestii wznowienia postgpowania orzeka w skladzie trzech sedziow
wojskowy sad okregowy, a w sprawach zakonczonych orzeczeniem tego sadu lub Sadu
Najwyzszego — Sad Najwyzszy.”.

Art. 103. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych

(Dz. U. z 2016 1. poz. 358, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1452) wprowadza si¢ nastepujace
Zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 10:
a) w § 3 uchyla sie pkt 5,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:
,»9 5. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktérych mowa w § 3 pkt 1-3,
aponadto, jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych czlonkow
Zgromadzenia.”;

w art. 15 § 3b zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W przypadku przewidzianym w § 3a, sad dyscyplinamy wydaje
postanowienie po wyshuchaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Wojskowych oraz s¢dziego, chyba ze nie jest to mozliwe.”;

po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:
LArt. 2la. Sedzia jest obowigzany wykonywa¢ czynno$ci zwigzane
z powierzonymi mu obowigzkami sedziego sgdu dyscyplinamego przy wojskowym
sadzie okregowym.”;
w art, 22:
a) w § 1 pktl otrzymuje brzmienie:
»1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych
i publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umyslne przestgpstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.”,
b) w § 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Wymagania okreslone w § 1 pkt 5 i 6 nie dotycza:”;
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5) wart. 30:

6)

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagniccie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy sedziego ujetego na
goragcym uczynku zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
ktérej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177
§ 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a takze w art. 178a
§ 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal zatrzymanym, sgd dyscyplinarny
podejmuje uchwal¢ w przedmiocie wniosku niezwlocznie, nie pézniej niz przed
uplywem 24 godzin od jego wplynigcia do sgdu dyscyplinarnego. Uchwata
zezwalajaca na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie s¢dziego jest natychmiast wykonalna.”,

w § 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»$ 6. W terminie siedmiu dni od dor¢czenia uchwaly odmawiajacej
zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, organowi lub
osobie, ktdra wniosla o zezwolenie, oraz Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw
Sadow Wojskowych przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji.”;

art. 34 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$§ 1. Prawomocny wyrok sadu dyscyplinarnego o zlozeniu s¢dziego z urzedu
oraz prawomocne orzeczenie sadu orzekajgce srodek karny w postaci pozbawienia
praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego pociaga za soba, z
mocy prawa, utrat¢ urzedu i stanowiska sedziego; stosunek shuzbowy se¢dziego
wygasa z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub wyroku.”;

7) wart. 39 po § 3 dodaje si¢ § 3ai § 3b w brzmieniu:

»$§ 3a. Kara okreslona w § 1 pkt 4 polega na zmianie miejsca stuzbowego sedziego:

1) na znajdujace si¢ w wojskowym sadzie garnizonowym z siedziba na obszarze
innego okregu wojskowego sadu okrggowego — w przypadku sedziego
wojskowego sadu garnizonowego;

2) na znajdujace si¢ w innym wojskowym sadzie okregowym — w przypadku
sedziego wojskowego sadu okregowego.

Okreg lub sad okresla sad dyscyplinarny w wyroku.

§ 3b. W przypadku gdy okreslenie miejsca shuzbowego zgodnie z § 3a pkt 1 byloby

niecelowe z uwagi na szczegdlne okolicznosci zwigzane z osobg ukaranego s¢dziego, sad

dyscyplinarny moze okresli¢ nowe miejsce shuzbowe s¢dziego w miejscu znajdujacym

si¢ w sadzie na obszarze tego samego okregu wojskowego sadu okregowego.”;

8) wart. 39a:
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a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»31. W sprawach dyscyplinarnych sedzi6éw sagdéw wojskowych orzekaja:
1) w pierwszej instancji:

a) sady dyscyplinarne przy wojskowych sadach okregowych w skladzie trzech
sedziow sadow wojskowych,

b) Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow Izby Dyscyplinarne) i jednego
tawnika w Sadzie Najwyzszym w sprawach przewinieni dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umys$lnych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego, umys$lnych przestepstw skarbowych lub w sprawach, w
ktérych Sad Najwyzszy zwrdcit si¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarne) wraz z wytknigciem uchybienia;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow Izby

Dyscyplinarne;j 1 jednego tawnika w Sadzie Najwyzszym.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Od rozpoznania spraw dyscyplinarnych w ktorych wlasciwy jest sad
dyscyplinarny przy wojskowym sadzie okrggowym, o ktérym mowa w § 1 pkt 1
lit. a jest wylaczony sad dyscyplinarny, w okrggu ktérego pelni stuzbg se¢dzia objety
postepowaniem dyscyplinarnym.”,

¢) uchylasie § 3,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Jezeli z powodu wylagczenia sedziéw rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie dyscyplinarnym nie jest mozliwe i nie ma réwniez mozliwosci przekazania
tej sprawy innemu réwnorzednemu sadowi dyscyplinarnemu, Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej przekazuje sprawg do
rozpoznania odpowiedniemu sqdowi dyscyplinarnemu ustanowionemu dla s¢dziow
sgdow powszechnych.”;

9) po art. 39a dodaje si¢ art. 39b-39d w brzmieniu:

»Art. 39b. § 1. Minister Sprawiedliwosci powierza obowigzki sedziego sadu
dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym sedziemu sadu wojskowego
posiadajagcemu co najmniej dziesigcioletni staz pracy na stanowisku sedziego, po
zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 2. Wykonywanie obowigzkéw sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okrggowym jest niezalezne od wykonywania obowigzkéw stuzbowych
zwigzanych z zajmowanym przez s¢dziego miejscem stuzbowym.

§ 3. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym
trwa szes¢ lat.
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10)

§ 4. Po uptywie kadencji s¢dzia sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okregowym moze bra¢ udzial w rozpoznawaniu sprawy rozpoczgtej wezesniej z jego
udzialem, do czasu jej zakoriczenia.

§ 5. Kadencja s¢dziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym
wygasa przed jej uplywem w przypadku:

1) rozwiazania albo wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego,
2) przejscia albo przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku;
3) ukarania sedziego kara dyscyplinarng okreslong w art. 39 § 1 pkt 2—4.

Art. 39c. § 1. Prezesa sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym
powotuje sposrdéd sedziow sadu dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
praca Izby Dyscyplinarnej. Kadencja prezesa sadu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okregowym trwa trzy lata.

§ 2. Prezes sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okr¢ggowym moze by¢
odwolany przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej
w toku kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych;

2) gdy dalsze pelienie funkcji z innych powodéw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) zlozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

§ 3. W razie nieobecnosci prezesa sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okregowym jego obowiazki pelni najstarszy stuzba sedzia sadu dyscyplinarnego przy
wojskowym sgdzie okregowym.

§ 4. Prezes wojskowego sadu okregowego zapewnia odpowiednie warunki
lokalowe i techniczne oraz obstug¢ administracyjno-finansowa sadu dyscyplinarnego
przy wojskowym sadzie okregowym.

Art. 39d. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, liczbe sedziéw w sgdach dyscyplinarnych
przy wojskowych sadach okregowych, kierujac si¢ wzgl¢dami organizacyjnymi oraz
potrzeba zapewnienia sprawnego postepowania w sprawach dyscyplinarnych.”;

art. 40 otrzymuje brzmienie:

»Art. 40. § 1. Oskarzycielem przed sagdem dyscyplinarnym w sprawach sedziéw
wojskowych sadéow okregowych, a takze prezesOw oraz zastgpcOw prezesow
wojskowych sadow garnizonowych jest Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéow Sadow
Wojskowych, za§ w sprawach pozostalych sedziow — Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziow Sadéw Wojskowych.

§ 2. Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziéw Sadéw Wojskowych oraz Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych powoluje na czteroletnig
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kadencje Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Ministra Obrony Narodowej i
Krajowej Rady Sagdownictwa.

§ 3. Jezeli Minister Obrony Narodowej i Krajowa Rada Sadownictwa w terminie
trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru
powolania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéow Wojskowych, nie przedstawi opinii,
Minister Sprawiedliwosci powoluje ich bez opinii.

§ 4. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéow Sadéw Wojskowych oraz Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Wojskowych dzialajg przy Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktdra zapewnia im obstuge administracyjng przez utworzenie odrebnej
komorki organizacyjnej w ramach Biura tej Rady.

§ 5. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéow Sadéw Wojskowych oraz Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych wykonuja swoje obowigzki do
czasu powotlania 0so6b pelnigcych te funkcje w kolejnej kadencji.

§ 6. Obwiniony moze ustanowi¢ obrorice sposréd sedziéw sadéw wojskowych,
prokurator6w, adwokatéw Iub radcéw prawnych.”;

11) po art. 40 dodaje si¢ art. 40a i art. 40b w brzmieniu:

»Art. 40a. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej przepisy o Rzeczniku Dyscyplinarnym
Sedziow Sadéw Wojskowych stosuje si¢ odpowiednio do Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych oraz do Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 40b. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia okre$lonej sprawy sedziego sadu wojskowego.
Powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylacza innego
rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie. '

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powotywany sposréd
sedziéw sadow wojskowych lub se¢dziow sadéw powszechnych.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze wszczaé
postepowanie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstgpi¢ do toczacego si¢
postepowania.

§ 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarmego Ministra Sprawiedliwosci jest
réwnoznaczne z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

§ 5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wygasa z
chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasniecie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
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wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra

Sprawiedliwosci w tej samej sprawie.”;

12) w art. 41:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Rzecznik Dyscyplinamy Sedziow Sadéw Wojskowych podejmuje
czynnosci dyscyplinarne na zadanie Krajowej Rady Sadownictwa, Ministra
Sprawiedliwosci, Ministra Obrony Narodowej, prezesow wiasciwych sadow
wojskowych, kolegium, a takze z wiasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu
okolicznosci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego.
Rzecznik Dyscyplinarny Se¢dziow Sadéw Wojskowych, w zakresie prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, jest zwigzany wskazaniem organu uprawnionego.
Czynnosci wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od
dnia podjecia pierwszej czynnosci przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Wojskowych.”,

b) uchyla si¢ § 2-5;

13) wart. 41a § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. 0d wydanego w pierwszej instancji wyroku sadu dyscyplinarnego oraz
postanowienia i zarzadzenia zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje
odwotanie obwinionemu i Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadéw Wojskowych,
a takze Krajowej Radzie Sadownictwa, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi
Obrony Narodowej, ktérym dorecza si¢ odpis orzeczenia.”;

14) po art. 41a dodaje si¢ art. 41aa w brzmieniu:

»Art. 41aa. § 1. Sad dyscyplinarny, uznajagc na podstawie materialu zebranego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Wojskowych, ze okolicznosei czynu
i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, a wystarczajace bedzie wymierzenie kar
okreslonych w art. 39 § 1 pkt 1-3, moze wydaé wyrok nakazowy.

§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w skladzie jednego sedziego.

§ 3. Wyrokiem nakazowym karg, o ktérej mowa w art. 39 § 1 pkt 2a, orzeka sie
w wymiarze od 5% do 10% wynagrodzenia na okres od sze$ciu miesi¢cy do roku.

§4.0d wyroku nakazowego obwinionemu, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Sedziow Sadow Wojskowych, Krajowej Radzie Sadownictwa, Ministrowi
Sprawiedliwosci i Ministrowi Obrony Narodowej stuzy sprzeciw.

§ 5. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego, ktéry wydal wyrok nakazowy,
w terminie zawitym siedmiu dni od dnia jego doreczenia.”;

15) po art. 41c dodaje sie art. 41d w brzmieniu:
»Art. 41d. Minister Sprawiedliwosci ma wglad w czynnosci sgdu dyscyplinarnego

pierwszej instancji.”;
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16) art. 42 otrzymuje brzmienie:

»Art. 42. § 1. Odpis prawomocnego wyroku skazujgcego na kare dyscyplinarng
oraz odpis prawomocnego wyroku okreslonego w art. 39 § 5 dolacza si¢ do akt
osobowych ukaranego.

§ 2. Po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego karg
przewidziang w art. 39 § 1 pkt 1-4 oraz wyroku okreslonego w art. 39 § 5, Minister
Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej zarzadza usunigcie
odpisu wyroku z akt osobowych, jeZeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu
innego wyroku skazujacego. W takim przypadku dopuszczalne jest tylko jednoczesne
usunigcie z akt osobowych sedziego odpiséw wszystkich wyrokow.

§ 3. Prezes sadu prowadzacy akta osobowe s¢dziego niezwlocznie zawiadamia
Ministra Sprawiedliwo$ci o wystapieniu okolicznosci, o ktérych mowa w § 2 zdanie
pierwsze.”;

17) w art. 58 w § 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»8) W razie ukarania prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym;”;

18) wart. 70w § 1:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Do sadéw wojskowych, asystentow s¢dziow oraz tawnikéw stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 4, art. 5, art. 8, art. 20a, art. 22b § 2, art. 37 § 8, art. 37¢e §
113, art. 40, art. 41a—41d, art. 42, art. 44-52, art. 53 § 1-3, art. 54, art. 57 § 117
zdanie pierwsze i drugie, art. 58 § 1, 3—4a i 5-6, art. 60, art. 65, art. 66, art. 69 § 1-
2a, art. 70, art. 71, art. 7375, art. 77 § 2-2b, 32,41 6-7, art. 78 § 1-4, art. 78a § 1-
316, art. 79, art. 80 § 2d—2h i 4, art. 82a, art. 83, art. 84 § 3, art. 85, art. 86, art. 89,
art. 90, art. 91 § 1, 1c-2, 6, 71 9-12, art. 91a, art. 92, art. 93, art. 94 § 1, 31 4, art.
95, art. 98 § 112, art. 99, art. 100 § 14, art. 101 § 24, art. 102, art. 104106, art.
108, art. 109a-109b, art. 111, art. 113 § 24, art. 113a i art. 113b, art. 114 § 2-13,
art. 1151 art. 115a, art. 115¢—118, art. 120~122, art. 125-128, art. 130 i art. 131, art.
1331 art. 133a, art. 147 § 3, art. 156, art. 159 § 1 pkt 51 6, art. 167, art. 169, art. 170
§ 31 art. 171-174 ustawy, o ktérej mowa w art. 32a § 1, oraz przepisy wydane na
podstawie art. 41 § 2, art. 41e, art. 57 § 9, art. 78 § 5, art. 78a § 7, art. 91 § 8 i
art. 148 § 3 tej ustawy, z tym ze:”,

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,»7) obsada wolnych stanowisk sedziowskich, o ktérych mowa w art. 20a § 1-2a

powolane] ustawy, nastepuje z uwzglednieniem potrzeb kadrowych
sgdownictwa wojskowego;”.
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Art. 104. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575)
w art. 51:

1))

2)

ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»2. W sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw Instytutu Pamieci orzekaja:
1) w pierwszej instancji:

a) Sad Dyscyplinarny w Instytucie Pamigci w skiadzie trzech czionkow,

b) Sad Najwyzszy w skladzie dwdch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego
tawnika w Sadzie Najwyzszym w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umys$lnych przestepstw S$ciganych z oskarzenia
publicznego lub umyslnych przestgpstw skarbowych w sprawach, w ktérych
wniosek zlozyt Sad Najwyzszy;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwoch s¢dziéw Izby Dyscypliname;j

1 jednego tawnika Sadu Najwyzszego.

3. Czlonkéw Sadu Dyscyplinarnego w Instytucie Pamigci wybiera, w ustalonej
przez siebie liczbie, na okres 4 lat, zgromadzenie prokuratoréw Gtéwnej Komisji sposrod
prokuratoréw Instytutu Pamigci. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji wybiera ze swego
gfona przewodniczacego.”;

po ust. 5 dodaje si¢ ust. 611 w brzmieniu:

,,0. Minister Sprawiedliwosci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarmego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej prokuratora Instytutu
Pamieci. Powotlanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylacza
innego rzecznika od podejrmowania czynnosci w sprawie.

7. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposrod
prokuratoréw kazdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci $mierci czy przedluzajacej si¢ przeszkody w pelnieniu
funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, Minister Sprawiedliwosci
wyznacza w miejsce tej osoby innego prokuratora spos$rod wskazanych przez Prokuratora
Krajowego.

8. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze wszczaé postgpowanie
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstapié do toczacego si¢ postgpowania.

9. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest
réwnoznaczne z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajagcego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

10. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wygasa
z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, umorzeniu post¢powania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢

orzeczenia koficzacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasnigeie funkcji Rzecznika
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Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci rzecznika w tej samej sprawie.

11. Minister Sprawiedliwosci ma wglad w czynnosci sadu dyscyplinarnego, moze
zwraca¢ uwag¢ na stwierdzone uchybienia, zgda¢ wyjasnieri oraz usuni¢cia skutkow
uchybienia; czynnosci te nie moga wkracza¢ w dziedzine, w ktérej czlonkowie sadow
dyscyplinarnych sa niezawisli.”.

Art. 105. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —~ Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(Dz. U. 22016 r. poz. 2062, z pbzn. zm.'”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

3)

4

w art. 41b po § 3 dodaje si¢ § 3a i 3b w brzmieniu:

»§ 3a. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci zastgpcy
rzecznika dyscyplinarnego sadu apelacyjnego lub zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
sadu okregowego jest Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych, a skargi
dotyczacej dziatalnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych —
Krajowa Rada Sagdownictwa.

§ 3b. Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest Minister Sprawiedliwosci.”;

art. 41d otrzymuje brzmiente:

»Art. 41d. Skarga, w zakresie w jakim zawiera wniosek o pociagnigcie sedziego
lub asesora sadowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, podlega niezwlocznie
przekazaniu wlasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu. Rzecznik, po wstepnym
ustaleniu okolicznosci podniesionych w skardze, moze podja¢ czynnosci wyjasniajace
z wlasnej inicjatywy. O sposobie zatatwienia skargi rzecznik dyscyplinarny zawiadamia
skarzacego oraz organ, ktéry przekazal mu skarge. W przypadku wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego i zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny zawiadamia o tych czynnosciach skarzacego.
Przepisu art. 114 § 9, § 111 § 13 nie stosuje sig.”;

w art. 61 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych
i publicznych, a takze nie byl prawomocnie skazany za umyslne przest¢pstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.;”;

w art. 68 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Prawomocny wyrok sadu dyscyplinarnego o zlozeniu sedziego z urz¢du oraz
prawomocne orzeczenie przez sad Srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska s¢dziego pociaga za soba, z mocy prawa,

3. 19 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 2103
12261 oraz z2017 r. poz. 38, 60, 803, 1139 i 1452.
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3)

6)

7)

8)

9

utrat¢ urzgdu i stanowiska s¢dziego; stosunek shuzbowy s¢dziego wygasa z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub wyroku.”;

w art. 77 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) W Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,”;

w art. 80:

a) § 2d otrzymuje brzmienie:
»9 2d. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego
wplyniecia do sadu dyscyplinarnego.”,

b) po § 2d dodaje si¢ § 2da w brzmieniu:

»$ 2da. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy sedziego ujgtego na goragcym uczynku
zbrodni lub wyst¢pku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica
wynosi co najmniej 8 lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego
w zwiazku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a takze w art. 178a § 1 lub § 4 Kodeksu
karnego, i pozostajacego nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate
w przedmiocie wniosku niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od
jego wplyniecia do sadu dyscyplinarnego. Uchwala zezwalajaca na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie s¢dziego jest natychmiast
wykonalna.”,

¢) § 2e otrzymuje brzmienie:
»$ 2e. Przed wydaniem uchwaly sad dyscyplinarny wyshichuje rzecznika
dyscyplinarnego, sedziego, przedstawiciela organu lub osobeg, ktérzy wniesli
o zezwolenie — jezeli si¢ stawig. Ich niestawiennictwo, jak rOwniez niestawiennictwo

obroncy, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.”;

w art. 81 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»$ 4. Wyrazenie przez s¢dziego zgody na pociagni¢cie go do odpowiedzialnosci
karnej w trybie okreslonym w § 3 wytacza odpowiedzialno$é dyscyplinarna.”;

po art. 82b dodaje si¢ art. 82¢ w brzmieniu:

»Art. 82c. Sedzia jest obowigzany wykonywaé czynnosci zwigzane
zpowierzonymi mu obowigzkami sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym.”;

w art. 86:
a) § 1 otrzymuje brzmienie: (
,»§ 1. Sedzia nie moze podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem:
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b)

d)

1) zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub
naukowym w polskiej szkole wyzszej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,

2) prowadzenia zajg¢ w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz
w ramach szkolenia organizowanego przez samorzady zawodowe, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. 2 2017 1. poz. 1277, 1343 1 1452)

— w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym 210 godzin dydaktycznych.”,

§ 41 5 otrzymuja brzmienie:

»§ 4. O zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1,
atakze o podjeciu innego zajgcia lub sposobu zarobkowania, w tym zajgé
dydaktycznych innych niz wykonywane na stanowisku okreslonym w § 1, s¢dzia
sadu apelacyjnego oraz s¢dzia sadu okregowego zawiadamia prezesa wlasciwego
sadu co najmniej czternascie dni przed rozpoczeciem dodatkowego zatrudnienia,
podjeciem innego zaj¢cia lub sposobu zarobkowania. Sedzia sadu rejonowego
kieruje zawiadomienie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, do prezesa
wlasciwego sadu okregowego.

§ 5. Prezes wlasciwego sadu w stosunku do s¢dziego moze sprzeciwié si¢
podjeciu lub wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1, jezeli
uzna, ze wykonywanie tych czynno$ci bedzie utrudnialo pelnienie obowiazkéw
sedziego, ostabiato zaufanie do jego bezstronnos$ci lub przynosilo uyyme¢ godnosci
urzedu se¢dziego.”,

po § 5 dodaje si¢ § 5a w brzmieniu:

»$ Sa. Jezeli zawiadomienie o zamiarze podj¢cia dodatkowego zatrudnienia,
o ktérym mowa w § 1, a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania
nastgpito po uplywie terminu, o ktérym mowa w § 4, sedzia moze podjac
dodatkowe zatrudnienie, inne zajecie lub sposob zarobkowania jesli organ,
o ktérym mowa w § 5, udzielit na to zgody.”,

dodaje sie § 7 w brzmieniu:

»$ 7. Prezes wlasciwego sadu niezwlocznie publikuje w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego sadu informacje o podjgciu przez
sedziego dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, a takZe innego zajgcia
lub sposobu zarobkowania, ze wskazaniem podmiotu, w ktorym podjat zatrudnienie
lub inne zajecie lub zarobkowanie oraz rodzaju i wymiaru czasowego

wykonywanego zatrudnienia, zaj¢cia lub zarobkowania.”;
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10) w art. 91a § 6 otrzymuje brzmienie:

»§ 6. Okres pracy, o ktorym mowa w § 3, ulega wydhizeniu o trzy lata w razie

ukarania s¢dziego w tym czasie karg dyscyplinarng inng niz kara upomnienia,

trzykrotnego wytkni¢cia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40 Iub trzykrotnego

zwrdcenia uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4.”;

11) wart. 104 w § 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»22) obnizenia uposazenia s¢dziego o 5%—50% na okres od szesciu miesiecy do

dwach lat;”;

12) w art. 106zd:

a)

b)

po § 6 dodaje si¢ § 6a w brzmieniu:

,»§ 6a. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karmej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy asesora sadowego ujgtego na
goragcym uczynku zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
ktorej gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177
§ 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a takze w art.
178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajgcego nadal zatrzymanym, sad
dyscyplinarny podejmuje uchwale w przedmiocie wniosku niezwlocznie, nie
pozniej niz przed uptywem 24 godzin od jego wplynigcia do sadu dyscyplinarnego.
Uchwata zezwalajaca na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie asesora sagdowego jest natychmiast wykonalna.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. Przed wydaniem uchwaly sad dyscyplinarny wysluchuje rzecznika
dyscyplinarnego, asesora sgdowego, przedstawiciela orgamu lub osobg, ktorzy
wnie$§li o zezwolenie, jezeli si¢ stawig. Ich niestawiennictwo, jak réwniez
niestawiennictwo obroficy, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.”;

13) w art. 108:

a)

uchyla si¢ § 3,

b) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»§ 5. Przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w czasie postgpowania
dyscyplinarnego, poczawszy od dnia ztozenia wniosku do sadu dyscyplinarnego do
dnia prawomocnego zakoriczenia postgpowania dyscyplinarnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest pociagni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.”;

14) wart. 109:

a)

uchyla si¢ § 2;
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b) po § 3 dodaje si¢ § 3ai § 3b w brzmieniu:

»$ 3a. Kara okreslona w § 1 pkt4 polega na zmianie miejsca shuzbowego
sedziego:

1) na znajdujace si¢ w sadzie rejonowym z siedziba na obszarze innej apelacji —
w przypadku sedziego sadu rejonowego;

2) na znajdujace si¢ w sadzie okregowym z siedzibg na obszarze innej apelaciji —
w przypadku sedziego sadu okrggowego;

'3) na znajdujace si¢ w innym sadzie apelacyjnym — w przypadku sedziego sadu
apelacyjnego.

Okreg, apelacj¢ lub sad okresla sad dyscyplinarny w wyroku.

§ 3b. W przypadku gdy okreslenie miejsca stuzbowego zgodnie z § 3a pkt 1
lub 2 byloby niecelowe z uwagi na szczeg6lne okolicznosci zwigzane z osoba
ukaranego s¢dziego, sad dyscyplinarny moze okresli¢é nowe miejsce stuzbowe
s¢dziego w miejscu znajdujacym si¢ w sadzie na obszarze tej samej apelacji.”,

15) po art. 109 dodaje si¢ art. 109a i art. 109b w brzmieniu:

»Art. 109a. § 1. Prawomocny wyrok skazujacy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do
wiadomosci publiczne;j.

§ 2. Sad dyscyplinarny moze odstapi¢é od podania wyroku do wiadomosci
publicznej, jezeli jest to zbedne dla realizacji celow postgpowania dyscyplinarnego lub
konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego.

§ 3. Prawomocny wyrok uniewinniajacy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do
wiadomoéci publicznej na wniosek obwinionego sedziego zlozony do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, nie pézniej niz przed uptywem czternastu dni od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

§ 4. Wyrok sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do wiadomosci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego. Zamieszcezeniu podlega
sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamosci osoby fizycznej lub
innej osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw tych osob.

Art. 109b. O prawomocnym przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce shuzbowe i o
zlozeniu sedziego z urz¢du Minister Sprawiedliwosci obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;

16) w art. 110:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzekaja:
1) w pierwszej instancji:
a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech sedziéw;
b) Sad Najwyzszy w sktadzie dwdch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego
lawnika Sadu Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych
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wyczerpujacych znamiona umy$lnych przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego lub umyslnych przestgpstw skarbowych lub w sprawach,
w ktorych Sad Najwyzszy zwrocit si¢ z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia;
2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwoch se¢dziow Izby
Dyscypliname;j i jednego tawnika Sadu Najwyzszego.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Od rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wylaczony
sad dyscyplinarny, w okregu ktérego pelni stuzbe sedzia objety postgpowaniem
dyscyplinamym. Sad dyscyplinamy wilasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego”,

¢) uchylasie § 4;

17) po art. 110 dodaje si¢ art. 110a—110c w brzmieniu:

~Art. 110a. § 1. Minister Sprawiedliwosci powierza obowiazki sedziego sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym s¢dziemu sgdu powszechnego posiadajacemu
co najmniej 10-letni staz pracy na stanowisku sedziego, po zasiggnig¢ciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa.

§ 2. Wykonywanie obowigzkéw sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym jest niezalezne od wykonywania obowigzkéw stluzbowych zwigzanych z
zajmowanym przez s¢dziego miejscem shuzbowym.

§ 3. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym trwa sze$é
lat.

§ 4. Po uptywie kadencji sedzia sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym
moze braé¢ udzial w rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wezesniej z jego udzialem, do
czasu jej zakonczenia.

§ 5. Kadencja se¢dziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym wygasa
przed jej uptywem w przypadku:

1) rozwiazania albo wygasniecia stosunku stuzbowego s¢dziego;
2) przejscia albo przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku;
3) ukarania s¢dziego kara dyscyplinarng okreslong w art. 109 § 1 pkt 2—4.

Art. 110b. § 1. Prezesa sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym powoluje
sposréd sedziow sadu dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej. Kadencja Prezesa sadu dyscyplinarnego trwa trzy lata.

§ 2. Prezes sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym moze by¢ odwotlany
przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracag Izby Dyscyplinarnej w toku kadencji
w przypadku:
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18)

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych;

2) gdy dalsze pelnienie funkcji z innych powodéw nie da si¢ pogodzié z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) zlozenia rezygnacji z pelionej funkcji.

§ 3. W razie nieobecnosci prezesa sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym
jego obowiazki pelni najstarszy stuzbg sedzia tego sadu.

§ 4. Prezes sadu apelacyjnego zapewnia odpowiednie warunki lokalowe
1 techniczne oraz obstuge administracyjno-finansowa sadu dyscyplinarnego.

Art. 110c. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, liczbe
sedziow w sadach dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych, kierujac si¢ wzgledami
organizacyjnymi oraz potrzeba zapewnienia sprawnego postepowania W sprawach
dyscyplinarnych.”;

art. 112 otrzymuje brzmienie:

»Art. 112, § 1. Oskarzycielami przed sadem dyscyplinarnym s3: Rzecznik
Dyscyplinarny  Sedziéw  Sadéw  Powszechnych oraz  Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych, a takze zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dzialajacy przy sadach apelacyjnych 1 zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dzialajacy przy sadach okregowych.

§ 2. W sprawach sedziéw sadéw apelacyjnych oraz prezeséw i wiceprezeséw
sadéw apelacyjnych i sagdéw okregowych oskarzycielami przed sagdem dyscyplinarnym
s3: Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych. W sprawach pozostatych sedziow
sagdéw okregowych, a takze prezesOw oraz wiceprezesow sadoéw rejonowych
uprawnionym oskarzycielem jest zastepca rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy
sadzie apelacyjnym, a w pozostalych sprawach sedziow sadéw rejonowych oraz
asesorow sadowych — zastepca rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadzie
okregowym.

§ 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz dwéch
ZastepcOw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych powotuje
Minister Sprawiedliwosci na czteroletnig kadencje.

§ 4. Krajowa Rada Sadownictwa zapewnia obstluge administracyjng Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz Zastgpcow Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych przez utworzenie odrebnej komorki
organizacyjnej w ramach Biura tej Rady.

§ 5. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych, Zast¢pca Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziéw Sadéw Powszechnych, rzecznik dyscyplinarny dziatajacy przy
sadzie apelacyjnym, zastgpca rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadzie
apelacyjnym, rzecznik dyscyplinarny dzialajacy przy sadzie okr¢gowym i zastepca
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rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadzie okrggowym wykonuja swoje obowigzki
do czasu powotania 0s6b pelnigcych te funkcje w kolejnej kadencji.

§ 6. Zgromadzenie ogdlne s¢dziéw okregu, najpdzniej w terminie miesigca przed
zakonczeniem kadencji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie
okregowym, przedstawia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadéw Powszechnych
trzech kandydatéw na to stanowisko, ktorzy uzyskali najwyzsza liczbe glosow
wybranych na tym samym zgromadzeniu.

§ 7. Kazdy sedzia uczestniczacy w glosowaniu nad wyborem kandydatéw,
o ktorych mowa § 6, moze oddac tylko jeden glos na wybranego przez siebie kandydata.
Glosowanie jest tajne.

§ 8. Jezeli po przeprowadzeniu glosowania, o ktérym mowa w § 7, ze wzgledu na
podzial gloséw, nie jest mozliwe wylonienie trzech kandydatow, przeprowadza si¢
ponowne glosowanie z udziatem kandydatéw, ktorzy uzyskali kolejno najwyzsza réwna
liczbe glosow. Przepis § 7 stosuje sie.

§ 9. Przewodniczacy zgromadzenia ogdlnego sedziéw okregu przedstawia
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadéw Powszechnych protokét posiedzenia
wskazujacy wybranych kandydatéw na zastepce rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego
przy sadzie okr¢gowym, niezwlocznie po ich wylonieniu.

§ 10. W przypadku gdy kadencja zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego
przy sadzie okrggowym wygasta przed jej uptywem przepis § 6 stosuje si¢ odpowiednio,
z tym ze termin do przedstawienia kandydatéw na to stanowisko wynosi dwa miesiace od
dnia wygasnigcia tej kadencji. Przepisy § 7-9 stosuje si¢.

§ 11. Rzecznik Dyscyplinarny Se¢dziéw Sadéw Powszechnych powoluje jednego
z kandydatow przedstawionych w trybie § 6 i 10 do pelnienia funkcji zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego sagdu okregowego na czteroletnig kadencj¢.

§ 12. Jezeli kandydaci nie zostang przedstawieni w wymaganej liczbie lub terminie
okreslonych w § 6 i 10, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych
powierza obowiazki zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie
okregowym sedziemu przez siebie wybranemu.

§ 13. Przepisy § 6-12 stosuje si¢ odpowiednio do wyboru i powolania zastgpcy
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym.”;

19) po art. 112 dodaje si¢ art. 112a—112¢ w brzmieniu:

»Art. 112a. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, przepisy o Rzeczniku
Dyscyplinarnym Sedziéw Sgdow Powszechnych stosuje si¢ odpowiednio do Zastgpcow
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci, a takze do zastepcy rzecznika dyscyplinarmego dzialajacego
przy sadzie apelacyjnym i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajgcego przy sadzie
okregowym.

53



20)

Art. 112b. § 1. Rzecznik Dyscyplinarny S¢dziéw Sadéw Powszechnych oraz
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziéw Sadow Powszechnych moze przejaé
spraw¢ prowadzong przez zast¢pce rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie
okregowym, a takze przekaza¢ temu rzecznikowi spraw¢ do prowadzenia.

§ 2. W razie niemoznos$ci prowadzenia sprawy przez wlasciwego zastepce
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie okrggowym, Rzecznik
Dyscyplinarny Se¢dzidw Sadéw Powszechnych, wyznacza do jej prowadzenia zast¢pce
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego w innym okregu.

§3.Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do =zastgpcy rzecznika
dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie apelacyjnym, z tym Ze przekazaé sprawe
zastepcy lub wyznaczy¢ do jej prowadzenia innego zastgpce mozna tylko sposréd
zastgpcOw rzecznika dyscyplinarnego dzialajacych prZy sadzie apelacyjnym.

Art. 112c. § 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze powolaé Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwoéci do prowadzenia okreslonej sprawy
dotyczacej sedziego. Powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarmy Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposréd
s¢dziow sadu powszechnego lub Sadu Najwyzszego.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze wszczaé
postepowanie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstapi¢ do toczacego si¢
postgpowania.

§ 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest
réwnoznaczne z zadaniem podj¢cia postgpowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

§ 5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa z
chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczecia postepowania
dyscyplinarnego, umorzeniu post¢gpowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasnigcie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci rzecznika w tej samej sprawie.

art. 113 otrzymuje brzmienie:

»Art. 113.§ 1. Obwiniony moze ustanowi¢ obroficg sposrdd sedzidw,
prokuratoréw, adwokatéw lub radcéw prawnych.

§ 2. Jezeli obwiniony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu przed sgdem
dyscyplinarnym z powodu choroby, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny
wyznacza, na uzasadniony wniosek obwinionego, obrofice z urzedu sposréd adwokatéw
lub radcow prawnych. We wniosku obwiniony jest obowigzany wykazaé¢ poprzez
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21)

22)

zlozenie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego, Ze jego stan zdrowia
uniemozliwia mu udzial w postepowaniu dyscyplinarnym.

§ 3. W wyjatkowych przypadkach, gdy z okolicznosci wynika, ze niezloZenie
wniosku nastapilo z przyczyn niezaleznych od obwinionego, obronce z urzedu mozna
wyznaczy¢ bez wniosku, o ktérym mowa w § 2.

§ 4. Po ustaniu niemoznosci wzigcia udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym
przez obwinionego, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny zwalnia obronice
z jego obowiazkow, chyba ze ujawnily sie inne okolicznosci uzasadniajgce udziat
obronicy w postepowaniu.”;

po art. 113 dodaje si¢ art. 113ai art. 113b w brzmieniu:

»Art. 113a. Czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urze¢du oraz podj¢ciem
przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postgpowania.

Art. 113b. W sprawach uregulowanych w niniejszym rozdziale nie stosuje si¢ art.
117 § 2 Kodeksu postegpowania karnego, chyba ze ustawa nakazuje zawiadomienie
uczestnika o terminie czynnosci procesowej, a brak jest dowodu, Ze zostal on o nim
powiadomiony.”;

art. 114 otrzymuje brzmienie:

»Art. 114, § 1. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyjasniajgce na
zgdanie Ministra Sprawiedliwoséci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu
okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okregowego, Krajowej
Rady Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznosci
koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Czynnosci
wyjasniajgce powinny byé przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia
pierwszej czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego.

§ 2. Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynnosci wyjasniajacych moze wezwaé
sedziego do zlozenia pisemnego oswiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynnosci,
w terminie czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze
rowniez odebraé od sedziego o$wiadczenie ustne. Niezlozenie oswiadczenia przez
sedziego nie wstrzymuje dalszego biegu postepowania.

§ 3. Jezeli po przeprowadzeniu czynnosci wyjas$niajacych zachodzg podstawy do
wszczecia  postepowania  dyscyplinarnego, rzecznik  dyscyplinarny — wszczyna
postepowanie dyscyplinarné i sporzadza zarzuty dyscyplinarne na pismie.

§ 4. Niezwlocznie po sporzadzeniu zarzutéw dyscyplinarnych rzecznik
dyscyplinarny dorecza je obwinionemu. Doreczajgc zarzuty rzecznik dyscyplinarny

- wzywa obwinionego do przedstawienia na pi$mie wyjasnien i wszystkich wnioskow

dowodowych, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia zarzutéw dyscyplinarnych.
W razie uchybienia temu obowiazkowi rzecznik dyscyplinarny moze pozostawié bez

55



rozpoznania wnioski dowodowe zgloszone przez obwinionego po uplywie tego terminu,
chyba ze obwiniony wykaze, iz dowdd nie byt mu wezesniej znany.

§ 5. Rzecznik dyscyplinarny moze takze odebra¢ od obwinionego, a na jego
wniosek odbiera, wyjasnienia w drodze przestuchania.

§ 6. Niezlozenie wyjasnienn w terminie okreslonym w § 4 lub niestawiennictwo na
wyznaczonym przez rzecznika dyscyplinarnego terminie przestuchania nie wstrzymuje
dalszych czynnosci.

§ 7. Jednoczes$nie z doreczeniem zarzutéw rzecznik dyscyplinammy zwraca si¢ do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej o wyznaczenie sadu
dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej wyznacza ten sagd w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku.

§ 8. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w § 4, a w razie potrzeby po
przeprowadzeniu dalszych dowod6éw, rzecznik dyscyplinarny sklada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do wyznaczonego zgodnie z § 7 sadu
dyscyplinarnego. Wniosek powinien zawiera¢ dokladne okreslenie czynu, ktory jest
przedmiotem postgpowania, wykaz dowodow uzasadniajacych wniosek oraz
uzasadnienie.

§ 9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie o odmowie
jego wszczecia. Odpis postanowienia dorgcza si¢ organowi, ktory zlozyl wniosek o
wszczecie postepowania, kolegium odpowiednio sgdu okrggowego lub apelacyjnego i
obwinionemu. Odpis postanowienia dor¢cza si¢ réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktéry w terminie trzydziestu dni moze zlozy¢ sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest
réwnoznaczne z obowiazkiem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, a wskazania
Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postepowania s3 wiazace dla rzecznika
dyscyplinarnego.

§ 10. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne nie dostarczylo podstaw do zlozenia do
sadu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, rzecznik
dyscyplinarny wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

§ 11. W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa w
§ 10, obwinionemu, organowi, ktory zlozyt wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego i wlasciwemu kolegium, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego.

§ 12. Na zadanie organu uprawnionego do wniesienia zazalenia albo sprzeciwu,
rzecznik dyscyplinarny niezwlocznie przesyla lub w inny sposob udost¢pnia materialy
zebrane w toku czynnoéci wyjasniajacych lub postepowania dyscyplinarego.

§ 13. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie czternastu dni od dnia
wniesienia zazalenia do sadu.”;
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23) art. 115 otrzymuje brzmienie:

»Art. 115. § 1. Sad dyscyplinarny rozpoznaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie,
chyba ze wystarczajace jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu.

§ 2. Doreczajac stronom wezwania na rozprawe sad dyscyplinarny wzywa strony
do zlozenia wnioskéw dowodowych w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia
wezwania.

§ 3. Wniosek dowodowy ztozony po uptywie terminu, o ktorym mowa w § 2, sad
dyscyplinarny moze pozostawi¢ bez rozpoznania, chyba ze strona wykaze, ze wniosek
nie mogt zostaé¢ ztozony w terminie z przyczyn od niej niezaleznych.

§ 4. Sad dyscyplinarny wzywa obwinionego ponadto do przedstawienia w terminie,
o ktérym mowa w § 2, wyjasnien na piSmie oraz do wskazania obroficy, jezeli go
ustanowil. Niezlozenie wyjasnieh w tym terminie nie wstrzymuje dalszego
postgpowania.”;

24) po art. 115 dodaje si¢ art. 115a—115¢ w brzmieniu:

»Art. 115a. § 1. Nieusprawiedliwione  niestawiennictwo na rozprawie lub
posiedzeniu zawiadomionego obwinionego lub jego obronicy nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy.

§ 2. Jezeli nie mozna rozpozna¢ sprawy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego, a nie ma on obroficy, sad dyscyplinarny wyznacza mu obroncg z urzedu,
okreslajac termin dla obroficy do zapoznania si¢ z materiatami sprawy.

§ 3.Sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia sig
temu dobro prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego.

Art. 115b. § 1. Sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materialu zebranego przez
rzecznika dyscyplinarnego, ze okoliczno$ci czynu i wina obwinionego nie budza
watpliwosci, a wystarczajace bedzie wymierzenie kar okreslonych w art. 109 § 1 pkt 1-3,
moze wyda¢ wyrok nakazowy.

§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w skiadzie jednego sedziego.

§ 3. Wyrokiem nakazowym, kare, o ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a, orzeka si¢
w wymiarze od 5% do 10% wynagrodzenia na okres od szesciu miesi¢cy do roku.

§4.0d wyroku nakazowego obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu,
Krajowej Radzie Sagdownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy sprzeciw.

§ 5. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego, ktéry wydal wyrok nakazowy, w
terminie zawitym siedmiu dni od dnia jego dorgczenia.

Art. 115¢. Dowody uzyskane do celéw postgpowania karnego w trybie okreslonym
w art. 168b, art. 237 lub art. 237a Kodeksu postgpowania karnego lub uzyskane
w wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga zostaé wykorzystane w postepowaniu
dyscyplinarnym.”;
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25) art. 121 i art. 122 otrzymuja brzmienie:

»Art. 121. § 1. Od wydanego w pierwszej instancji wyroku sadu dyscyplinarnego
oraz postanowienia i zarzadzenia zamykajacych droge do wydania wyroku przysluguje
odwotlanie obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze Krajowej Radzie
Sadownictwa i Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Termin do wniesienia odwotania wynosi
trzydziesci dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od dnia dor¢czenia orzeczenia lub
zarzadzenia.

§ 2. Odwolanie powinno by¢ rozpoznane w terminie dwéch miesigcy od dnia
wplyni¢cia do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.

§ 3. W postepowaniu odwolawczym nie stosuje si¢ art. 454 Kodeksu postgpowania
karnego.

§ 4. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygni¢ciu — rowniez w granicach
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, w wypadkach wskazanych w art. 435,
439 § 1 i art. 455 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego lub jezeli stwierdzi
oczywistg niesprawiedliwos¢ orzeczenia.

§ 5. Jezeli sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznawat sprawe dyscyplinarng
na posiedzeniu, sad odwolawczy rozpoznaje odwolanie na posiedzeniu, chyba ze
niezbedne dla prawidlowego rozpoznania sprawy jest bezposrednie przeprowadzenie na
rozprawie dowoddéw z wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkow, opinii bieglych lub
innych istotnych dowodow.

§ 6. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie na podstawie
dowodéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, chyba Zze uzna, iz niezb¢dne dla
prawidlowego rozpoznania sprawy jest bezposrednie przeprowadzenie dowodéw z
wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkow, opinii bieglych lub innych istotnych
dowodow.

Art. 122. § 1. Od wyroku sadu dyscyplinarnego kasacja nie przystuguje.

§ 2. Od wyroku sadu dyscyplinamego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego
sktadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono kar¢ dyscyplinarng,
pomimo wydanego wczesniej przez sad pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego
lub umarzajacego postepowanie.

§ 3. Wyrok, o ktorym mowa w § 2, staje si¢ prawomocny po bezskutecznym
uptywie terminu do wniesienia odwotania do innego skfadu sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji.

§ 4. Termin do wniesienia odwotlania do innego skiadu sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji wynosi trzydziesci dni od dnia dorgczenia wyroku. Do postgpowania w
sprawie odwolania do innego skiadu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stosuje si¢
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odpowiednio przepisy dotyczace postgpowania przed sagdem dyscyplinarnym drugiej
instancji.”;

26) art. 124 otrzymuje brzmienie:

»Art. 124, § 1. Odpis prawomocnego wyroku skazujacego na kar¢ dyscyplinarng
oraz okre$lonego w art. 109 § 5 dolacza si¢ do akt osobowych s¢dziego.

§ 2. Po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajgcego kare
przewidziang w art. 109 § 1 pkt 1-4 Minister Sprawiedliwosci zarzadza usuniecie odpisu
wyroku okreslonego w art. 109 § 5 z akt osobowych sedziego, jezeli w tym okresie nie
wydano przeciwko ukaranemu innego wyroku skazujgcego. W takim przypadku
dopuszczalne jest tylko jednoczesne usunigcie z akt osobowych sgdziego odpiséw
wszystkich wyrokow.

§ 3. Prezes sadu prowadzacy akta osobowe sedziego niezwlocznie zawiadamia
Ministra Sprawiedliwo$ci o wystapieniu okolicznoéci, o ktérych mowa w § 2 zdanie
pierwsze.”;

27)w art. 162

a) § 7 otrzymuje brzmienie:
»9 7. Koszt oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego ponosi
Skarb Panstwa.”,

b) po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:
»$§ 7a. Koszt oplaty za badanie lekarskie i1 za wystawienie zaswiadczenia lekarskiego
ponosi kandydat na lawnika.”,

c) § 8 otrzymuje brzmienie:
»§ 8. Koszt oplaty za wydanie aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego

albo odpisu lub zaswiadczenia z innego wiasciwego rejestru lub ewidencji ponosi
Skarb Paristwa”.

Art. 106. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢powania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962, 966)
wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w art. 15 § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. W sprawach, w ktérych orzekaly sady wojskowe, uprawnienia sadu
okregowego ma wojskowy sad okrggowy, a uprawnienia sadu apelacyjnego ma Sad
Najwyzszy.”;
wart. 113 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. W sprawach nalezgcych do wlasciwosci sadéw wojskowych w kwestii
wznowienia orzeka na posiedzeniu jednoosobowo wojskowy sad okregowy, a w sprawie
zakoriczonej orzeczeniem tego sadu orzeka Sad Najwyzszy.”.
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Art. 107. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177,
z p6zn. zm.'V) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 135 § 10-13 otrzymujg brzmienie:

»§ 10. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie dotyczy prokuratora ujetego na goracym uczynku zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co
najmniej 8 lat, wystepku, o ktorym mowa w art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z p6zn. zm."?) w zwiazku z art. 178 § 1
Kodeksu karnego, a takze w art. 178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal
zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwale w przedmiocie wniosku
niezwlocznie, nie pézniej niz przed uptywem 24 godzin od jego wplynigcia do sadu
dyscyplinarnego. Uchwala zezwalajaca na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie prokuratora jest natychmiast wykonalna.

§ 11. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na
pociggni¢cie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje zazalenie do sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie prokuratorowi przystuguje
zazalenie na uchwale zezwalajaca na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie.

§ 12. Przewodniczacy skladu orzekajacego sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji przesyla odpisy odwotan pozostaltym podmiotom wymienionym w § 11, ktérym
przystuguje prawo do pisemnego ustosunkowania si¢ do odwotania w terminie 7 dni od
dnia ich dorgczenia.

§ 13. Sad dyscyplinarny drugiej instancji orzeka na posiedzeniu z udzialem
wnioskodawcy, prokuratora, ktorego dotyczy wniosek, oraz rzecznika dyscyplinarnego.
Niestawiennictwo stron nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, chyba ze sad
postanowi inaczej.”;

2) wart. 142 § S otrzymuje brzmienie:

»§ 5. W przypadku przewinienia dyscyplinamego lub wykroczenia mniejszej wagi

sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary.”;
3) art. 145 otrzymuje brzmienie:

»Art. 145. § 1. W sprawach wskazanych w niniejszym rozdziale orzekaja:

1) w pierwszej instancji:

a) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w skladzie trzech czionkow,

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1579, 2103, 2149 i 2261 oraz
22017 r. poz. 38, 1139 i 1452.

12) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2138 oraz z 2017 r.
poz. 244, 768, 773,952,966 i 1214,

60




4)
5)

6)

7

b) Sad Najwyzszy w skfadzie dwoch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego
fawnika Sadu Najwyzszego w sprawach przewinienn dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umy$inych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego lub umyslnych przestepstw skarbowych;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skiadzie dwoch s¢dzidow Izby Dyscyplinarnej

i jednego tawnika Sadu Najwyzszego.

§ 2. Przewodniczacego i zastgpce przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym powoluje Prokurator Generalny na 4-letnig kadencje sposrod
prokuratoré6w wybranych na czlonkéw tego sadu.

§ 3. Kadencja czlonkéw Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
rozpoczyna si¢ z chwilg powolania przewodniczacego 1 trwa 4 lata.

§ 4. Czlonkowie Sadu Dyscyplinamego przy Prokuratorze Generalnym sg
w zakresie orzekania niezawisli i podlegajg tylko ustawom.

§ 5. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym moze orzekaé na sesjach
wyjazdowych w prokuraturze regionalnej lub okregowej, na obszarze wlasciwosci ktorej
obwiniony zajmuje stanowisko prokuratora, lub wyjatkowo w innym miejscu, chyba ze
sprzeciwia si¢ temu dobro wymiaru sprawiedliwos$ci.”;

uchyla si¢ art. 146;

art. 147 otrzymuje brzmienie:

»Art. 147. § 1. Sklad Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wyznacza przewodniczacy wedlug listy wszystkich czlonkow tego sadu, zgodnie
z kolejnoscia wplywu spraw, z tym ze w skladzie sadu zasiada przynajmniej jeden
prokurator z jednostki organizacyjnej prokuratury réwnorzednej do tej, w ktorej
obwiniony pelnit stuzbe lub wykonywat czynnosci stuzbowe w chwili czynu. Odstepstwo
od kolejnosci wptywu spraw mozliwe jest tylko w przypadku choroby cztonka sgdu lub z
innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy lub

. posiedzenia. Skladowi przewodniczy prokurator wyznaczony przez przewodniczacego.

§ 2. Protokolantem moze by¢ prokurator, asesor prokuratury lub inna osoba
wyznaczona przez przewodniczacego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.”;

w art. 148 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Informacje zawarte w aktach prawomocnie zakonczonych postgpowan
dyscyplinarnych podlegajg udost¢pnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej.”;

w art. 149:
a) § 4 otrzymuje brzmienie:
»§ 4. W razie wniesienia sprzeciwu prokurator przelozony, o ktérym mowa w
§ 3, uchyla kare porzagdkows upomnienia i zawiadamia prokuratora o uwzglednieniu
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8)

9

sprzeciwu albo uchyla kare porzadkowa upomnienia i przekazuje sprawe
rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
albo uchyla kare porzadkowa upomnienia i przekazuje spraw¢ za posrednictwem
rzecznika dyscyplinarnego do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu.”,

b) § 6 otrzymuje brzmienie:
»8 6. W przypadku przewidzianym w § 4 sad dyscyplinarny wydaje orzeczenie
dyscyplinarne po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktéremu
wymierzono kar¢ porzadkowa upomnienia, chyba ze wyshuchanie nie jest mozliwe.”,

¢) § 8 otrzymuje brzmienie:
»$ 8. Odwotanie rozpoznaje sad dyscyplinarny drugiej instancji.”;

w art. 150:
a) § 2-5 otrzymuja brzmienie:

»$ 2. Prawo zawieszenia w czynnosciach na okres, o ktérym mowa w § 1,
przystuguje przetozonym dyscyplinarnym. Od decyzji o zawieszeniu w czynno$ciach
przystuguje odwolanie do sadu dyscyplinarnego. Od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego odwolanie nie przystuguje.

§ 3. Zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach,
moze by¢ przedluzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad
dyscyplinarny na dalszy, niezb¢dny okres.

§ 4. Po skierowaniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego, decyzje w przedmiocie przedluzenia zawieszenia prokuratora
w czynno$ciach podejmuje sad dyscyplinarny. Sad dyscyplinarny okresla czas
zawieszenia prokuratora w czynnosciach.

§ 5. Na postanowienia, o ktérych mowa w §3 i 4, stronom przyshuguje
odwolanie. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 3, odwolanie przystuguje rowniez
przelozonemu dyscyplinarnemu.”,

b) wuchylasi¢ §61i7,

¢) § 8 otrzymuje brzmienie:
»$ 8. Przelozony dyscyplinarny moze w kazdym czasie uchyli¢ zawieszenie
prokuratora w czynno$ciach.”;

w art. 151 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W przypadku prawomocnego zezwolenia na pociagni¢cie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, a takze wtedy gdy zostal zlozony do whasciwego sadu wniosek
o ubezwlasnowolnienie, przetozony dyscyplinarny moze zawiesi¢ prokuratora
w czynno$ciach do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania. Od decyzji
o zawieszeniu w czynno$ciach przystuguje odwotanie do Sadu Dyscyplinarnego przy
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10)

11)

12)

Prokuratorze Generalnym. Od orzeczenia w przedmiocie zawieszenia odwotanie nie
przystuguje. Przetozony dyscyplinarny moze w kazdym czasie uchyli¢ zawieszenie w
czynnosciach.”;

wart, 152 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W przypadku gdy prokurator zostal zawieszony w czynnosciach, Sad
Dyscyplinamy przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek przelozonego
dyscyplinarnego, moze obnizyé do 50% wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratora na czas
trwania tego zawieszenia.”;

po art. 153 dodaje si¢ art. 153ai art. 153b w brzmieniu:

»Art. 1532, § 1. Minister Sprawiedliwosci moze powola¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia okre§lonej sprawy
dotyczacej prokuratora. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposrod
prokurator6w kazdorazowo wskazanych do sprawy przez Prokuratora Krajowego.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze wszczaé
postepowanie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstapi¢ do toczacego sig¢
postgpowania.

§ 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest
rownoznaczne z zgdaniem podjecia postgpowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

§ 5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wygasa
z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasnigcie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci rzecznika w tej samej sprawie.

Art. 153b. Do Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci stosuje si¢
odpowiednio przepisy o rzecznikach dyscyplinarnych.”;

w art. 154:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Rzecznik dyscyplinarmy wszczyna postgpowanie wyjasniajagce na
zadanie Prokuratora Generalnego, wiasciwego prokuratora regionalnego lub
okregowego, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznosci
koniecznych do stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarmego, a takze
Zozeniu przez prokuratora o$wiadczenia lub wyjasnien na piSmie, chyba ze ich
zlozenie nie jest mozliwe. W kazdym przypadku wszczgcia postgpowania
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b)

wyjasniajacego wlasciwy rzecznik niezwlocznie informuje o tym rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, ktéry moze powierzy¢ dalsze
prowadzenie postgpowania innemu rzecznikowi. Postepowanie wyjasniajace
powinno by¢ ukonczone w terminie 30 dni od dnia podjecia pierwszej czynnosel
przez rzecznika dyscyplinarnego.”,

§ 3-5 otrzymuja brzmienie:

»$ 3. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktérym mowa
w § 2, organowi, ktory zadat podjecia czynnosci dyscyplinarnych, stuzy odwolanie
do sadu dyscyplinarnego. Odwotanie nie przystuguje, jezeli Prokurator Generalny
wnidst sprzeciw.

§ 4. Po przeprowadzeniu post¢powania, o ktérym mowa w § 1, jezeli
zachodza podstawy do wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego, zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego zwraca si¢ do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie rzecznika
dyscyplinarnego spoza okr¢gu regionalnego, w ktérym pelni stuzb¢ prokurator,
w stosunku do ktérego prowadzone bylo postgpowanie wyjasniajace, do
przeprowadzenia  postgpowania  dyscyplinarnego.  Wyznaczony  rzecznik
dyscyplinarny wszczyna post¢powanie dyscyplinarne.

§ 5. W celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego zawierajagcego znamiona przest¢pstwa ujawnienia
informacji z post¢powania karnego stanowiacych informacje niejawne o klauzuli
tajnosci ,,poufne”, ,tajne” lub ,Scisle tajne” rzecznik dyscyplinarny, w trakcie
prowadzonego post¢powania dyscyplinarnego, moze powota¢ bieglego w celu
zastosowania wobec prokuratora majgcego dostep do tych informacji, za jego zgoda,
Srodkéw technicznych majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji
organizmu.”,

§ 8-10 otrzymujg brzmienie:

»$ 8. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 7, a w razie potrzeby po
przeprowadzeniu dalszych dowod6éw, rzecznik dyscyplinarny sklada wniosek
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Wniosek powinien
zawiera¢ dokladne okreslenie czynu, ktdry jest przedmiotem postgpowania, wykaz
dowoddow uzasadniajacych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do zlozenia wniosku
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorecza si¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu, organowi, ktdry zadat podjgcia
czynnosci dyscyplinarnych i obwinionemu.
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§ 10. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktéorym mowa
w§ 9, obwinionemu oraz organowi, ktéry zadal podjecia czynnosci
dyscyplinarnych, stuzy odwolanie do sagdu dyscyplinarnego.”,

d) po § 10 dodaje sie § 10a w brzmieniu:

»3 10a. W przypadkach, o ktérych mowa w § 3, Prokurator Generalny moze
wnie$é sprzeciw. W przypadku wniesienia sprzeciwu, wskazania Prokuratora
Generalnego do dalszego toku postepowania sa wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego. Wniesienie sprzeciwu jest réwnoznaczne z obowigzkiem
wszczgeia postepowania dyscyplinarego.”,

13) wart. 155 § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Po wplynieciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przewodniczacy skiadu orzekajacego sadu dyscyplinarnego wyznacza rozprawe, chyba
Ze wystarczajace jest wyznaczenie posiedzenia.”;

14) w art. 156:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposréd prokuratoréw, sedzidw,
adwokatow i radcow prawnych takze na etapie postgpowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego.”;

b) po § 2 dodaje si¢ § 3—5 w brzmieniu:

»§ 3. Jezeli obwiniony nie moze bra¢ udzialu w postegpowaniu przed sadem
dyscyplinamym z powodu choroby, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego albo sad
dyscyplinarny wyznacza, na uzasadniony wniosek obwinionego, obrofice z urzedu
sposréd adwokatéw lub radcéw prawnych. We wniosku obwiniony jest obowigzany
wykazaé, w szczegblnosci poprzez zlozenie zaswiadczenia wystawionego przez
lekarza sadowego, ze jego stan zdrowia uniemozliwia mu udzial w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

§ 4. W wyjatkowych przypadkach, gdy z okolicznosci wynika, ze niezlozenie
wniosku, o ktorym mowa w § 3, nastapifo z przyczyn niezaleznych od obwinionego,
obronce z urzedu mozna wyznaczyé bez wniosku obwinionego.

§ 5. Po ustaniu niemoznosci wziecia udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym
przez obwinionego, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny zwalnia
obroncg z jego obowigzkdw, chyba ze ujawnily si¢ inne okolicznosci uzasadniajace
udziat obroncy w postepowaniu.”;

15) po art. 158 dodaje si¢ art. 158a i art. 158b w brzmieniu:
»Art. 158a. § 1. Sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materialu zebranego
przez rzecznika dyscyplinarnego, Zze okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza
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watpliwosci, a wystarczajace bedzie wymierzenie kar okreslonych w art. 142 § 1 pkt 1-
3, moze wydaé wyrok nakazowy.

§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w skladzie jednoosobowym.

§ 3. Od wyroku nakazowego Prokuratorowi Generalnemu, obwinionemu
1 rzecznikowi dyscyplinarnemu stuzy sprzeciw.

§ 4. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego, ktéry wydal wyrok nakazowy,
w terminie zawitym siedmiu dni od dnia jego doreczenia.

Art. 158b. Dowody uzyskane do celow postepowania karnego w trybie okreslonym
w art. 168b, art. 237 lub art. 237a Kodeksu postgpowania karnego lub uzyskane
w wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane w postepowaniu
dyscyplinarnym.”;

16) w art. 159 wyraz ,,wyrok™ zast¢puje si¢ wyrazem ,,orzeczenie”;

17) w art. 160:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym sporzadza si¢ na piSmie na wniosek Prokuratora Generalnego, rzecznika
dyscyplinarnego lub obwinionego w terminie 21 dni od dnia jego otrzymania. W
szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy tego sadu moze przedhuzy¢
termin sporzadzenia uzasadnienia na czas okreslony.”;

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym podpisuje czionek skiadu orzekajacego pelnigcy funkcje
sprawozdawcy. W przypadku zgloszenia zdania odrebnego uzasadnienie podpisuja
wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego.”;

18) po art. 160 dodaje si¢ art. 160a w brzmieniu:

»Art. 160a. § 1. Prawomocny wyrok skazujgcy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do
wiadomosci publiczne;j.

§ 2. Sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od podania wyroku do wiadomoSci
publicznej, jezeli jest to zbedne dla realizacji celéw postepowania dyscyplinarnego lub
konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego.

§ 3. Prawomocny wyrok uniewinniajacy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do
wiadomosci publicznej na wniosek obwinionego prokuratora zlozony do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, nie pdézniej niz przed uptywem 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku.

§ 4. Wyrok sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do wiadomosci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega
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sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamosci osoby fizycznej lub
innej osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw tych 0séb.”;

19) w art. 162:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji przystuguje
odwotanie Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi Krajowemu, obwinionemu
i rzecznikowi dyscyplinarnemu. Odwolanie powinno by¢ rozpoznane w terminie 2
miesiecy od dnia jego wniesienia do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.”;

b) uchyla si¢ § 24,

¢) § 5 otrzymuje brzmienie: ,
»§ 5. Prokuratorowi Generalnemu dorecza si¢ orzeczenie wraz z uzasadnieniem
w kazdym przypadku, gdy uzasadnienie zostato sporzadzone.”;

20) uchyla si¢ art. 163;

21) po art. 163 dodaje si¢ art. 163a w brzmieniu:

»Art. 163a. § 1. Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie

przyshuguje.

§ 2. Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji shuzy odwotanie do
innego skiadu tego sadu, jezeli orzeczeniem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji
obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sad
pierwszej instancji orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajacego postepowanie
dyscyplinarne.

§ 3. Termin do wniesienia odwotania, o ktérym mowa § 2, wynosi 30 dni od dnia
doreczenia orzeczenia. Do postepowania w sprawie odwolania do innego sktadu sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym drugiej instancji.

§ 4. Po bezskutecznym uptywie terminu do wniesienia odwolania, o ktorym mowa
w § 2, orzeczenie sadu dyscyplinarnego drugiej instancji staje si¢ prawomocne.”;

22) w art. 167:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Przewodniczacy sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji przesyla

niezwlocznie odpis prawomocnego orzeczenia wraz z uzasadnieniem Prokuratorowi

Generalnemu w celu wykonania orzeczenia.”,
b) uchyla si¢ § 2;

23) art. 168 otrzymuje brzmienie:
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24)

25)

26)
27)

»Art. 168. § 1. Odpis prawomocnego orzeczenia skazujacego na kare dyscyplinarng
oraz orzeczenia, o ktérym mowa w art. 142 § 5, dolacza si¢ do akt osobowych
prokuratora.

§ 2. Po uplywie:

1) 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego na kare przewidziang w
art. 142 § 1 pkt 1 lub orzeczenia, o ktérym mowa w art. 142 § 5,

2) 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego na kar¢ przewidziang w
art. 142 § 1 pkt 24

— Prokurator Generalny, na wniosek ukaranego, zarzadza usunigcie odpisu orzeczenia z

akt osobowych, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego

orzeczenia skazujgcego. Usuniecie odpisu orzeczenia z akt osobowych, jezeli ukaranym

byl zast¢pca Prokuratora Generalnego, zarzadza na wniosek ukaranego Prokurator

Generalny, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego orzeczenia

skazujacego.”;

art. 169 otrzymuje brzmienie:

»Art. 169. Prokurator Generalny ma wglad w czynnosci Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym, moze zwraca¢ uwage na stwierdzone uchybienia, zadaé
wyjasnien oraz usuni¢cia skutkow uchybienia; czynnosci te nie moga wkraczaé
w dziedzing, w ktdrej cztonkowie sadéw dyscyplinarnych sa niezawisli.”;

w art. 170 w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Pprzy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo ro6znych i karze wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej, wymierza si¢ te kare, jako kare taczng.”;

w art. 171 uchyla si¢ pkt 2;

art. 188 otrzymuje brzmienie:

»Art. 188. Ponawiane skargi lub wnioski w sprawach juz wyjasnionych,
niezawierajace nowych okolicznosci, pozostawia si¢ bez rozpoznania o czym nalezy
pouczy¢ wnoszacego przy pierwszej odpowiedzi na skarge lub wniosek.”.

Art. 108. § 1. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktoérzy do dnia wejscia w zycie ustawy

ukonczyli 65. rok zycia albo ukoncza 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wejscia

w Zycie ustawy, z dniem nastepujagcym po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie

ustawy przechodza w stan spoczynku, chyba ze w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie

ustawy zlozg o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 36 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej

Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Przepis
art. 36 § 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.
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§ 2. W ciagu szeséciu miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy sedzia Sadu Najwyzszego
moze przejs¢ w stan spoczynku, skladajgc za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oswiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Z dniem wejscia W Zzycie ustawy sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej
przechodza w stan spoczynku.

§ 4. Jezeli w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérej mowa w § 1 zdanie pierwsze
lub § 2, dojdzie do koniecznosci wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa
Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez wybranego s¢dziego Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub jego izba
wskazanemu przez siebie s¢dziemu Sadu Najwyzszego. Zgromadzenie Ogélne Sadu
Najwyzszego przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw, o ktérych
mowa w art. 11 § 1, po tym, jak do skladu izb Sadu Najwyzszego zostanie powotanych co
najmniej 2/3 liczby sedziow z liczby stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego w
poszczegolnych izbach, okreslonej w regulaminie Sadu Najwyzszego, wydanym na podstawie
art. 4 ustawy. Zgromadzenie s¢dzidw izby Sadu Najwyzszego przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow, o ktérych mowa w art. 14 § 2, po tym, jak do skladu
danej izby Sgdu Najwyzszego zostanie powolanych co najmniej 2/3 se¢dzidow z liczby
stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego w tej izbie, okre§lonej w regulaminie Sadu
Najwyzszego, wydanym na podstawie art. 4 ustawy.

Art. 109. § 1. Jezeli w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa w art. 108 §
1 zdanie pierwsze lub § 2, dojdzie do koniecznosci uzupehienia skladu Kolegium Sadu
Najwyzszego zgromadzenie sedziow danej izby Sgdu Najwyzszego dokonuje wyboru nowego
cztonka lub zastepcy czlonka Kolegium. Jezeli w przypadku wystgpienia okolicznosci, o
ktérej mowa w § 1 zdanie pierwsze lub § 2, liczba s¢dziow w danej izbie bgdzie mniejsza niz
2/3 z liczby stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego okreslonej dla tej izby w regulaminie Sadu
Najwyzszego wydanym na podstawie art. 4 ustawy, wyboru dokonuje si¢ niezwlocznie po
uzupelnieniu skiadu izby do co najmniej 2/3 liczby s¢dziow.

§ 2. Izby Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w art. 3 § 1 pkt 4 1 S ustawy, dokonujg
wyboru dwdch cztonkéw i zastepcy czlonka Kolegium Sadu Najwyzszego niezwlocznie po
powotaniu co najmniej 2/3 liczby sedziéw z liczby stanowisk s¢dziow Sadu Najwyzszego w
danej izbie, okreSlonej] w regulaminie Sadu Najwyzszego, wydanym na podstawie art. 4
ustawy.

Art. 110. Pierwszy regulamin Sadu Najwyzszego wydany na podstawie art. 4 ustawy,
nie wymaga zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego.
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Art. 111. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sg
obowigzani do spetnienia wymagan, o ktorych mowa w art. 43 § 1 i 2, w terminie 6 miesi¢cy
od dnia wejscia w zycie ustawy.

§ 2. Niespelnienie wymogu, o ktérym mowa w § 1, skutkuje wygasnigciem stosunku
shuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego.

Art. 112. § 1. Z dniem wejscia w zycie ustawy znosi si¢ Izbe¢ Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych oraz 1zb¢ Wojskowa.

§ 2. Z dniem wejsécia w zycie ustawy tworzy si¢ Izbe Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz [zb¢ Dyscyplinarna.

§ 3. Sprawy w toku rozpatrywane przez Izbe Wojskowa przejmuje i prowadzi Izba
Karna.

Art. 113. Z dniem wejscia w zycie ustawy sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w
Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych stajg si¢ sedziami orzekajacymi
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 114, Postgpowania w przedmiocie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sgdziego Sadu Najwyzszego wszczgte i1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu, chyba ze Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie s¢dziego do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Art. 115. § 1. W okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnily si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Art. 86 § 3 zdanie pierwsze nie
stosuje si¢.

§ 2. Jezeli od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uptynelo 5 lat, a orzeczenie
wywolalo nieodwracalne skutki prawne lub przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, Sad Najwyzszy moze ograniczyé¢ si¢ do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktdrych wydat takie rozstrzygniecie.

Art. 116. § 1. Kadencje rzecznikéw dyscyplinarnych s¢dziow sadéw powszechnych,
rzecznikéw dyscyplinarnych sedziéw sadéw wojskowych oraz ich zastepcow, powotanych do
pelnienia tych funkcji na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 103 i i ustawy
zmienianej w art. 105, w brzmieniu dotychczasowym, wygasajg po uptywie 30 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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§ 2. Rzecznicy dyscyplinarni i ich zastgpcy, o ktérych mowa w § 1, pelnig obowigzki do
czasu powotlania rzecznikéw dyscyplinarnych i ich zastepcow na podstawie przepisow ustawy
zmienianej w art. 103 1 ustawy zmienianej w art. 105, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 117. § 1. Sedzia albo asesor sadowy, ktéry w dniu wejscia w Zycie ustawy nie
spelnia wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego, powinien w terminie 6
miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie ustawy zrzec si¢ obywatelstwa obcego panistwa.

§ 2. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu, o ktorym mowa w § 1, stosunek
stuzbowy sedziego albo asesora sadowego wygasa.

Art. 118. Przepis art. 35 § 1 pkt 3 1 § 8 stosuje si¢ do 0s6b powolanych do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego po dniu wejscia w zycie ustawy.

Art. 119. Do s¢dziego, ktory przed dniem wej$cia w Zycie ustawy zostal ukarany karg
dyscyplinarng lub ktéremu dwukrotnie zwrdcono uwage w trybie art. 37 § 4 ustawy
zmienianej w art. 105 lub dwukrotnie wytkni¢to uchybienie w trybie art. 40 ustawy
zmienianej w art. 105, , stosuje si¢ art. 91a § 6 ustawy zmienianej w art. 105, w brzmieniu
dotychczasowym, do czasu ustania okreslonego w nim skutku.

Art. 120. Do czynéw popetionych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢
przepisy o przedawnieniu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, chyba ze termin przedawnienia uplyngt przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

Art. 121. Do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢
przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, o ile
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie uplynat termin do wniesienia kasacji.

Art. 122. Do postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie:
1) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —~ Prawo o adwokaturze,
2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
3) ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
4) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
5) ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
6) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
— stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe do zakonczenia postgpowania wyjasniajacego lub
postepowania w instancji, w ktore) si¢ toczy.

Art. 123. Czynnosci dokonane w postepowaniach dyscyplinarnych przed dniem wejscia
w zycie ustawy pozostaja w mocy o ile zostaly dokonane z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych.
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Art. 124, § 1. Postepowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejscia w Zzycie ustawy, mozna
wznowi¢ na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo ono
mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia, lub po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe okolicznosci
faktyczne lub dowody.

§ 2. Na postanowienie oddalajace wniosek lub pozostawiajace wniosek bez rozpoznania
przyshuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.

§ 3. Uchylajac postanowienie, o ktérym mowa w § 2, sad dyscyplinarny wskazuje
powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy wyjasnié, lub
czynnosci, ktére nalezy przeprowadzié. Wskazania te sg dla rzecznika dyscyplinarnego
wigzace.

Art. 125, Prezes Rady Ministrow dokona, w drodze rozporzadzenia, przeniesienia
planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym wynagrodzen, z czesci budzetu
odpowiadajacych sadom powszechnym oraz powszechnym jednostkom organizacyjnym
prokuratury do czesci Sad Najwyzszy z przeznaczeniem na powolanie i funkcjonowanie
nowych izb w Sadzie Najwyzszym, powolanie do tych izb sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
wybor 1 funkcjonowanie tawnikéw Sadu Najwyzszego.

Art. 126. Niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 2 lat od wejscia w zycie
ustawy, Sad Najwyzszy opublikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Sadu Najwyzszego orzeczenia wraz z uzasadnieniami wydane przez Sad
Najwyzszy przed wejsSciem w zycie ustawy.

Art. 127. § 1. Wybor lawnikéw Sadu Najwyzszego pierwszej kadencji Senat
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadza w terminie trzech miesig¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy.

§ 2. W terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy Kolegium Sadu Najwyzszego
ustala liczbe tawnikéw Sadu Najwyzszego. .

§ 3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podaje liczbe tawnikéw Sadu Najwyzszego do
wiadomosci Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej najpozniej w dzien nastepujacy po
ustaleniu liczby tawnikéw Sadu Najwyzszego przez Kolegium Sadu Najwyzszego.

§ 4. Pierwsza kadencja fawnikéw Sadu Najwyzszego rozpoczyna si¢ w dniu zlozenia
Slubowania przez fawnikéw Sadu Najwyzszego i konczy si¢ z dniem 31 grudnia 2021 r.

Art. 128. § 1. Do dnia rozpoczgcia pierwszej kadencji lawnikéw Sgdu Najwyzszego
obowigzki tawnikéw Sadu Najwyzszego wykonuja tawnicy wskazani przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego spos$rdd tawnikéw Sadu Okregowego w Warszawie oraz Sadu
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Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, ktorzy zglosili gotowo$¢ orzekania w
sprawach dyscyplinamych.

§ 2. W dniu nastgpujacym po dniu wejscia w zycie ustawy Prezes Sadu Okrggowego w
Warszawie oraz Prezes Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie zawiadamiajg
lawnikéw Sadu Okregowego w Warszawie oraz Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie o mozliwosci orzekania przez nich w postgpowaniach dyscyplinamych w Sadzie
Najwyzszym. W terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy fawnicy sadéw okregowych
wskazani w zdaniu pierwszym mogg zglosi¢ gotowo$¢ orzekania w sprawach
dyscyplinarnych Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

§ 3. Wyznaczajac fawnikow, o ktorych mowa w § 1, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wspoldziala z Prezesem Sadu Okrggowego w Warszawie oraz Prezesem Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie, tak aby nie doszto do zaklécenia czynnosci z udziatem tych
Yawnikow prowadzonych odpowiednio w Sadzie Okrggowym w Warszawie oraz Sadzie
Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie.

§ 4. Do tawnikdéw, o ktdrych mowa w § 1, art. 62 § 5 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Po rozpoczgeiu kadencji tawnikow Sadu Najwyzszego, fawnik, o ktéorym mowa w §
1, moze braé¢ udzial jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczgtej wezesniej z jego udzialem,
do czasu jej zakonczenia.

Art. 129. Ilekro¢ w przepisach odrgbnych jest mowa o:

1) Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
nalezy przez to rozumieé, odpowiednio, Izbe¢ Pracy i Ubezpieczen Spotecznych albo
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,

2) Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego — nalezy przez to rozumie¢ Izb¢ Karng Sadu
Najwyzszego.

Art. 130. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie:
1) art. 23 ustawy uchylanej w art. 131 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisdw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 niniejszej ustawy,
2) art. 70 § 5 ustawy uchylanej w art. 131 zachowujag moc do dnia wejscia w zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 100 § 5 niniejszej ustawy
—nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia jej wejscia w Zycie.

Art. 131. Traci moc ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1254, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38).

Art. 132. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia.
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Zalacznik do ustawy
zdnia............... 2017 r. (poz. ...)

Tabela mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokosci dodatkéw funkeyjnych

Stanowisko _ Mnoznik
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ‘ 1,2
Prezes Sadu Najwyzszego 1,0
Przewodniczacy wydzialu, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu 0,7
Najwyzszego, Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny

Rzecznik Prasowy, zast¢pca przewodniczacego wydziah, Zastgpca | 0,5
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego

74




Uzasadnienie

1. Wprowadzenie

Prezydencki projekt nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym jest przedstawiany w roku,
w ktorym Sad Najwyzszy obchodzi stulecie swojego istnienia. Jest to dobry moment, by
zaproponowa¢ zreformowang struktur¢ organizacyjng oraz zakres kompetencji Sadu
Najwyzszego. Pozwoli to Sadowi Najwyzszemu lepiej realizowa¢ wyznaczone Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej zadania, zwigzane ze sprawowaniem nadzoru judykacyjnego nad
dzialalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych, a takze urzeczywistnia¢ poczucie
sprawiedliwosci spotecznej. Jednoczesnie, prezentowana zmiana zasad funkcjonowania Sgdu
Najwyzszego stanowi wywiazanie si¢ przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
zapowiedzi przedstawienia kompleksowych zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa i ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, po
skorzystaniu z konstytucyjnego prawa weta wobec uchwalonych przez Sejm ustaw.
Projektodawca zdecydowat si¢ nie tyle na polemike¢ z tamtymi rozwigzaniami — ta zostata
przedstawiona w uzasadnieniach wniosk6w Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie przez
Sejm ww. ustaw — ile na zaprezentowanie wlasnej wizji zmian, opartej na wnikliwej
diagnozie rzeczywistych probleméw kadrowych, kompetencyjnych, organizacyjnych i
funkcjonalnych. Zaproponowane przez Prezydenta RP rozwigzania stanowig réwniez
realizacj¢, zaciagni¢tych bezpo§rednio wobec obywateli, zobowigzan wyborczych,
obejmujacych zwiekszenie ochrony prawnej oséb pokrzywdzonych przez system wymiaru
sprawiedliwosci oraz zwigkszenie roli obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Nie spos6b réwniez poming¢ tego, ze podjeta w polowie 2017 r. proba wprowadzenia
reform w wymiarze sprawiedliwosci wzbudzila szerokie niepokoje spoleczne. Watpliwosci
spoleczenstwa dotyczacych reform w wymiarze sprawiedliwosci nie mozna zlekcewazy¢.
Wiarygodnos¢é rozstrzygnie¢ sadowych jest wartoscig panstwa i istotnym czynnikiem
integrujgcym spoleczenstwo w relacji zaufania dla instytucji panstwa. Konieczne jest zatem
przedstawienie proponowanych zmian przy ukazaniu konkretnych powodéw, dla ktorych
projektodawca uwaza reforme funkcjonowania Sgdu Najwyzszego za pozadana. Niezbedne
jest zaprojektowanie tych zmian w taki sposéb, aby niosty ze soba duzy potencjal
przebudowy wadliwe] rzeczywistosci wymiaru sprawiedliwosci. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej stoi na stanowisku, ze nalezy unika¢ narazenia panstwa polskiego na kolejne
wzburzenie spoteczne wokét reform wymiaru sprawiedliwosci, a takze doprowadzenia Polski

do sytuacji, gdy wobec orzeczenn Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorych
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okreslono warunki niedopuszczalnej ingerencji kadrowej w sagdownictwo, przeniesionych w
stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego trzeba bedzie nastepnie przywraca¢ do stuzby lub
wyplaca¢ im wysokie odszkodowania. Zaproponowane reformy sg w tym $wietle wywazone,
ale jednoczesnie radykalne na tyle, na ile jest to mozliwe przy przestrzeganiu obowiazujacej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie, nie s3 one celem samym w sobie, ale
wynikaja z glebokiego przekonania projektodawcy o koniecznosci uwrazliwienia Srodowiska
sedziowskiego na potrzeby i trudno$ci obywateli, ktérzy zwracajg si¢ do sadéw nie po to, by
spotkala ich tam jedynie formalna sprawiedliwos¢, ale po to, by uzyskac realne zrozumienie,
zasadne wsparcie oraz by rozstrzygnigcia spraw, z ktérymi si¢ zwracaja, mogly by¢ uznane za
rzeczywiscie stuszne i sprawiedliwe.

Czesto powtarza si¢, ze w Sadzie Najwyzszym przeprowadzona zostala
dekomunizacja i nie zasiadaja tam osoby, ktére angazowaly si¢ w dziatalno$¢ PZPR.
Tymczasem, okazuje si¢, ze istotnie, doszlo po roku 1989, do dekomunizacji Sadu
Najwyzszego, ale, niestety, osoby, ktére byly zwigzane z PZPR, zostaly powolane do
pelnienia zaszczytnego urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego juz w wolnej Polsce. Wsréd oséb
tych jest osoba, ktéra w czasie stanu wojennego byla nie tylko aktywnym dzialaczem PZPR,
ale takze sporzadzala dla KC PZPR codzienng informacje o realizacji przez sady
ustawodawstwa stanu wojennego, czy tez osoba, ktora pelnila w przesziosci funkcje 1
sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR w sadzie. Mozna oczywiscie postawi¢
pytanie, czy po tak dlugim czasie, jaki uplyngt od poczatku transformacji, mozliwe jest
rozliczenie s¢dzi6w Sadu Najwyzszego z zaangazowania i korzystania z dobrodziejstw PRL.
O ile tuz po zmianie ustroju w orzecznictwie Trybunaléw Konstytucyjnych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej akceptowano, jako stuszng i dopuszczalna, przestanke eliminacyjna w
postaci wspoldziatania z poprzednim systemem, o tyle w Polsce nigdy na ten krok si¢ nie
zdecydowano, a orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
rozmi¢kczalo lub wprost wskazywalo na niezgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej narzgdzi ustaw lustracyjnych. Czgsto sprzeciwialy si¢ nim szerokie srodowiska
prawnicze, a wielu z tych, ktérzy czynili to pod hastami obrony demokracji, jak si¢ nastepnie
okazywalo, wystepowalo w swojej sprawie. Wydaje si¢, ze obecnie trudno jest skonstruowaé
inng obiektywna przestanke weryfikacyjng niz wynikajacg z granicy wieku oraz wspélpracy
ze shuzbami bezpieczenstwa PRL. Oczywiscie, gwoli prawdy, nalezy odnotowaé, ze w gronie
osob, spelniajacych owo kryterium wieku, sa rowniez osoby bedace dzialaczami 6wczesnej
opozycji, osoby zawsze opowiadajace si¢ w Zyciu prywatnym i publicznym po stronie

wartosci demokratycznych i praworzadnosci. Dlatego tez z ubolewaniem przyjaé¢ nalezy
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uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, w ktorej
uznano, ze s¢dziowie odmawiajacy w stanie wojennym stosowania dekretu Rady Panstwa i
opowiadajacy si¢ po stronie praw i wolnosci czlowieka i obywatela wypowiedzianych w
Powszechnej Deklaracji Praw dziatali nielegalnie. Tego rodzaju twierdzenia Sadu
Najwyzszego w demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej, zrodzonej ze sprzeciwu wobec
systemu komunistycznego, nigdy nie powinny byly mie¢ miejsca. Sa one bowiem sprzeczne z
systemem wartosci, na ktorych oparta jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy preambul¢ do Konstytucji, ktéra odwoluje si¢ do
gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly famane.

Rozwigzania kadrowe powinny znalezé obiektywng i pozbawiong niekonstytucyjnych
postaci dyskryminacji przestanke oceny sg¢dziéw, ktdrzy majg przejs¢ w stan spoczynku.
Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie wieku przejscia s¢dziow Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku ujednolicone zostalo w nawigzaniu do zasad obowigzujacych w sadownictwie
powszechnym. Dodatkowo przyjete rozwigzania, nie powinny przewidywaé rozwigzan
wylacznie automatycznych. Zawarte w projekcie ustawy rozwigzania w zakresie struktury
kadr Sadu Najwyzszego, zwigzane z przeslankg wieku, w indywidualnych wypadkach
mozliwg do elastycznej modyfikacji, pozwalaja na zachowanie zgodno$ci z Konstytucja
proponowanych zmian, jak i na umozliwienie przejscia w stan spoczynku pewnej grupy
sedziéw. Uzupelniajgce rozwigzanie, zwigzane z likwidacja Izby Wojskowej i przekazaniem
spraw z zakresu prawa karnego wojskowego do Izby Karnej, powoduje przeniesienie w stan
spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w tej Izbie.

Trzeba takze zauwazyé, ze jak dotad kazda proba reformy przepisow postgpowania
sadowego, ustroju sagdéw, roli Ministra Sprawiedliwo$ci w relacji do sadow itp. wiazala si¢ ze
sprzeciwem Srodowiska sedziowskiego, czgsto nieadekwatnym, biorac pod uwage
prezentowane argumenty prawne. Sprzeciw ten wielokrotnie utrudnil, a nawet uniemozliwil,
podejmowanie potrzebnych spoleczenstwu reform tego obszaru funkcjonowania panistwa. Nie
mozna nie pamigta¢ postulatow, by w ogole odebra¢ wladzy wykonawczej prawo do
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, a przekazaé te uprawnienia Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego, ktory nie posiada zadnej legitymacji demokratycznej pochodzacej
bezposrednio od suwerena. Trudno poming¢ publiczne wypowiedzi prominentnych
przedstawicieli $rodowiska sedziowskiego, w ktérych okazywano lekcewazenie, a nawet
pogarde wobec zwyklych obywateli oraz ich statusu materialnego. Sg to zachowania nie do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa, oderwane od zaangazowania si¢

sedziow w realizacje dobra wspOlnego i lojalno$ci wobec obywateli, ktorym sedziowie
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powinni stuzyé wykonujac niezwykle powazne zadanie, jakim jest rozstrzyganie spraw
decydujacych o losie obywateli. Zrozumienie i oddanie sprawom obywateli, obok
kompetencji orzeczniczych, jest bowiem podstawowym wymogiem, jaki nalezy stawiaé
wobec 0s6b pretendujacych do urzedu sedziego.

Odrebnym zagadnieniem jest okazywana nieumiej¢tno$é¢ sedziow Sadu Najwyzszego
do egzekwowania konsekwencji przewinien dyscyplinarnych sedziéw, co mozna bylo
zaobserwowa¢ przy braku wykluczenia z wykonywania funkcji sedziéw zdeprecjonowanych
publicznie, czy tez os6b z wlasnego grona, ktérych okolicznosci z Zycia prywatnego, jak np.
popelnienie przestepstwa nieumyslnego, powinny skloni¢ do rezygnacji z zajmowanej
funkecji.

Wystepujac z proponowanymi zmianami, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
nawigzuje do tradycji prawodawstwa z ostatnich dziesiecioleci, w ktorej powszechnie
uznawano, ze ustawy dotyczace ustroju Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy Krajowej Rady Sadownictwa powinny pochodzi¢é od urzgdu
prezydenckiego. Jest to konsekwencja uznania, Zze Prezydent RP ma konstytucyjnie
przypisang role arbitra w sprawach ustrojowych panstwa, a do takich nalezy z pewnoscia
sposOb powotywania sedziow oraz funkcjonowanie najwyzszych organéw wiladzy
sadowniczej, ktére Konstytucja w relacji miedzy wiadzg sagdownicza i wladza wykonawcza
swiadomie przeniosta z poziomu Rady Ministréw na Prezydenta RP. To Prezydent RP, a nie
czlonek Rady Ministréw, jest tym organem wiladzy wykonawczej, ktdry w konstytucyjnym
trjpodziale wtadzy réwnowazy funkcjonowanie Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tej kompetencji kwestionowaé ani jej Prezydentowi RP odbiera¢ nie

sposob.

2. Podstawowe kierunki reform
W poréwnaniu do regulacji zawartych w obecnie obowigzujacej ustawie, projekt
wprowadza przede wszystkim cztery grupy rozwigzan nowatorskich: A
1) instytucje korygujaca prawomocne orzeczenia sagdowe, w postaci skargi nadzwyczajnej;
2) rozwigzania z zakresu zwigkszenia efektywnosci postgpowan dyscyplinarnych wobec
sedziow 1 przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, a takze poddanie ich ocenie
0s6b niepochodzacych z tego srodowiska zawodowego,
3) przebudowe struktury Sadu Najwyzszego w zwigzku z nowymi kompetencjami oraz
Zmiany w zakresie statusu sedziego Sadu Najwyzszego,
4) ingerencj¢ w zasob kadrowy Sadu Najwyzszego.
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3. Opis projektowanych rozwigzan

3.1. Zmiany w zakresie wlasciwosci i post¢powania SN

Do najwazniejszych zmian w zakresie wlasciwosci Sadu Najwyzszego nalezy zaliczy¢
wyposazenie tego Sadu w uprawnienie do rozpatrywania nowego Srodka kontroli orzeczen
sadowych, ktdrego celem jest sprawowanie tzw. sprawiedliwosci korygujacej. Polega on na
podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji prawomocnych orzeczen sadowych z
tego powodu, Ze sg one razaco niesprawiedliwe lub prowadza do naruszenia wolnosci i praw
cztowieka i obywatela wyrazonych w Konstytucji. Projektodawca proponuje zatem dodanie
nowej instytucji prawnej w postaci skargi nadzwyczajnej. Wprowadzenie tego srodka stanowi

realizacj¢ powszechnie zglaszanych postulatow oraz zobowiazan wyborczych Prezydenta.

Skarga nadzwyczajna

Stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych jest niewatpliwie wartoscia,
zakorzeniong takze w Konstytucji RP. Nie jest to jednak jedyna warto$¢ wynikajaca z
konstytucyjnych zasad oraz wolno$ci 1 praw czlowieka i obywatela. Wyroki sadowe bez
watpienia powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o prawidlowo zinterpretowane
przepisy prawa, a w koncu odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony material
dowodowy. Tak zdiagnozowane wartosci, co do zasady, nie powinny ze soba kolidowac.
Orzeczenie sagdowe powinno by¢ rezultatem postgpowania, ktdre spelnia wszystkie wyzej
wymienione przestanki i pozwala sagdowi wyrokowaé¢ w sposob sprawiedliwy, tak, aby nie
bylo potrzeby wzruszania prawomocnych orzeczen. Praktyka pokazuje jednak, ze w obrocie
prawnym pojawiajg si¢ prawomocne orzeczenia, ktérym daleko do opisywanych tutaj
standardéw. Konfrontacja z razaco niesprawiedliwymi orzeczeniami, opartymi na bl¢dnie
zinterpretowanych przepisach, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego istotnych ustaleniach sadu, musi prowadzi¢ do wniosku, ze stabilnosci
orzeczenia nie mozna bronié¢ za wszelka cene.

Majac powyzsze na uwadze, projektodawca wprowadza instytucjg, ktéra okreslono
mianem ,,skargi nadzwyczajne;j”.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 86 projektu ustawy, od kazdego
prawomocnego orzeczenia kofczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga

nadzwyczajna, jezeli:



1) orzeczenie narusza zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji,

2) orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Warunkiem dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajne;j jest to, ze orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Wniesienie
skargi nadzwyczajnej jest réwniez ograniczone czasowo — zaréwno co do zasady,
jak 1 poprzez przepisy przejsciowe.

Skarge nadzwyczajna bedzie mégt wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, grupa co najmniej 30 postéw lub 20 senatoréw, oraz, w zakresie swojej
wilasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej RP, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Finansowy.
Projektodawca jednoczesnie precyzuje, ze skarge nadzwyczajng grupy postow lub senatoré6w
wnosi si¢ przez Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu, ktory, oprocz wskazanego przez
grupe postéw lub senatoréw przedstawiciela, moze upowazni¢ pracownika Kancelarii Sejmu
lub Senatu, adwokata lub radc¢ prawnego do popierania wniesionej skargi.

Skarga nadzwyczajna bedzie mogla by¢é wniesiona od kazdego prawomocnego
orzeczenia, a wigc takze od wyroku, ktéry nie byt przedmiotem apelacji, oraz od wyroku,
ktory byt przedmiotem postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym. Ograniczeniem
jest natomiast to, ze od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony moze by¢
wniesiona tylko jedna skarga nadzwyczajna. Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprzeé na
zarzutach, ktore byly przedmiotem rozpoznawania przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu
skargi kasacyjnej lub kasacji.

Wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej jest odpowiedzig na pojawiajace sie
postulaty przywrocenia rozwigzania podobnego do rewizji nadzwyczajnej, ale dostosowanego
do warunkdéw dzisiejszego ustroju. Nie zachodzi tu jednoczesnie kolizja z instytucja kasacji.
Co wiecej, skarga nadzwyczajna uzupelia luk¢ w obecnym systemie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ nie tylko wskazanie razgcego
naruszenia prawa, ale takze sprzeczno$¢ ustalefi sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Skarga nadzwyczajna, inaczej niz skarga kasacyjna czy kasacja, bedzie
przystugiwala takze od tych prawomocnych orzeczen, od ktdrych nie zlozono wczesniej

odwolania. Wprowadzenie tej radykalnie innej od obowigzujgcych nadzwyczajnych srodkow
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instytucji kontroli zapadlych orzeczen sadowych stanowi realizacj¢ jednego z waznych
zobowigzan spolecznych Prezydenta.

Konstrukcja skargi uwypukla takze konieczno$é¢ respektowania przez sady, przy
orzekaniu, zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Instytucja skargi nadzwyczajnej nie stoi w kolizji z instytucjg skargi
konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP). Jak podnosi doktryna, skarga konstytucyjna nie
stuzy ochronie konkretnych interesow jednostek, ale ,,odrywa si¢ od generujacego skarge
konstytucyjng naruszenia wolnosci lub prawa, a rozstrzygni¢cie obejmuje jedynie
hierarchiczna kontrole norm™ (Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw (w:) Skarga Konstytucyjna, red. J. Trzcifiski, Warszawa 2003, s. 82).
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna, ktdrej zarzuty odnosza si¢ do wadliwego ustalenia stanu faktycznego albo
dotycza wylacznie indywidualnego rozstrzygnig¢cia. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
$rodkiem umozliwiajacym bezposrednia ochron¢ praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktére
doznaly naruszenia w rezultacie wydania indywidualnego aktu stosowania prawa (m.in.
postanowienie z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt Ts 214/13), lecz jest jednym ze $rodkéw
umozliwiajagcych kontrol¢ hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych, ktéry, w razie
wydania wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ aktu normatywnego bedacego podstawa
rozstrzygnig¢cia z aktem hierarchicznie wyzszym, prowadzié¢ bedzie jedynie do mozliwosci
zadania wznowienia postepowania w sprawie. Z tego wzgledu, w opinii projektodawcy,
niezbg¢dne jest uzupelnienie systemu prawnego o instytucj¢ chronigca konstytucyjne wolnosci
i prawa obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sadéw, w sytuacjach
nadzwyczajnych, gdy istniejgce $rodki prawne sa niewystarczajace dla ich ochrony.

Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze w art. 88 § 2 projektodawca zobowigzatl Sad
Najwyzszy do zwrocenia si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji,
gdy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajne] uzna, Ze przyczyna naruszenia przez
orzeczenie zasad lub wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela, okre§lonych w Konstytucji, jest
niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja. Rozwiazanie to zapobiega powstaniu sporu
kompetencyjnego pomiedzy Sagdem Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym w kwestii
tego, ktory z organdéw uprawniony jest do dokonywania badania hierarchicznej zgodnosci
aktoéw normatywnych.

Projekt zapewnia takze udzial czynnika spolecznego w rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych. Nalezy zauwazy¢, ze celem tej instytucji jest przywrdcenie podstawowego

tadu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu orzeczen naruszajacych Konstytucje, razaco
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naruszajacych prawo oraz oczywiscie sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Udziat tawnikéw w sktadach orzekajacych w sprawach skarg nadzwyczajnych
wprowadzi bardzo wazny element kontroli spotecznej w sprawach, w ktérych mogly zosta¢
naruszone podstawowe elementy zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Jednym z gléwnych motywéw przeprowadzenia reformy sadownictwa, w tym Sadu
Najwyzszego, jest bardzo niskie zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Na ten stan
rzeczy ziozyly sie rézne okolicznosci, w tym przede wszystkim szereg orzeczen, ktoére budza
nie tylko uzasadnione watpliwo$ci prawne, ale takze w sposéb razacy naruszajg pryncypia
wynikajace z zasady sprawiedliwosci. Projektodawca zdecydowat si¢ zatem na wprowadzenie
przepisu umozliwiajgcego wniesienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnily si¢ po dniu 17 pazdziernika
1997 r. Jednoczesnie wprowadza si¢ zastrzezenie, ze, jezeli od uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia uptynelo 5 lat, a orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne
lub przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji, Sad Najwyzszy moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydal takie
rozstrzygniecie (art. 115). Celem projektodawcy jest stworzenie instytucji umozliwiajacej
przywrécenie elementarnego fadu prawnego zgodnego z zasadg sprawiedliwosci spoleczne;.

Projekt wprowadza takze mozliwo$¢ wyznaczenia uczestnika postgpowania w roli
rzecznika interesu spotecznego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego uzna, ze ochrona zasad konstytucyjnych lub praw i wolnosci czlowieka i
obywatela to uzasadniaja, zwlaszcza przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej, moze
powolaé uczestnika postepowania w roli rzecznika interesu spolecznego, w szczegdlnosci
osobe¢ uprawniong do ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Rzecznik interesu spolecznego zmierza do urzeczywistnienia si¢ zasad konstytucyjnych, w
szczegblnosci dobra wspolnego i sprawiedliwosci spotecznej, oraz zasady ochrony godnosci

czlowieka w stosowaniu praw i wolnosci czlowieka i obywatela.

3.2. Zmiany w zakresie post¢powania dyscyplinarnego
Projektowana ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje utworzenie Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Przyjecie zaproponowanej konstrukcji uporzadkuje i
utworzy czytelniejsza strukture kontroli instancyjnej orzecznictwa dyscyplinarmego poprzez
organizacyjne wyodrebnienie w Sadzie Najwyzszym stuzacej temu celowi Izby. Pozwoli to

na zapewnienie lepszej organizacji i zwigkszenie skutecznosci rozpatrywania spraw
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dyscyplinarnych zawodéw zaufania publicznego, ktére majg istotne znaczenie dla autorytetu
tych zawodéw, w tym rowniez zawodow prawniczych, jak tez dla wymiaru sprawiedliwosci
w og6lnosci. Wyodrebnienie oddzielnej Izby Sadu Najwyzszego, dedykowanej do
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych, spowoduje zwigkszenie przejrzystosci oraz
dostepnosci tego postepowania dla spoteczeristwa. Wyodrebnienie Izby Dyscyplinamej Sadu
Najwyzszego powinno skutkowaé¢ réwniez zwickszeniem jakoSci  orzecznictwa
dyscyplinarnego, jak rowniez wyspecjalizowaniem poszczegolnych sedziow w tej dziedzinie
normatywnej.

Na wstepie ustawy, w art. 1, wymienione zostaly zadania powierzone Sadowi
Najwyzszemu przez ustawodawce. W art. 1 ust. 1 pkt 2 wskazano, ze do wlasciwosci Sadu
Najwyzszego nalezy rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym przez
ustawg. Chodzi tu wiec o wszelkie postepowania dyscyplinarne wobec zawodéw zaufania
publicznego, a nie tylko o postepowania dotyczace s¢dziow. Dlatego Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego bedzie takze wlasciwa do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych
prokuratorow, adwokatéw, radcoOw prawnych, notariuszy, komornik6w oraz lekarzy i innych
zawodow, jezeli przepisy regulujace postgpowanie dyscyplinarne w odniesieniu do tych
profesji beda przewidywac udzial Sadu Najwyzszego. Konsekwencja powierzenia Sadowi
Najwyzszemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych jest wiec wyodrebnienie Izby
Dyscyplinarnej oraz przyznanie jej pewnej autonomii. Na czele Izby sta¢ bedzie Prezes Sadu
Najwyzszego. W zakresie kognicji izby, poza sprawami dyscyplinarnymi, znajdujg si¢
réwniez sprawy zwigzane z rozpoznawaniem skarg na przewleklo$¢ postepowania przed
Sadem Najwyzszym (art. 26).

W spoleczenstwach demokratycznych muszg funkcjonowa¢ mechanizmy kontroli
sposobu wykonywania zawodéw zaufania publicznego. System normatywny regulujacy
wykonywanie tych zawodow, posiada swojg specyfike wynikajaca z oparcia go na etyce
dostosowanej do konkretnego zawodu. Przestrzeganie norm etycznych przez czionkow tych
zawodow jest niezb¢dne z punktu widzenia spoleczeristwa demokratycznego, w ktoérym
zawody te pehig szczegblng funkcje. Sedzia, prokurator czy pelnomocnik procesowy musza
cieszy¢ si¢ odpowiednim zaufaniem i wiarygodnoscia tak, aby proces stosowania
obowiazujacego prawa znajdowal poparcie spoleczne, spotykal si¢ ze zrozumieniem i
akceptacja. Bez odpowiednich regulacji majacych na celu sprawng i przejrzysta kontrole
sagdowg przestrzegania norm etycznych przez osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego niemozliwym jest utrzymanie zaufania spoleéznego do wymiaru sprawiedliwosci

na odpowiednim - wysokim poziomie.



Nowa ustawa, podobnie jak ustawa poprzednia, przewiduje przepisy regulujace
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng samych sedziéw Sadu Najwyzszego. W tym zakresie
zastosowano rozwigzania, w ktorych podstawa odpowiedzialnosci s¢dziego jest przewinienie
dyscyplinarne oraz zachowanie uchybiajace godnosci sprawowanego urzedu. Postgpowanie
dyscyplinarne moze rowniez dotyczy¢ zachowan s¢dziego przed tym, jak objal stanowisko w
Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim zachowanie to uchybialo obowigzkom zwigzanym z
piastowanym urz¢dem lub wskazywato na to, ze osoba powotana jest niegodna petni¢ urzad
s¢dziego. Art. 71 § 3 ustawy ustanawia zasade, zgodnie z ktdra s¢dzia, za popelnione przez
siebie wykroczenia, odpowiada wylacznie dyscyplinarnie. Jednoczesnie w § 4 tego samego
artykulu przewidziany jest wyjatek od tej zasady, pozwalajagcy na mozliwos¢ wyrazenia
zgody przez s¢dziego na poniesienie odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Wyjatek ten
dotyczy jednak wylacznie sytuacji, w ktérej s¢dzia naruszy zakazy wyrazone przez
ustawodawce w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707 oraz z 2017 r. poz. 966). Ustawa przewiduje
mechanizm, zgodnie z ktérym przyjecie przez s¢dziego mandatu karnego albo uiszczenie
grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962, 966, 1477 i 1543), stanowi
o$wiadczenie 0 wyrazeniu przez niego zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci w tej
formie. Rozwigzanie to w sposob zdecydowany upraszcza odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg
sedziow za drobne, powszechne wykroczenia w ruchu drogowym. Przepisy te likwiduja
réwniez poczucie niesprawiedliwo$ci zwiagzane z konstrukcjg uniemozliwiajgcg ukaranie
se¢dziow za wykroczenia drogowe. Wyrazenie zgody przez sedziego na pociagnigcie go do
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, wylacza jednocze$nie potrzeb¢ postgpowania
dyscyplinarnego w przedmiotowym zakresie (§ 5 art. 71).

Ustawodawca wprowadza roéwniez wewnetrzny mechanizm sadownictwa
dyscyplinarnego dla sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorego konstrukcja zaktada rozpatrywanie
spraw dyscyplinarnych s¢dziow tegoz sadu w pierwszej instancji przez sad dyscyplinarny
skladajacy si¢ z dwoch sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz jednego lawnika, zas w drugiej
instancji przez Sad Najwyzszy w skladzie trzech s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej i dwoch
tawnikéw. Lawnicy w wyzej wymienionych sprawach wyznaczani sg kazdorazowo przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod ltawnikéw Sadu Najwyzszego, ktérzy beda
wybierani przez Senat RP na czteroletnig kadencj¢. Wprowadzenie mieszanych sktadow sadu

dyscyplinarnego (s¢dziowsko-tawniczych) ma na celu zwigkszenie udziatu spoleczenstwa w
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rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych sedziéw Sgdu Najwyzszego. Udzial ten, ze wzgledu na
pozycje¢, jaka zajmuje Sad Najwyzszy w hierarchii organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz
powierzone mu istotne zadania w zakresie stosowania prawa, staje si¢ uzasadniony. Tego
rodzaju regulacja urzeczywistnia kontrolg spoteczng, zwigksza transparentnos¢ postepowan
dyscyplinarnych i wplywa na zwigkszenie zaufania obywateli do sedziow Sgdu Najwyzszego
przy jednoczesnym zachowaniu profesjonalnego charakteru skladu s¢dziowskiego. Udziat
obywateli w orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych se¢dziéw byt réwniez jednym ze
zobowigzan wyborczych Prezydenta RP.

Funkcje oskarzyciela w sprawach dyscyplinarnych sedzi6w Sadu Najwyzszego,
zgodnie z powszechnie przyjetym, na gruncie polskiego systemu prawa modelem
postgpowania, przyznano rzecznikowi dyscyplinarnemu powolywanemu przez Kolegium
Sadu Najwyzszego na czteroletnig kadencje. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci
wyjasniajgce ex officio lub na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sadu Najwyzszego,
Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego. Dla zapewnienia wiedzy wyzej
wymienionych organéw oraz lepszej kontroli projektowana ustawa naktada na sedziow Sadu
Najwyzszego obowigzek niezwlocznego zawiadamiania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Izby Dyscyplinarnej o toczacych si¢ sprawach sgdowych, w
ktérych sedzia Sgdu Najwyzszego jest strong lub uczestnikiem. Postgpowanie wyjasniajace
poprzedzone jest wstepnym ustaleniem niezb¢dnych okolicznosci potrzebnych do
stwierdzenia, czy i w jaki sposéb dosztlo do wypelnienia znamion przewinienia oraz
przyjeciem, o ile to mozliwe, wyjasnien od sedziego.

Ustawa przewiduje rowniez kompetencje Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w
zakresie postgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dziéw Sgdu Najwyzszego. Prezydent moze
bowiem wyj$¢ z inicjatywa powolania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego z grona
sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i1 wojskowych. Powolanie takiego
rzecznika moze nastapi¢ w sprawie juz wszczgtej (wtedy Nadzwyczajny Rzecznik
Dyscyplinarny wilacza si¢ do juz prowadzonego postepowania) lub tez mie¢ charakter
inicjujacy postgpowanie dyscyplinarne.

Jest to wyraz realizacji funkcji kontrolnej przez Prezydenta RP w zakresie
przestrzegania przez se¢dzidow Sadu Najwyzszego zasad deontologicznych, majacych
umocowanie W pozycji ustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 126 ust.1 Konstytucji).
Przedmiotowa regulacja umozliwi Prezydentowi RP sprawowanie pieczy nad zaufaniem

spotecznym do sedziéw Sadu Najwyzszego.
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W ustawie przewidziano katalog kar dyscyplinarnych, ktére uszeregowano w sposob
zgodny z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sa to: upomnienie,
nagana, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego o 5-50%, na okres od szesciu
miesiecy do dwoch lat, usunigcie z zajmowanej funkcji, zlozenie sedziego z urzedu.
Proponowany katalog kar dyscyplinarnych daje sadowi dyscyplinarnemu szeroki wachlarz
mozliwej reakcji, umozliwiajgc adekwatng reakcje na przewinienie dyscyplinarne
obwinionego. Projekt przewiduje réwniez mozliwo$é odstgpienia od wymierzenia kary
dyscyplinarnej w sytuacjach mniejszej wagi. Jako zasad¢ wyrazono réwniez mechanizm
polegajacy na obowiazku publikacji wyroku sadu dyscyplinarnego na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to stuzy informowaniu spoteczenstwa o postgpowaniach
dyscyplinarnych wobec sedziow Sadu Najwyzszego i ich koncowym efekcie — zwigkszajac
transparentno$¢ tego postepowania oraz sile oddziatywania wydanych wyrokéw, posrednio
réwniez zaufaniem spoteczenstwa do morale sedziow. Skazanie sedziego Sadu Najwyzszego
w postgpowaniu dyscyplinarnym na kar¢ nagany, obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
oraz usuniecia z zajmowanej funkcji, pocigga za sobg automatycznie nalozenie zakazu
orzekania w sadzie dyscyplinarnym, udzialu w Kolegium Sadu Najwyzszego oraz pehienia
funkcji. Orzeczenie kary dyscyplinarnej w postaci zlozenia sedziego z urzedu, skutkuje
niemoznos$cig ponownego powolania skazanej osoby na urzad s¢dziego.

Wprowadzenie wyzej omowionych przepisbw wymaga dostosowania norm
znajdujacych si¢ w pozostatych ustawach, w tym migdzy innymi w ustawie — Prawo o ustroju
sadéw wojskowych, poprzez zmiane¢ instytucji rzecznika dyscyplinarnego na instytucje
Rzecznika Dyscyplinamego Sedziéw Sadow Wojskowych, jako organu wprowadzanego
przez projektowang ustawg. W przedmiotowej ustawie dodano réwniez definicj¢ kary
dyscyplinarnej przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe. Dostosowano takze przepisy
tej ustawy do zmiany struktury Sadu Najwyzszego polegajacej na wydzieleniu Izby
Dyscyplinarnej.

Projektowane przepisy przewiduja kompetencje Ministra Sprawiedliwosci (po
uzyskaniu opinii Ministra Obrony Narodowej oraz Krajowej Rady Sadownictwa) do
powolywania na czteroletnia kadencje Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow
Wojskowych oraz Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych.
Rzecznik Dyscyplinammy Se¢dziéw Sadéw Wojskowych oraz Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych dziataja przy Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktora zapewnia im obsluge administracyjng poprzez utworzenie odr¢bnej komorki

organizacyjnej w ramach Biura Rady. Rozwigzanie to pozwala na unikni¢cie mnozenia
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zapotrzebowania lokalowo-osobowego. Do ustawy Prawo o ustroju sadow wojskowych
wprowadzono przepisy nadajace Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia analogiczne do
uprawnienia przystugujacego Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej na gruncie
projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Minister Sprawiedliwosci moze powotac,
sposrod s¢dziow sadu wojskowego lub powszechnego, Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwoséci do prowadzenia okre$lonej sprawy sedziego sadu wojskowego. Powotanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylacza innego rzecznika od
podejmowania czynnosci w sprawie.

Projektowana ustawa o Sgdzie Najwyzszym zaklada rowniez zmiany dostosowawcze
w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575). Wprowadzane zmiany
odpowiadajg zmianom wprowadzonym w ustawie Prawo o ustroju sadow wojskowych —
przewidziane zostaly dwie instancje sagdownictwa dyscyplinarnego (pierwsza instancja to Sad
Dyscyplinarny w Instytucie Pamieci Narodowej, zas druga to Sad Najwyzszy). Kompetencje
do wyboru sedziéw sadu dyscyplinarnego - sadu pierwszej instancji, spos$réd prokuratoréw
Instytutu Pamigci, na okres 4 lat, przyznano zgromadzeniu prokuratoréw Gléwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Réwniez na gruncie tej ustawy
przewidziano instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.

Z projektowanymi przepisami wiaZe si¢ réwniez analogiczna, do wyzej opisanych,
zmiana w przepisach ustawy Prawo o ustroju sa,déw powszechnych oraz Prawo o
prokuraturze. Przedmiotowe zmiany dostosowawcze obejmuja dostosowanie procedury
postepowania dyscyplinarnego na gruncie ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych do
modelu wprowadzonego w pozostatych ustawach — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz
ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu.

3.3. Zmiany w zakresie struktury Saqdu Najwyzszego
Dla realizacji nowych, jednoczes$nie niezwykle waznych ustrojowo funkcji, projekt
wyodrebnia dwie nowe Izby Sadu Najwyzszego — Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Izbe Dyscyplinarng.
Zgodnie z projektowanym art. 25, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, stwierdzanie waznosci
wyboréow i referendum oraz inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z

zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego
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oraz sprawy, w ktérych zlozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, rozpoznawanie protestow wyborczych, odwotania od uchwatl Krajowej
Rady Sadownictwa, a takze skargi dotyczace przewleklosci postgpowania przed sadami
powszechnymi i wojskowymi.

Izba Dyscyplinarna, z uwagi na swoje spolecznie wazne zadania, zyskuje szczegélny
status posrod Izb Sadu Najwyzszego. W zakresie wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej
wewngtrznej organizacji oraz zasad wewnetrznego postgpowania, czgs$¢ zadan Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego
wykonywaé bedzie odpowiednio Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Dyscyplinamej oraz Zgromadzenie S¢dziéw Izby Dyscyplinarnej (art. 19). Projektodawca
proponuje takze utworzenie odrebnej Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej (art. 95). Izba Dyscyplinarna bedzie tez mogla samodzielnie
ksztaltowad projekt swojego budzetu, przy czym zaplanowana kwota wydatkéw nie bedzie
mogla by¢ wyzsza niz 15% sredniej kwoty wydatkéw Sadu Najwyzszego okreslonych w
ustawach budzetowych obowiazujacych w trzech latach poprzedzajacych rok budzetowy (art.
n.

Rozwigzania dotyczace Izby Dyscyplinarnej maja na celu przyznanie jej pewnej
samodzielnosci w ramach struktury Sadu Najwyzszego, tak, aby w sposéb niezaklécony
mogla realizowal swoje zadania, od ktérych w duzej mierze zalezy poziom zaufania
obywateli do wladzy sadowniczej. Jednoczesnie jednak zamierzeniem projektodawcy jest
utrzymanie odpowiednich proporcji tej autonomii, tak, aby nie bylo watpliwosci, ze Izba
Dyscyplinama jest cze$cia Sadu Najwyzszego. Potwierdza to przede wszystkim taki sam
status sedzidw zajmujacych stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej i s¢dzidéw orzekajacych w
innych izbach Sadu Najwyzszego.

3.4. Zmiany w zakresie statusu s¢dziéw Sgdu NajwyZszego

Status sedziow Sadu Najwyzszego zostatl uregulowany w sposéb kompleksowy
w rozdzialach 4 - Nawiazanie, zmiana i wygasniecie stosunku shuzbowego sedziego Sadu
Najwyzszego, oraz 5 — Obowiazki i prawa sedziego Sadu Najwyzszego. Regulacje dopelniajg,
opisane poprzednio, okre§lone w rozdziale 7 przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Regulacje rozdziatu 4 i 5 stanowia modyfikacje dotychczas obowigzujacych
przepiséw rozdziatu 3 i 4 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2016 r., poz. 1254). Modyfikacja ma przede wszystkim na celu uproszczenie procedury
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wylaniania kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, zapewnienie
bezstronnosci procedury, zwiekszenie zaangazowania Prezydenta RP w tryb powolywania
sedziow Sadu Najwyzszego, jak rébwniez zapewnienie sedziom niezaleznosci i umocnienie ich
bezstronnosci w rozstrzyganiu zawistych spraw. Zmiany dotyczg réwniez wieku, w ktérym
sedziowie przechodza w stan spoczynku, jak i wprowadzaja nowy, przyspieszony tryb
uchylenia immunitetu.

Tak jak dotychczas, do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
powoluje Prezydent RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Procedure powotania na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego rozpoczyna Prezydent RP, ktéry po zaopiniowaniu przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolite] Polskiej ,,Monitor Polski” o liczbie wolnych stanowisk se¢dziowskich
przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego (art. 30 § 1). Osoba,
ktoéra spelnia warunki do objecia stanowiska, moze zglosi¢ swojg kandydature w ciagu
miesigca od dnia ogloszenia obwieszczenia. Kandydatur¢ zglasza si¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa (art. 30 § 2 i 3). Wzdér karty zgloszenia kandydata okresli Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej w drodze rozporzadzenia (art. 30 § 4).

Zgodnie z przepisem przejsciowym, postepowania w przedmiocie powolania do
pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu, chyba ze kandydatéw przedstawiono do
powolania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (art. 114).

Kwalifikacje, jakimi odznaczaé si¢ powinien kandydat na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, okresla art. 29 § 1. Obok istniejacych dotychczas, projektowana ustawa
wprowadza nowy, do tej pory niewystepujacy wymog ukonczenia czterdziestego roku zycia.
Nalezy zauwazy¢, ze podobne kryterium dotyczy kandydatéw do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Projekt ustawy wprowadza takze nowy wymoég, zwigzany z niepéhﬁeniem shuzby
zawodowej, brakiem zatrudnienia i brakiem wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa
wymienionymi w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2016 1. poz.1575). Sedzia
w Sadzie Najwyzszym bedzie mogla zosta¢ tylko osoba, ktéra nie byta prawomocnie skazana
za umySlne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe oraz wobec ktérej nie wydano prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia

publicznego lub umyslnego przestepstwa skarbowego. Tego typu regulacje maja zwickszyé
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zardwno wiarygodnos¢é, jak i zaufanie w stosunku do se¢dziéw Sadu Najwyzszego.
Okoliczno$¢ skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo $cigane z
oskarzenia publicznego, jak rowniez stwierdzenie, ze sedzia petnil stuzbg, pracowal lub byt
wspOtpracownikiem organéw bezpieczenistwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu bedzie rOwnoznaczne z wygaszeniem stosunku stuzbowego s¢dziego. W
tym celu projektowana ustawa przewiduje specjalng procedur¢ weryfikacji drugiej z ww.
okolicznosci (art. 35 § 5-7). Kompetencje w tym zakresie przyshigujg Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. W celu ustalenia, czy zachodzi okoliczno$¢ pelnienia shuzby zawodowe;j,
pracy, wspélpracy z organami bezpieczenstwa panstwa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
zwraca si¢ do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu w
tym zakresie. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajacej przedmiotows
okoliczno$¢, Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, z czego ona wynika (z o$wiadczenia
lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 1. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pafistwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz.1530 i
1600), czy prawomocnego orzeczenia sagdu okregowego, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z
dnia 18 pazdziemika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panistwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow, stwierdzajacego fakt
zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, o ktérym
mowa w art. 21a ust. 2 tej ustawy). W przypadku powziecia przez Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu lub przez Dyrektora
Biura Lustracyjnego informacji o zajSciu ww. okolicznosci, organy te zawiadamiaja
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izba
Dyscyplinarng.

W zakresie okoliczno$ci skutkujgcych wygaszeniem stosunku stuzbowego, oprocz
wymienionej, kolejng dotychczas nieznang, jest nabycie przez s¢dziego obywatelstwa obcego
panstwa. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej sedzia zrzekl si¢ tego obywatelstwa w terminie 30
dni od dnia jego nabycia. W tym zakresie istotnym jest réwniez projektowany przepis
przejSciowy art. 117, ktéry w przypadku sedziéw albo asesoré6w sadowych wyznacza
szesciomiesi¢czny termin od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy na zrzeczenie si¢

obywatelstwa panstwa obcego.
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Zmianie ulega réwniez dotychczasowa regulacja odnoszaca si¢ do zwigzkow
rodzinnych pomigdzy s¢dziami. Zgodnie z projektowanym art. 31, osoby pozostajace ze soba
w stosunku pokrewienistwa do drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz
malzonkowie nie mogg by¢ jednoczesnie s¢dziami Sadu Najwyzszego. Analogiczne
rozwigzanie, do proponowanego, obowigzuje obecnie w odniesieniu do pracownikow
urzedéw panstwowych w oparciu o art. 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. 2016 poz. 1511, 2074, 2261). Dotychczasowe przepisy ustawy
o Sadzie Najwyzszym ograniczaly jedynie pelnienie stanowiska przez osoby spokrewnione w
tej samej izbie, jak réwniez zasiadanie w jednym skladzie orzekajacym i bezposrednie
podleganie stuzbowe.

Regulacja zawarta w art. 36 projektowanej ustawy dotyczy wieku, w ktérym
sedziowie Sadu Najwyzszego przechodza w stan spoczynku. Zgodnie z projektem, sedzia
Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku, co do zasady, w wieku 65 lat. Wyjatek
stanowi sytuacja, w ktorej sedzia zlozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska, nie pdézniej niz na 6 miesiecy i nie wczesniej niz na 12 miesi¢cy, przed
ukonczeniem tego wieku. Elementem niezbednym jest woéwczas réwniez przedstawienie
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze sedzia Sadu Najwyzszego jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego. Zaswiadczenie winno by¢ wydane na zasadach
okreslonych dla kandydatéw na stanowisko sedziowskie. O mozliwosci dalszego zajmowania
stanowiska decyduje Prezydent RP. Prezydent RP bedzie mogl zasiggnaé opinii Krajowej
Rady Sadownictwa. Zgoda udzielana jest na okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie. S¢dzia
moze jednak, po przekroczeniu wieku granicznego i uzyskaniu zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska, w kazdym czasie przej$¢ w stan spoczynku, skladajac za posrednictwem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego odpowiednie oswiadczenie Prezydentowi RP. Z
uwagi na odmienne przepisy dotychczas obowigzujace w przedmiocie wieku skutkujacego
przejéciem se¢dziego w stan spoczynku, ustawa w art. 108 przewiduje przepis przejsciowy,
zgodnie z ktérym w ciggu trzech miesi¢cy od wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziowie,
ktorzy ukonczyli lub ukoficzag w tym czasie 65 lat przechodza w stan spoczynku.
Oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziowie skladaja w terminie
miesigca od dnia wejs$cia w Zycie ustawy.

Rozwigzania przedkladane w projekcie nawigzuja takze do innych rozwiazan
obowigzujacych juz w systemie sgdownictwa powszechnego. Sedzia Sadu Najwyzszego
bedaca kobieta bedzie mogla, fakultatywnie, przejs¢ w stan spoczynku po osiggnieciu 60.
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roku zycia. W tym przypadku przejscie w stan spoczynku bedzie nastgpowalo wylacznie na
wniosek zainteresowane;.

Rozwazajac problem obnizenia wieku przejscia sedziow w stan spoczynku nalezy
przywota¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 listopada 2012 1. w
sprawie C-286/12, w ktérym TSUE orzek!, ze przyjmujac uregulowanie krajowe, na mocy
ktérego stosunki stuzbowe sedziéw, prokuratoréw i notariuszy ustaja obligatoryjnie z
osiggnigciem przez nich wieku 62 lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek niemajgce charakteru proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych celow, Wegry
uchybily swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i prac (Dz.U. L 303, 5.16).

W ramach postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Wegry
podnosity, ze ,w rzeczywistosci przepisy te dokonaly obnizenia granicy wieku
obligatoryjnego zaprzestania dziatalnosci w celu zaradzenia pozytywnej dyskryminacji, z
ktorej korzystali sedziowie, prokuratorzy i notariusze w ramach wczesniej obowiqzujgcego
systemu w zakresie, w jakim mogli w przeciwieristwie do innych pracownikow stuzby
publicznej pozostawaé na stuzbie do wieku 70 lar”. Z ta argumentacj¢ nie zgodzil si¢ jednak
Trybunat stwierdzajac, ze dyskryminacja ma miejsce w relacji do os6b, ktére nie osiagngwszy
jeszcze okreslonego wieku, moga pozosta¢ na shizbie. Trybunal wskazal, ze ,,odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek zasadza si¢ bowiem na samym istnieniu granicy wieku, po
przekroczeniu ktorej zainteresowane osoby zaprzestajg peinienia stuzby, niezaleznie od wieku
ustalonego dla tej granicy i a fortiori dla granicy, ktéra obowigzywala uprzednio”. Nie moze
to jednak oznaczaé, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie jakiejkolwiek granicy wieku. Z
dyrektywy i z orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze ,,odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie obiektywnie i
racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem i jezeli Srodki majgce stuzy¢ realizacji
tego celu sq wiasciwe i konieczne” (wskazany wyzej wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w
sprawie C-286/12 pkt 55, wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-447/09 pkt 77 i
wyrok z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-141/11 pkt 21).

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze rozwigzanie zawarte w projekcie polskiej ustawy zawiera
dwie istotne réznice w poréwnaniu do ustawy wegierskiej. Po pierwsze, projekt ustawy
pozwala na pozostanie na stanowisku przez sedziego po osiagnieciu 65 roku Zycia, o ile
wyrazi na to zgod¢ Prezydent RP. Po drugie, przejécie w stan spoczynku nie oznacza

obowigzku zaprzestania wszelkiej dziatalnosci. Sedzia moze nadal podejmowac si¢ zajec
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dajacych si¢ pogodzi¢ ze stanem spoczynku lub tez moze zrezygnowaé ze stanu spoczynku i
podja¢ inng dzialalnos¢ zawodowa. Przejscie w stan spoczynku nie bedzie réwniez wptywaé
na dalsza mozliwos¢ pracy w charakterze pracownika dydaktycznego, naukowo-
dydaktycznego czy dydaktycznego w polskiej szkole wyzszej oraz na mozliwos$é prowadzenia
zajg¢ dydaktycznych w ramach Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz w ramach
szkolenia organizowanego przez samorzady zawodowe, o ktérych mowa w ustawie — Prawo o
adwokaturze, ustawie - Prawo o notariacie, ustawie o radcach prawnych, ustawie o
komornikach sadowych i egzekucji. Dodaé nalezy, ze przyjete rozwigzanie jest odpowiednie
wobec celu zamierzonego przez projektodawce, a wiek przejscia w stan spoczynku przez
s¢dziéw Sadu Najwyzszego miesci si¢ w ramach przyjetych w ustawach dotyczacych
sgdownictwa.

Regulacja art. 39 odnosi si¢ do kwestii delegowania s¢dziéw nizszych instancji do
Sadu Najwyzszego. Odbywa si¢ to na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a
decyzj¢ w tym zakresie podejmuje Minister Sprawiedliwosci. Wymog pelnienia funkcji w
sadzie okregowym lub apelacyjnym zastgpiono wymogiem posiadania odpowiedniego stazu
pracy, przyjmujac okres minimalnego wymaganego stazu na poziomie 10 lat. Wymég ten ma
zapewni¢ kompetencje s¢dziow delegowanych na odpowiednio wysokim poziomie.

Projekt ustawy przewiduje ograniczenic mozliwosci podejmowania pracy
dydaktycznej przez sedziow Sadu Najwyzszego - sedzia Sgdu Najwyzszego bedzie mogh
wykonywa¢ pracg na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w
polskiej szkole wyzsze] oraz prace zwiazang z prowadzeniem zaje¢ w ramach Krajowej
Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury oraz w ramach szkolenia organizowanego przez
samorzady zawodowe, o ktérych mowa w ustawie — Prawo o adwokaturze, ustawie - Prawo o
notariacie, ustawie o radcach prawnych, ustawie o komornikach sadowych i egzekucji, o ile
laczna liczba godzin dydaktycznych w roku nie przekracza 210 godzin dydaktycznych.
Wprowadzenie ograniczenia godzinowego ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktdérych
dodatkowe zatrudnienie utrudni prawidtowe wykonywanie obowiazkow sedziego. Przestanka
utrudnienia wykonywania obowlgzkéw sedziego jest rowniez podstawa do wydania
sprzeciwu w zakresie podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

Zapewnieniu catkowitej przejrzystosci podejmowania przez sedziow Sadu
Najwyzszego dodatkowego zatrudnienia ma stuzy¢ regulacja zawarta w § 7 art. 43. Zgodnie
z brzmieniem proponowanego przepisu, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego niezwlocznie

publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego,
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informacje o podjeciu przez s¢dziego Sadu Najwyzszego dodatkowego zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym, naukowym, a takze innego zajecia lub
sposobu zarobkowania, ze wskazaniem podmiotu, w ktérym podjat zatrudnienie lub inne
zajecie lub zarobkowanie oraz rodzaju i wymiaru czasowego wykonywanego zatrudnienia,
zajgcia lub zarobkowania. Rozwigzanie to ma wyeliminowaé wszelkie podejrzenia, co do
bezstronnosci orzekajacych sedziéw z uwagi na powigzania zawodowe.

Istotng zmiang, w kontekscie dotychczas obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
jest proponowany tryb przyspieszonego rozpatrywania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, w ktorej sedziego uj¢to na goracym uczynku s’cis’lei
okreslonych przestgpstw. Tymi przestgpstwami s3g: zbrodnia, wystgpek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat, a takze wystepek
okreslony w art. 177 § 1 wzw. z art. 178 § 1 kk., oraz art. 178a § 1 Iub § 4 k.k. W sytuacji
ujecia sedziego na goracym uczynku jednego z wyzej wymienionych przestgpstw, kiedy
sedzia pozostaje nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwale w przedmiocie
wniosku, nie pozniej niz przed uptywem 24 godzin od chwili jego wplywu do sadu
dyscyplinarnego. Uchwala zezwalajgca na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub na
tymczasowe aresztowanie sedziego jest natychmiast wykonalna.

Powyzsza nowo wprowadzana procedura ma przede wszystkim na celu przyspieszenie
rozpatrywania wnioskow w odniesieniu do sprawcow najciezszych przestepstw, jak i
przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uznawanych za najbardziej karygodne.
Immunitet jako niezbgdny element poprawnie funkcjonujacego panstwa demokratycznego nie
moze jednak przeksztalci¢ si¢ w sposob unikania odpowiedzialnosci za czyny bezprawne
przez czlonkéw danego Srodowiska, w tym przede wszystkim Srodowiska sedziow, ktore z
samej zasady cieszy¢ si¢ musza odpowiednim autorytetem dla legitymizowania swoich
decyzji. Jednoczesnie proponowana regulacja nie wprowadza zadnych nowych przestanek
uchylenia immunitetu se¢dziego, jak rowniez nie przekazuje kompetencji do decydowania o
jego uchyleniu innym niz dotychczas organom. Regulacja ta ma jedynie na celu
przyspieszenie rozpatrywania wnioskOw w szczegllnie istotnych sprawach, gdzie
karygodno$¢ zarzucanego czynu, jak i ujecie na gorgcym uczynku uzasadniajg, ze
projektowany przepis nie ma na celu ograniczenia w jakikolwiek sposob instytucji
immunitetu s¢dziego. W zalozeniu ma jednak przeciwdziala¢ nadmiememu przewlekaniu
rozstrzygnie¢ w tym zakresie i utrudnianiu poprawnego prowadzenia postgpowania karnego

w stosunku do sprawcy czynu zabronionego.
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3.5. Lawnicy Sadu Najwyzszego

W postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przed Sadem Najwyzszym oraz w
sprawach ze skarg nadzwyczajnych orzeka¢ beda sktady sedziowsko-tawnicze. Tym samym,
zaistniala konieczno$¢ uregulowania sposobu wyboru oraz zasad funkcjonowania tawnikow
Sadu Najwyzszego. W projekcie zaproponowano, aby tawnikéw wybieral Senat RP sposrod
kandydatéw zglaszanych przez obywateli — bezposrednio lub za posrednictwem organizacji
spolecznych. Liczbe lawnikow Sadu Najwyzszego ma okresla¢ Kolegium Sadu Najwyzszego.
Lawnicy Sadu Najwyzszego beda wybierani na czteroletnia kadencje. Zasady ich
funkcjonowania sg analogiczne do zasad obowigzujacych w odniesieniu do tawnikow do
sagdé6w powszechnych.

W okresie przejéciowym po wejsciu w zycie ustawy, do czasu wyboru tawnikow Sadu
Najwyzszego pierwszej kadencji, obowigzki lawnikéw bedg pelni¢ tawnicy do Sadu

Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz do Sadu Okregowego w Warszawie.

3.6. Uprawnienia Prezydenta wobec SN

Projekt ustawy przewiduje nowe uprawnienia Prezydenta RP w stosunku do Sadu
Najwyzszego. W zakresie powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zmiana
polega na tym, ze Zgromadzenie Ogolne ma przedstawia¢ Prezydentowi RP pigciu
kandydatow. Projekt przewiduje nastepujace inne uprawnienia Prezydenta:

1) okreslanie, w drodze rozporzadzenia, regulaminu Sadu Najwyzszego;

2) powolywanie Prezesa Sadu Najwyzszego spostéd trzech  kandydatéw
przedstawionych przez zgromadzenie s¢dziow izby Sadu Najwyzszego, w ktérej ma
doj$¢ do powotania Prezesa, na trzyletnig kadencje — osoba powolana na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego moze zajmowac stanowisko lacznie przez maksymalnie
trzy kadencje i tylko do czasu pozostawania w stanie czynnym,;

3) obwieszczanie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
o liczbie wolnych stanowisk se¢dziowskich przewidzianych do objecia w
poszczegblnych izbach Sagdu Najwyzszego;

4) okreslanie, w drodze rozporzadzenia, wzoru karty zgloszenia kandydata na wolne
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego;

5) wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiagnat
wiek wyznaczony na przejcie w stan spoczynku - sedzia Sadu Najwyzszego bedzie
przechodzit w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku Zzycia, chyba Ze nie

pézniej niz na 6 miesiecy i nie wezesniej niz na 12 miesi¢cy przed ukonczeniem tego
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wieku zlozy o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
za$wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia
obowiazkow sedziego, wydane na zasadach okre$lonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie. Zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska bedzie mogla by¢ udzielana na
okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie;

6) wskazywanie dnia wygasni¢cia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego;

7) wskazywanie dnia przejScia lub przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku;

8) powotywanie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym;

9) okreSlenie, w drodze rozporzadzenia, stawek dodatku funkcyjnego czlonkéw Biura
Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego;

10) okreslenie, w drodze rozporzadzenia, sposobu wyboru, skladu 1 struktury
organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegélowych zadan Rady l.awniczej Sadu
Najwyzszego.

Przypisanie szeregu uprawniei Prezydentowi RP, ktéry tradycyjnie zachowuje
prerogatywy w stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci, wydaje si¢ w pelni uzasadnione
i pozostajace w zgodzie z Konstytucja RP.

3.7. Zmiany w zakresie procedury cywilnej i karnej

Zmiany w zakresie procedury cywilnej i kamej maja na celu dostosowanie tych
procedur do przepiséw nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie dotyczacym skargi
nadzwyczajnej.

3.8. Przepisy przejsSciowe

W ustawie przewidziano szereg przepisOw przejsciowych. Jednym z nich jest
wspomniany juz wyzej przepis dotyczacy przeniesienia w stan spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia (art. 108 § 1). Z tym wiaze si¢ takze przepis
okreslajacy procedure w razie przejécia w stan spoczynku se¢dziego pelnigcego urzad
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego i koniecznosci
wybrania nowego Prezesa. Zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktoérym, jezeli w wyniku
wykonania przepisu § 1 art. 108 dojdzie do konieczno$ci wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Prezesa Sgdu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez wybranego
Prezesa Prezydent RP powierzy kierowanie Izba lub Sadem Najwyzszym s¢dziemu Sadu
Najwyzszego. Zgromadzenie Ogoélne Sadu Najwyzszego przedstawia Prezydentowi RP
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kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego po tym, jak do sktadu izb
zostanie powolanych co najmniej 2/3 sedzidéw z liczby stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego
w poszczego6lnych izbach, okreslonej w regulaminie Sadu Najwyzszego (art. 108 § 4). Przepis
zostal tak skonstruowany, aby kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego moglo wskaza¢ dopiero Zgromadzenie Ogélne w odnowionym skladzie. Tak
sformulowany przepis powoduje, ze do czasu powolania co najmniej 2/3 sedziéw
Zgromadzenie Ogolne nie bedzie moglo wskaza¢ kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Do tego czasu funkcje¢ t¢ bedzie pelnit sedzia wskazany przez
Prezydenta RP.

Ustawa umozliwia takze dobrowolne przejscie w stan spoczynku kazdemu s¢dziemu
Sadu Najwyzszego, ktory podejmie decyzje i ztozy odpowiednie o$wiadczenie w ciagu
szesciu miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy (art. 108 § 2).

Ulatwieniu dostgpu obywateli do orzeczenr sagdowych stluzy nakladany na Sad
Najwyzszy obowigzek opublikowania na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego, w okresie
dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy, wszystkich swoich dotychczasowych orzeczen
wraz Z uzasadnieniami (art. 127).

W zwigzku ze zmianami przepisow dotyczacych postepowan dyscyplinarnych

projektowana ustawa zawiera stosowne przepisy przejsciowe.

4. Ocena skutkow spolecznych, gospodarczych, finansowych

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wigzaé bedzie sie z ze skutkami finansowymi
dla budzetu panstwa w zwigzku ze S$wiadczeniami dla s¢dziow Sadu Najwyzszego
przechodzacych w stan spoczynku. Skutki finansowe spowoduje takze utworzenie nowych
etatdbw sedziowskich w Sadzie Najwyzszym oraz wybdr i funkcjonowanie lawnikow Sadu
Najwyzszego. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na regulacje zawarta w art. 125 projektu
ustawy stanowiacg podstawe prawna do dokonania przez Prezesa Rady Ministréw, w drodze
rozporzadzenia, przeniesienia planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych z
przeznaczeniem na powotanie i funkcjonowanie nowych izb oraz powotlanie do tych izb
sedziow Sadu Najwyzszego.

Projektowana ustawa powinna przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa
prawnego obywateli oraz odbudowy autorytetu organdéw wiladzy sadowniczej. Zwigkszeniu
zaufania spolecznego wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci stuza réwniez nowe
regulacje dotyczace sadownictwa dyscyplinarnego.

Materia projektowanej ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.
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Zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr
239, poz.2039, z pbézn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskie;j.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na dziatalno$é mikroprzedsigbiorcow,
matych i §rednich przedsigbiorcow.
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ROZPORZADZENIE

PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w sprawie Regulaminu Sadu Najwyiszego

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia ........... o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. ............ )
zarzadza sig¢, co nastepuje:

Regulamin Sadu Najwyzszego

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

§ 1. Rozporzadzenie okrefla liczbe stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego, w tym liczbe
stanowisk sedziow w izbach, wewngtrzng organizacj¢ Sadu Najwyzszego, zasady
wewnetrznego postgpowania oraz zakres i spos6b wykonywania czynno$ci przez asystentow
sedziego.

§ 2. Calkowita liczba stanowisk sedzi6w Sadu Najwyzszego wynosi 115.

Rozdzial 2
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

§ 3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami i reprezentuje Sad Najwyzszy,
pelni czynnosci z zakresu administracji sgdowej oraz sprawuje og6lny nadzor nad dziatalnoscia
administracyjna Sadu Najwyzszego.

§ 4. 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje czynnosci okreslone ustawa,
innymi aktami normatywnymi oraz niniejszym regulaminem, w szczeg6lnosci:

1) przygotowuje projekt dochodow i wydatkéw Sadu Najwyzszego oraz wykonuje budzet

Sadu Najwyzszego;

2) przygotowuje projekt podzialu czynnosci w Sadzie Najwyzszym,;

3) wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa;

4) wystepuje z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie
rozbieznosci w wykladni prawa;

5) sklada informacj¢ o dzialalnosci Sadu Najwyzszego oraz o wynikajacych z niej
istotnych problemach;

6) opiniuje i przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, wybranych w wyborach przez zgromadzenie
sedziow izby Sadu Najwyzszego;



7) przedstawia wlasciwym organom uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach lub
lukach w prawie, ktérych usuni¢cie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego;

8) przedstawia wlasciwym organom opinie o projektach ustaw i innych aktéw
normatywnych, na podstawie ktérych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych ustaw
w zakresie, w ktérym uzna to za celowe, albo odmawia ich przedstawienia;

9) rozstrzyga spory co do wlasciwosci izb;

10) wnosi srodki zaskarzenia w przypadkach przewidzianych w ustawie;

11)wyznacza terminy posiedzen pelego skladu Sadu Najwyzszego, skladu izb,
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego i Kolegium Sadu Najwyzszego;

12) zarzadza oglaszanie orzeczen Sadu Najwyzszego w zbiorze urzedowym;

13) wykonuje czynnosci przewidziane przepisami o pracownikach urzedéw panstwowych,
w szczegOlnosci:

a) okre§la stanowiska, na ktérych zatrudnieni pracownicy sa urz¢dnikami

panstwowymi,

b) okres$la wykaz stanowisk obje¢tych aplikacjg administracyjng oraz zasady i tryb

odbywania tej aplikacji,

c) ustala rozktad czasu pracy w tygodniu i jego wymiar w poszczegdlnych dniach

tygodnia,

d) ustala regulamin wynagradzania w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia

okreslonych w ustawie budzetowe;,

€) zwraca si¢ o utworzenie i dysponuje dodatkowym funduszem nagréd dla

urzednikéw panstwowych za szczegoélne osiggnigcia w pracy zawodowej oraz
podwyzsza ten fundusz w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia.

2. Oprécez czynnoscei okreslonych w ust. 1 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego:

1) zglasza wnioski do Ministra Sprawiedliwosci o delegowanie sedziow do petnienia
czynnos$ci w Sgdzie Najwyzszym oraz w Biurze Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego;

2) powotuje i odwotuje przewodniczacych wydziatlow;

3) powoluje i odwoluje Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i
Dyrektora Biura Studiéow i Analiz;

4) wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy;

5) okresla, po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego, w drodze zarzadzenia,
regulamin pracy Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, organizacje i
zakres dziatania sekretariatow sadowych oraz innych jednostek administracyjnych w
Sadzie Najwyzszym,;

6) okresla, po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego, regulamin Biura Studiéw i
Analiz Sadu Najwyzszego.

§ 5. Obstuge czynnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zapewnia sekretariat
Pierwszego Prezesa.

§ 6. W zakresie wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej wewnetrznej organizacji oraz
zasad wewng¢trznego postgpowania, zadania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarne;j.

§ 7. 1. W Sadzie Najwyzszym dziala rzecznik prasowy, podlegajacy bezposrednio
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.




2.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powoluje rzecznika prasowego sposrdd sedziow

Sadu Najwyzszego, cztonkéw Biura Studiéw i Analiz lub zatrudnia na tym stanowisku inng

osobe.
3.

Rzecznik prasowy zapewnia obstugg medialng Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i

Sadu Najwyzszego.

4.

1)

2)
3)
4)

Rzecznik prasowy w szczegblnosci:

informuje srodki spolecznego przekazu o sprawach i orzeczeniach wywolujgcych
szersze zainteresowanie opinii publicznej;

reaguje na publikacje i audycje dotyczace Sadu Najwyzszego 1 sedziow;

redaguje stron¢ internetowa dotyczaca dziatalnosci Sadu Najwyzszego;

w styczniu kazdego roku sklada Kolegium Sadu Najwyzszego sprawozdanie z
dziatalnosci.

5. Rzecznika prasowego obstuguje zesp6l prasowy.

§ 8. 1. W Sadzie Najwyzszym dziala audytor wewngtrzny i radca prawny, podlegajacy

bezposrednio Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

2.

W Sadzie Najwyzszym dziala takze zesp6t do spraw korespondencji kierowanej do Sadu

Najwyzszego, ktorego kierownik podlega bezposrednio Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego.

Rozdziat 3
Prezesi Sadu Najwyzszego
§ 9. 1. Prezesi Sadu Najwyzszego sg zastepcami Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

w zakresie przez niego okreslonym i kierujg pracami izb.
2. Prezes Sadu Najwyzszego w szczegélnosci:

1)
2)
3)

4
5)

6)
7
8)

9

zwoluje zgromadzenie sedziow izby oraz narady sedziowskie;

zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o potrzebie wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodows lub ustawa;

wyznacza terminy posiedzen, cztonkéw sktadu orzekajacego, w tym przewodniczacego
i sprawozdawcg;

zaznajamia si¢ z pismami wplywajacymi do izby i wydaje zarzadzenia;

zwraca si¢ do Prokuratora Generalnego, Prokuratury Krajowej albo do innego organu o
zajecie stanowiska na pismie w sprawie, w ktérej orzeka Sad Najwyzszy;

czuwa nad sprawnos$cia postgpowania oraz terminowos$cig sporzadzania uzasadnien
orzeczen;

nadzoruje prace przewodniczacych wydzialow, kierownika sekretariatu izby oraz
asystentow;

zleca Biuru Studiéw i Analiz Wykonanie czynnosci w zakresie przewidzianym w § 53
ust. 1, zwigzanych z pracami izby;

przydziela do wydziatéw pracownikéw administracyjnych.

3. Wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4-7, a takze innych czynnosci
zwigzanych z dzialalnoscig izby, Prezes Sadu Najwyzszego moze zleci¢ przewodniczacym
wydziatow lub sedziom.



4. Na czas swojej nieobecnosci Prezes Sadu Najwyzszego wyznacza zastepcg sposrdd
przewodniczacych wydziatéw, a w wyjatkowych przypadkach sposréd sedziéw w izbie.

Rozdzial 4
Zgromadzenie Ogolne Se¢dziow Sadu Najwyzszego

§ 10. Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego wykonuje czynnosci
okreSlone ustawg, innymi aktami normatywnymi oraz niniejszym rozporzadzeniem, a w
szczegblnoscei:

1) uchwala regulaminy wyboréw kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa;

2) opiniuje kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego;

3) dokonuje wyboru pieciu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i przedstawia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

4) rozpatruje i przyjmuje projekt informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
dziatalno$ci Sadu Najwyzszego oraz o istotnych problemach wynikajacych z biezacego
orzecznictwa;

5) podejmuje uchwaly lub zajmuje stanowisko w innych waznych sprawach dotyczacych
Sadu Najwyzszego oraz wladzy sadowniczej;

6) rozpatruje inne sprawy z inicjatywy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezeséw
Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego lub co najmniej dziesigciu sedziéw
Sadu Najwyzszego.

§ 11. 1. Zgromadzenie Ogolne tworzg s¢dziowie Sadu Najwyzszego w stanie czynnym.
2. Udziat w Zgromadzeniu Ogdlnym jest obowigzkowy. Sedzia jest obowigzany przedstawié
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego usprawiedliwienie nieobecnosci.

§ 12. 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwoluje co najmniej raz w roku
Zgromadzenie Ogolne dla rozpatrzenia spraw wymienionych w § 10 pkt 4, a ponadto w miare
potrzeby dla rozpatrzenia innych spraw nalezacych do kompetencji Zgromadzenia Ogélnego. O
terminie zawiadamia s¢dziéw z wyprzedzeniem co najmniej czternastu dni, chyba ze termin
zostal ustalony podczas posiedzenia w razie jego odroczenia. Do zawiadomienia zatacza si¢
proponowany porzadek obrad oraz niezb¢dne materiaty.

2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest obowigzany zwola¢ Zgromadzenie Ogolne w
ciggu trzydziestu dni od zlozenia pisemnego wniosku przez Prezesa Sadu Najwyzszego,
Kolegium Sadu Najwyzszego lub co najmniej dziesieciu sedziéw Sadu Najwyzszego.

§ 13. 1. Zgromadzeniu Ogélnemu przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
lub w czasie jego nieobecnosci wyznaczony przez niego Prezes Sadu Najwyzszego, a w
przypadku niemozno$ci wyznaczenia - Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy stuzba na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

2. Porzadek posiedzenia moze by¢ rozszerzony przez Zgromadzenie Ogoélne na wniosek
zlozony przed jego przyj¢ciem. Nie mozna rozszerzy¢ porzadku posiedzenia o sprawy
wymienione w §10 pkt 1-4.

§ 14. 1. Przebieg posiedzenia jest protokolowany przez osob¢ wyznaczong przez
przewodniczacego Zgromadzenia Ogélnego. W protokole zamieszcza si¢ w szczeg6lnosci liste
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os6b bioracych udzial w posiedzeniu, przyjety porzadek posiedzenia, streszczenie wypowiedzi
oraz podjete uchwaty i stanowiska.

2. Uchwaly, stanowiska i protokoly posiedzen podpisuje przewodniczacy Zgromadzenia
Ogolnego, a protokot posiedzenia - takze protokolant.

3. Uchwaly i stanowiska Zgromadzenia Ogélnego sa jawne oraz podlegaja ogloszeniu w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego.

§ 15. 1. Uchwaly i stanowiska podejmowane sa w drodze glosowania.

2. Glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi co najmniej trzech sedzi6w z obecnych
cztonkéw Zgromadzenia Ogo6lnego.

3. Uchwaly i stanowiska zapadajg, gdy za ich podj¢ciem oddano wigcej gloséw waznych ,,za”
niz gtoséw ,,przeciw”.

§ 16. Przewodniczacy ustala wyniki glosowania jawnego. W razie zarzadzenia
glosowania tajnego, ustalenia jego wynikoéw dokonuje wybrana przez Zgromadzenie Ogolne
komisja skrutacyjna, sktadajaca si¢ z czterech sedziéw, po jednym z kazdej izby.

§ 17. Powtdrzenie glosowania moze nastgpi¢c w przypadku naruszenia zasad
postgpowania lub ujawnienia nowych, istotnych okolicznosci, na podstawie uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego, podjetej na wniosek zgloszony przed zakonczeniem posiedzenia.

§ 18. W zakresie wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej wewnetrznej organizacji oraz
zasad wewngtrznego postgpowania, zadania Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego wykonuje Zgromadzenie S¢dziéw Izby Dyscyplinarne;j.

Rozdziat 5
Zgromadzenie s¢dziéw izby Sadu Najwyzszego

§ 19. Zgromadzenie sedziow izby Sadu Najwyzszego wykonuje czynnoS$ci
przewidziane ustawg, innymi aktami normatywnymi i niniejszym regulaminem, a w
szczegblnosci:

1) omawia coroczny projekt informacji o dziatalnosci izby i istotnych problemach
wynikajgcych z orzecznictwa izby oraz przyjmuje t¢ informacjg;

2) dokonuje wyboru trzech kandydatéow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego izba;

3) opiniuje kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego;

4) opiniuje kandydatéw na stanowiska przewodniczacych wydzialéw oraz wnioski o ich
odwotlanie;

5) wybiera czlonkéw Kolegium Sadu Najwyzszego;

6) rozpatruje inne problemy dotyczace funkcjonowania izby.

§ 20. Zgromadzeniu sedzidow izby przewodniczy Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
pracg izby. Przepisy § 11-17 stosuje si¢ odpowiednio. Nie mozna rozszerzy¢ porzadku
posiedzenia o sprawy, o ktorych mowa w § 19 pkt 2-5.



Rozdziat 6
Kolegium Sadu Najwyzszego

§ 21. Kolegium Sadu Najwyzszego wykonuje czynnosci przewidziane ustawa, innymi
aktami normatywnymi i niniejszym rozporzadzeniem, a w szczegdlnosci:

1) wspoldziala z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego w zapewnieniu prawidtowego
funkcjonowania Sadu Najwyzszego;

2) uchwala projekt dochodow i wydatkéw Sadu Najwyzszego;

3) inicjuje zwolanie Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego;

4) ustala podzial czynnosci w Sadzie Najwyzszym;

5) podejmuje uchwaly dotyczace wewnetrznej struktury organizacyjnej Sadu
Najwyzszego, w tym okresla podziat izb na wydziaty;

6) opiniuje projekty regulaminu Sadu Najwyzszego oraz regulaminéw wyboréw
kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego oraz Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, a takze zarzgdzen Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sgdowych oraz innych jednostek
administracyjnych w Sgdzie Najwyzszym, w sprawie regulaminu pracy Kancelarii
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz w sprawie regulaminu Biura Studiéw i
Analiz Sadu Najwyzszego;

7) opiniuje kandydatéw na Prezes6w Sadu Najwyzszego;

8) opiniuje kandydatow na stanowiska, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 pkt 3;

9) ustala liczb¢ lawnikéw Sadu Najwyzszego wybieranych przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej;

10) wybiera Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepce;

11) wystepuje z zadaniem podjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego
czynnosci dyscyplinarnych;

12) opiniuje podjecie czynnosci okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 13 lit. a-e.

§ 22. Kolegium moze z wlasnej inicjatywy podja¢ uchwate lub zaja¢ stanowisko w
innych waznych sprawach Sadu Najwyzszego, a w szczeg6lnosci dotyczacych:

1) zachowan sedziow, ocenianych jako naruszajace zasady etyki;

2) wykonania budzetu Sadu Najwyzszego.

§ 23. 1. W sklad Kolegium wchodza: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezesi Sadu
Najwyzszego oraz sedziowie wybrani przez zgromadzenia izb na okres trzech lat.

- 2. Przewodniczacym Kolegium jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Przepis § 13 ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 24. 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwoluje posiedzenia Kolegium w miare
potrzeby, co najmniej raz na kwartat. W tym celu z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadamia o
terminie posiedzenia osoby uprawnione do uczestniczenia w posiedzeniu, zalgczajgc
proponowany porzadek posiedzenia oraz niezbedne materiaty.

2. Porzadek posiedzenia moze by¢ rozszerzony przez Kolegium na wniosek ztozony przed
jego przyjeciem. Nie mozna rozszerzy¢ proponowanego porzadku posiedzenia, z wyjatkiem
spraw przewidzianych w § 21 pkt 3.

3. Przebieg posiedzenia jest protokolowany przez osob¢ wyznaczong przez
przewodniczacego Kolegium. Przepis § 14 stosuje sie odpowiednio.
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§ 25. 1. Udziat cztonkow Kolegium i ich zastgpcow w posiedzeniach jest obowigzkowy.
Nieobecno$é nalezy usprawiedliwic.
2. W posiedzeniach moga uczestniczy¢ inne osoby zaproszone przez przewodniczacego
Kolegium.

§ 26. Uchwaly Kolegium zapadajg zwykla wigkszo$cig glos6w w obecnosci co najmniej
2/3 cztonkéw Kolegium. Przepis § 14 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio. W razie réwnosci glosow
w glosowaniu jawnym przewaza glos przewodniczacego.

Rozdzial 7
Organizacja izb Sadu Najwyzszego

§ 27. 1. W sklad Izby:
1) Cywilnej — wchodzi 30 sedziow;
2) Karnej — wchodzi 30 s¢dziow;
3) Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — wchodzi 15 sedziow;
4) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — wchodzi 25 sedziow;
5) Dyscyplinarnej — wchodzi 15 sedziow.
2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wchodzi w skiad izby, w ktdrej zajmowat stanowisko
przed rozpoczgciem kadencji.
3. W skiad izby wchodzi réwniez Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg tej izby.
4. Liczba sedziéw i prezeséw, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, nie moze przekraczaé liczby
sedzi6w danej izby wskazanej w ust. 1.
§ 28. 1. Izba dzieli si¢ na wydzialy tworzone na podstawie kryteriow terytorialnych i
rzeczowo-problemowych.
2. W uchwale o utworzeniu wydzialu okresla si¢ zakres spraw przekazanych temu
wydziatlowi. Wydziatly oznacza si¢ liczbami rzymskimi.
3. Wydziatem kieruje przewodniczacy wydziatu.
4. Wydzialy majg sekretariaty, ktorymi kierujg kierownicy sekretariatow. Jeden sekretariat
moze obslugiwaé wigcej niz jeden wydziat.
§ 29. 1. W izbie dziala sekretariat, ktorym kieruje kierownik sekretariatu izby.
2. W izbie s3 zatrudnieni asystenci sedziego, pracownicy administracyjni i obstugi.
Przetozonym pracownikéw administracyjnych i obstugi jest kierownik sekretariatu izby.

Rozdziat 8
Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

§ 30. Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje zadania zwigzane z
pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czynnosci w zakresie funkcjonowania
Sadu Najwyzszego, w szczegéinosci w zakresie spraw finansowych, kadrowych i
administracyjno-gospodarczych.

§ 31. 1. Kancelarig Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego kieruje Szef Kancelarii w
randze sekretarza stanu.

2. Szef Kancelarii jest przetozonym pracownikéw Kancelarii i ponosi odpowiedzialno$¢ za
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ich dzialania. Zapewnia sprawne i prawidtowe funkcjonowanie Kancelarii, a w razie potrzeby
przedstawia wnioski dotyczace jej organizacji.

3. Z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Szef Kancelarii wykonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw administracyjnych i obstugi.

§ 32. 1. W sklad Kancelarii wchodza biura:

1) Administracyjne;
2) Finansowe;
3) Gospodarcze;
4) Informatyki;
5) Kadr;
6) Organizacyjne.
2. Biura mogg dzieli¢ si¢ na zespoty, ktérymi kieruja kierownicy zespotu.

§ 33. Do zakresu czynnosci Biura Administracyjnego naleza w szczegdlnosci zadania
zwigzane z obstlugg administracyjna, techniczng i ochrong "Kompleksu Urbanistycznego
Wymiaru Sprawiedliwosci".

§ 34. Do zakresu czynnosci Biura Finansowego naleza w szczeg6lnosci zadania
zwigzane z projektowaniem dochodéw i wydatkéw Sadu Najwyzszego 1 wykonamem budzetu
oraz prowadzenie innych spraw finansowo-ksi¢gowych.

§ 35. 1. Do zakresu czynnosci Biura Gospodarczego nalezag w szczeg6lnosci zadania
zwigzane z obsthugg sedziow Sadu Najwyzszego, obstuga tawnikow Sadu Najwyzszego,
zapewnieniem odpowiednich warunkéw eksploatacyjnych pomieszczen i sprzgtu, gospodarka
$rodkami transportu oraz administracja mieszkan pozostajacych w zarzadzie Sadu
Najwyzszego.

2. W Biurze Gospodarczym dziata zesp6t obstugi sedziow Sadu Najwyzszego. Do zadan
zespolu nalezy w szczegdlnosci koordynowanie korzystania przez s¢dziéw Sadu Najwyzszego
z samochodéw shuzbowych, dbanie o stan i jednolito$é stroju urzgdowego oraz wykonywanie

innych zlecen se¢dzidéw zwigzanych z pelnieniem shuzby, dojazdami do siedziby Sadu
Najwyzszego i zajmowaniem mieszkan shuzbowych.

3. W Biurze Gospodarczym dziata zesp6t obstugi tawnikéw Sadu NaJwyzszego Do zadan
zespolu nalezy w szczegllnoéci dbanie o stan i jednolito$¢ stroju urzgdowego oraz
wykonywanie innych zlecen tawnikéw Sadu Najwyzszego zwigzanych z pelnieniem funkcji i
dojazdami do siedziby Sadu Najwyzszego.

§ 36. Do zakresu czynnosci Biura Informatyki nalezg w szczegdlnosci zadania zwigzane
z utrzymaniem i rozwojem systemu informatycznego Sadu Najwyzszego oraz sprawnym
funkcjonowaniem sprzgtu komputerowego uzywanego przez s¢dziéow i pracownikéw Sadu
Najwyzszego.

§ 37. Do zakresu czynnosci Biura Kadr nalezg w szczeg6lnosci zadania zwigzane z
prowadzeniem spraw kadrowych i socjalnych s¢dziow Sadu Najwyzszego, czlonkéw Biura
Studiéw i Analiz oraz pracownikéw administracyjnych i obstugi.

§ 38. 1. Do zakresu czynnosci Biura Organizacyjnego naleza w szczego6lnosci zadania
zwigzane z kancelaryjng obstuga posiedzen Zgromadzenia Ogodlnego i Kolegium Sadu
Najwyzszego, konferencji, seminariow i szkolen, kontaktéw mi¢dzynarodowych oraz
prowadzenie sekretariatu Trybunatu Stanu.

2. Do zakresu czynno$ci Biura nalezy takze wykonywanie czynnoSci zwigzanych z
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nabywaniem lokali oraz funkcjonowaniem archiwum zaktadowego i biura podawczego.

§ 39. Pracami biura kieruje dyrektor, ktorym w Biurze Finansowym jest glowny
ksiegowy Sadu Najwyzszego.

§ 40. W Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dziata biblioteka Sadu
Najwyzszego, ktdra kieruje dyrektor biblioteki podlegajacy bezposrednio Szefowi Kancelarii.

§ 41. 1. W Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dziala komorka
organizacyjna do spraw ochrony informacji niejawnych (pion ochrony).

2. Do zakresu dzialania pionu ochrony nalezy w szczeg6lnosci ochrona informacji
nicjawnych w Sadzie NajwyZzszym oraz kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie tych
informacji.

§ 42. Szczegolowy zakres czynnosci Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
okresla zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie regulaminu pracy
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz w sprawie regulaminu organizacyjnego
pionu ochrony.

Rozdziat 9
Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej

§ 43. Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujagcego pracg Izby Dyscyplinarnej
wykonuje zadania zwigzane z pelnieniem przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej czynnosci w zakresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, W szczegOlnoSci w zakresie spraw finansowych, kadrowych i
administracyjno-gospodarczych.

§ 44. 1. Kancelarig Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej
kieruje Szef Kancelarii w randze podsekretarza stanu.

2. Szef Kancelarii jest przelozonym pracownikéw Kancelarii i ponosi odpowiedzialno$¢ za
ich dzialania. Zapewnia sprawne i prawidlowe funkcjonowanie Kancelarii, a w razie potrzeby
przedstawia wnioski dotyczace jej organizacji.

3. Z upowaznienia Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej Szef
Kancelarii wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw
administracyjnych i obshugi.

§ 45. 1. W sklad Kancelarii wchodza biura:

1) Finansowe;

2) Gospodarcze;

3) Kadr;

4) Organizacyjne.

2. Biura mogg dzieli¢ si¢ na zespoly, ktérymi kieruja kierownicy zespotu.

§ 46. Do zakresu czynnosci Biura Finansowego nalezg w szczegllnosci zadania
zwigzane z projektowaniem dochodow i wydatkéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i
wykonaniem budzetu oraz prowadzenie innych spraw finansowo-ksiegowych.

§ 47. 1. Do zakresu czynnosci Biura Gospodarczego naleza w szczegblnosci zadania
zwigzane z obsluga sedziow Sadu Najwyzszego zajmujacych stanowiska w Izbie
Dyscyplinarnej, zapewnieniem odpowiednich warunkéw eksploatacyjnych pomieszczen i
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sprzetu, gospodarkg $rodkami transportu oraz administracja mieszkan pozostajacych w
zarzadzie Sadu Najwyzszego przydzielonych do dyspozycji Izbie Dyscyplinamnej Sadu
Najwyzszego.

2. W Biurze Gospodarczym dziata zespot obstugi sedziéw Sadu Najwyzszego zajmujacych
stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej. Do zadafi zespotu nalezy w szczeg6lnosci koordynowanie
korzystania przez sedziéw Sadu Najwyzszego zajmujacych stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej
z samochod6w stuzbowych, dbanie o stan i jednolito$¢ stroju urzgdowego oraz wykonywanie
innych zlecen s¢dziow zwigzanych z pelnieniem stuzby, dojazdami do siedziby Sadu
Najwyzszego i zajmowaniem mieszkan stuzbowych.

§ 48. Do zakresu czynnosci Biura Kadr nalezg w szczegdlnosci zadania zwigzane z
prowadzeniem spraw kadrowych i socjalnych sedziéw Sadu Najwyzszego zajmujacych
stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej oraz pracownikoéw administracyjnych i obstugi.

§ 49. 1. Do zakresu czynnosci Biura Organizacyjnego nalezg w szczegdlnosci zadania
zwigzane z kancelaryjng obshugg posiedzen Zgromadzenia Sedziéw Izby Dyscyplinarne;j,
konferencji, seminariéw oraz szkolen.

2. Do zakresu czynno$ci Biura nalezy takze wykonywanie czynnosci zwigzanych z
nabywaniem lokali oraz funkcjonowaniem archiwum zaktadowego i biura podawczego.

§ 50. Pracami biura kieruje dyrektor.

§ 51. 1. W Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dziala komorka
organizacyjna do spraw ochrony informacji niejawnych (pion ochrony).

2. Do zakresu dziatania pionu ochrony nalezy w szczegélnosci ochrona informacji
niejawnych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz kontrola przestrzegania przepiséw
o ochronie tych informacji.

§ 52. Szczegblowy zakres czynno$ci Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
praca Izby Dyscyplinarnej okresla zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarmej w sprawie regulaminu pracy Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej oraz w sprawie regulaminu organizacyjnego pionu
ochrony.

Rozdzial 10
Biuro Studiéw i Analiz

§ 53. 1. Biuro Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego wykonuje w szczegdlnosci zadania
zwigzane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przez Sad Najwyzszy
funkcji zwigzanych z piecza nad zgodnoscig z prawem i jednolitodcia orzecznictwa sadéw
powszechnych i wojskowych oraz oceng spdjnosci i jednolitosci prawa stosowanego przez
sady, a takze sporzadza projekty opinii, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 7.

2. Biuro Studiéw i Analiz wykonuje takze zadania Sadu Najwyzszego wynikajace z
przepisow o dostepie do informacji publiczne;j.

§ 54. Biuro Studiow i Analiz dzieli si¢ na dziaty:

1) prawa konstytucyjnego i prawa publicznego;
2) prawa cywilnego;
3) prawa karnego.
§ 55. 1. Biurem Studiow i Analiz kieruje Dyrektor, a pracami dziatéw — w razie potrzeby
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wyznaczenia — naczelnicy.
2. W ramach dzialéw mogag byé tworzone referaty, ktérymi kieruja — w razie potrzeby
wyznaczenia — kierownicy referatow.
§ 56. Biuro Studiéw i Analiz ma sekretariat, ktorym kieruje kierownik sekretariatu.
§ 57. 1. Biuro Studiéw i Analiz sklada si¢ z czlonkéw tego Biura, pracownikoéw
administracyjnych i obshugi.
2. Czlonkiem Biura moze by¢:
1) sedzia Sadu Najwyzszego delegowany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;
2) sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku;
3) sedzia sadu powszechnego lub wojskowego delegowany do pelnienia innych czynnosci w
Sadzie Najwyzszym;
4) osoba, ktora zlozyla egzamin s¢dziowski lub prokuratorski albo ma kwalifikacje do
zajmowania stanowiska sedziego lub stopienn naukowy doktora nauk prawnych.
§ 58. Szczegodtowy zakres czynnosci Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego okresla
zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie regulaminu organizacyjnego.

Rozdzial 11
Asystenci sedziego Sagdu Najwyzszego

§ 59. Asystenci s¢dziego Sadu Najwyzszego zatrudnieni w Sadzie Najwyzszym oraz
sedziowie sagdéw powszechnych lub wojskowych delegowani do pelnienia funkcji asystenta
sedziego Sadu Najwyzszego wykonuja czynnosci w izbach.

§ 60. 1. Prezes Sadu Najwyzszego przydziela asystenta sedziemu Sadu Najwyzszego
lub wyznacza mu zadania specjalisty do spraw orzecznictwa, specjalisty do spraw prawa
europejskiego albo wyznacza mu inny zakres czynnosci.

2. Asystent moze asystowac wiecej niz jednemu sedziemu Sadu Najwyzszego.

§ 61. Asystent wykonuje zadania zlecone przez se¢dziego Sadu Najwyzszego, w
szczegolnosci:

1) przygotowuje wstepne analizy akt spraw przydzielonych s¢dziemu Sadu Najwyzszego
do referatu;

2) wyszukuje i gromadzi orzecznictwo oraz literature, a takze przeglada strony internetowe
zawierajace informacje uzyteczne przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych oraz
rozpoznawaniu kasacji i innych srodkéw zaskarzenia;

3) sporzadza notatki, opinie i ekspertyzy prawne oraz przygotowuje projekty orzeczen i
uchwat; '

4) sporzadza projekty uzasadnien i tez;

5) wykonuje czynno$ci zwigzane z tworzeniem oraz redagowaniem izbowych baz
orzeczen w programie ,,Supremus’;

6) uczestniczy w pracach redakcyjnych zwiazanych z wydawaniem urzgdowych zbiorow
orzeczen oraz biuletynéw Sadu Najwyzszego.

§ 62. 1. Asystent-specjalista do spraw orzecznictwa wykonuje zadania zlecone przez
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg izby, a w szczegdlnosci sporzadza opinie i
ekspertyzy prawne, analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego lub innych sadéw, a takze
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przygotowuje notatki do uchwat i ich uzasadnien oraz do pytan kierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. Asystent-specjalista do spraw prawa europejskiego wykonuje analizy dotyczace tresci,
wykladni i funkcjonowania prawa europejskiego, a w szczegblnosci sporzadza opinie i
ekspertyzy prawne oraz analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze przygotowuje notatki do pytan wstepnych
oraz dotyczacych waznosci aktéw organdéw wspdlnotowych, kierowanych do tego Trybunahu.

3. Asystenci-specjaliéci, spelniajacy warunki, o ktérych mowa w § 57 ust. 2, moga zostaé
powotlani na stanowiska czlonkéw Biura Studiéw i Analiz, skierowanych do wykonywania
zadan w izbach.

Rozdziat 12
Stroj urzedowy

§ 63. 1. Strojem urzgdowym sedziego Sadu Najwyzszego na rozprawie i posiedzeniu
jawnym jest toga i biret, a s¢dziego przewodniczacego takze tancuch z wizerunkiem orla.
2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w porozumieniu z Kolegium Sadu Najwyzszego,
okresli szczegbtowy wzor togi, biretu i tancucha.

Rozdzial 13
Pieczecie urzgdowe

§ 64. 1. Sad Najwyzszy, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezesi Sadu
Najwyzszego uzywajg pieczgci urzedowych z wizerunkiem godia Rzeczypospolitej Polskiej i
napisem odpowiadajacym obowigzujacym przepisom.

2. Izby Sadu Najwyzszego i wydzialy w izbach moga uzywaé osobnych egzemplarzy
pieczeci. Kontrole wydanych pieczgci sprawuje Szef Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Pieczgcie o jednakowej tresci sg 0znaczone numerami roZpoznawczymi.

3. Spos6b uzywania i przechowywania piecze¢ci urzedowych okresla Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego w drodze zarzadzenia.

Rozdziat 14
Czas 1 miejsce urzgdowania

§ 65. Czas urzgdowania Sadu Najwyzszego ustala Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
Informacj¢ o czasie urzgdowania umieszcza si¢ w widocznym miejscu w budynku Sadu
Najwyzszego.

§ 66. 1. Siedzibg Sadu Najwyzszego jest budynek potozony w Warszawie przy placu
Krasinskich nr 2/4/6.

2. Na zewnatrz budynku umieszcza si¢ tablice z nazwa "Sad Najwyzszy" oraz godlo
Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 67. 1. Wewnatrz budynku, w widocznym miejscu, umieszcza si¢ tablicg informujaca o

rozmieszczeniu jednostek organizacyjnych, ze szczegblnym uwzglednieniem sal rozpraw oraz
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sekretariatow izb i sekretariatow wydzialow.

2. W widocznym miejscu wewnatrz budynku umieszcza si¢ takze tablic¢ przeznaczong do
wywieszania obwieszczen przewidzianych w przepisach postepowania.

3. Tablice informacyjne, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mogg mie¢ forme tablic $wietlnych
lub ekrandéw.

§ 68. 1. W salach rozpraw (posiedzen) na $cianie za stotem s¢dziowskim umieszcza si¢
wizerunek orfa.

2. Na stole s¢dziowskim znajduja si¢ tabliczki z napisem ,Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego”, ,,Prezes Sadu Najwyzszego” lub ,,Sedzia Sadu Najwyzszego™ oraz imionami i
nazwiskami sedziéw zasiadajacych w skladzie orzekajacym. Przed imieniem i nazwiskiem
s¢dziego delegowanego do Sadu Najwyzszego umieszcza si¢ wyrazy ,,sedzia delegowany”.
Wzor tabliczki okresli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w porozumieniu z Kolegium Sadu
Najwyzszego.

3. Obok stotu sedziowskiego umieszcza si¢ flage panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 69. W salach rozpraw (posiedzen) czg$¢ przeznaczona na umieszczenie stotu
s¢dziowskiego oraz czg$¢ przeznaczona dla osdb uczestniczacych w rozprawie powinna by¢
oddzielona od cze¢$ci przeznaczonej dla publicznosci.

§ 70. Rejestry sadowe oraz bazy orzeczen sg tworzone i prowadzone w formie
elektronicznej w programie komputerowym ,,Supremus”, stanowigcym urzadzenie Sadu
Najwyzszego, podlegajace ochronie prawnej.

Rozdziat 15
Czynnosci przewodniczacego wydziatu

§ 71. 1. Przewodniczacy wydziatu kieruje praca wydziatu, wykonuje zadania zlecone
przez Prezesa Sadu Najwyzszego, a ponadto:

1) zaznajamia si¢ z pismami wplywajacymi do wydziatu i wydaje zarzadzenia;

2) rozpoznaje wnioski o wyznaczenie obroficy lub pelnomocnika z urzedu;

3) na wniosek Prokuratury Krajowej zarzadza przestanie akt do wgladu przed rozprawa
(posiedzeniem);

4) wyraza zgode na przegladanie akt sprawy osobom niebedacym strong w postepowaniu,
ktore wykazg uzasadniong potrzebg ich przejrzenia;

5) w przypadkach szczegblnie uzasadnionych zarzadza przestanie akt do odpowiedniego
sadu w celu ulatwienia przejrzenia akt i sporzadzenia z nich odpiséw;

6) zarzadza wydanie lub przestanie akt instytutom, zaktadom, instytucjom lub biegltym,
powolanym do wydania opinii, jezeli wymagaja tego okolicznosci sprawy;

7) kontroluje pracg sekretariatu wydziatu, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci wydaje
zarzadzenia;

8) wydaje zarzadzenia poza posiedzeniami;

9) zawiadamia Prezesa Sadu Najwyzszego o ujawnionych w orzecznictwie sadow
rozbieznosciach lub nieprawidtowosci w wyktadni prawa;

10) zarzadza wydawanie kart wstgpu na rozprawy (posiedzenia) w razie przewidywanego
zwigkszonego zainteresowania publicznosci;

11) kwalifikuje akta do archiwum,;

12) wykonuje inne niezbedne czynnosci.
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2. W czasie nieobecnosci przewodniczacego wydziatu zastepuje przewodniczacy innego
wydzialu albo s¢dzia wyznaczony przez Prezesa Sadu Najwyzszego.

Rozdziat 16

Czynnosci przygotowawcze do rozprawy (posiedzenia)

§ 72. Po wplyni¢ciu akt sprawy Prezes Sadu Najwyzszego (przewodniczacy wydziatu)
dokonuje wstepnego badania, czy spelnione zostaly warunki formalne, a nast¢pnie wydaje
zarzadzenia co do dalszego post¢gpowania.

§ 73. 1. Sprawy rozpoznaje si¢ wedtug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

2. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Prezes Sadu Najwyzszego (przewodniczacy
wydzialu) moze zarzadzi¢ wyznaczenie sprawy poza kolejnoscia.

§ 74. W zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy (posiedzenia) wskazuje si¢:

1) sklad orzekajacy;
2) dzien, godzing i sale rozpraw (posiedzen);
3) strony i inne osoby, ktére nalezy wezwaé lub zawiadomié o terminie rozprawy

(posiedzenia);

4) inne czynnosci konieczne do przygotowania rozprawy (posiedzenia).

§ 75. Akta przestane do wgladu Prokuraturze Krajowej powinny zosta¢ zwrécone na
dwadzie$cia jeden dni przed terminem rozprawy (posiedzenia).

§ 76. Przed rozprawa (posiedzeniem) powinna odby¢ si¢ narada wstgpna w celu
omoéwienia wystepujacych w sprawie zagadnien.

Rozdziat 17
Rozprawy i posiedzenia

§ 77. 1. Sad Najwyzszy orzeka na rozprawach i posiedzeniach. Posiedzenia s3 jawne
albo niejawne.

2. Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje sie, jezeli przepisy ustawy normujace
postepowanie przed Sagdem Najwyzszym stanowig inacze;.

§ 78. Rozprawy i posiedzenia odbywaja si¢ w salach rozpraw i salach posiedzen w
budynku bedacym siedzibg Sadu Najwyzszego.

§ 79. 1. Rozprawa i posiedzeniem kieruje przewodniczacy.

2. Jezeli w skladzie orzekajacym uczestniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu
Najwyzszego albo przewodniczacy wydziatu, przewodnictwo nalezy do niego.

§ 80. Sedziowie wkladaja biret przy wchodzeniu na sale i wychodzeniu z niej, a takze w
czasie oglaszania wyroku i uchwaly oraz odbierania przyrzeczenia.

§ 81. 1. Przewodniczacy zajmuje miejsce srodkowe za stotem sedziowskim, a pozostali
sedziowie po bokach przewodniczacego. Z prawej strony przed stotem s¢dziowskim zajmuje
miejsce protokolant.

2. Prokurator, oskarzyciel inny niz prokurator, powéd i wnioskodawca zajmuja miejsca
przed stolem sedziowskim po prawej stronie, a oskarzony, pozwany i inny uczestnik
postepowania - po lewej stronie sadu.

14




§ 82. 1. W czasie rozprawy i posiedzenia jawnego na sali znajduje si¢ wozny, ktéry
wykonuje zarzadzenia przewodniczacego, a w szczegdlnosci strzeze porzadku w czasie przerw.
2. Woiny wywoluje sprawy oraz oznajmia wejscie sktadu orzekajacego na sale,
wypowiadajac glosno stowa: ,,Sad Najwyzszy! Prosze wstac!”. Przed wyjsciem sadu z sali
wozny wypowiada glosno stowa: ,,Prosze wstaé!”.

3. W czasie rozprawy i posiedzenia jawnego wozny uzywa stroju urzedowego.

§ 83. W razie przewidywanego zwigkszonego zainteresowania publicznosci
przewodniczacy wydzialu moze zarzadzi¢ wydawanie kart wstepu na salg rozpraw (posiedzen).
W pierwszej kolejnosci karty otrzymuja osoby bliskie uczestnikom post¢powania oraz
przedstawiciele srodkow spotecznego przekazu.

§ 84. 1. Wszyscy obecni powstajg z miejsc w czasie wechodzenia sadu na sale, odbierania
przyrzeczenia, oglaszania wyroku i uchwaty oraz w czasie wychodzenia sadu z sali. W czasie
odbierania przyrzeczenia powstajg z miejsc takze sedziowie sktadu orzekajacego.

2. W czasie rozprawy (posiedzenia) powstaje z miejsca kazda osoba, ktéra przemawia do
sadu i do ktérej zwraca si¢ sgd. W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy moze zezwolié
na pozostanie tej osoby w pozycji siedzgcej.

§ 85. 1. Przewodniczacy otwiera, prowadzi i zamyka rozprawe¢ (posiedzenie), udziela
glosu, zadaje pytania, upowaznia do zadawania pytan i oglasza orzeczenia.

2. Przewodniczacy czuwa w szczegdlnoscei, aby:

1) rozprawa (posiedzenie) rozpoczela si¢ i zakonczyla si¢ punktualnie oraz przebiegata w
spokoju i z zachowaniem powagi;

2) w toku rozprawy (posiedzenia) nie pomini¢to Zzadnych istotnych okolicznosci
koniecznych do wydania orzeczenia;

3) podczas narady oméwiono wszystkie wylaniajace si¢ zagadnienia.

3. W razie potrzeby przewodniczacy wzywa funkcjonariuszy Policji lub strazy sgdowe;j. \

§ 86. 1. Po otwarciu rozprawy (posiedzenia), sprawdzeniu obecnosci oraz sprawozdaniu
sedziego sprawozdawcy przewodniczacy udziela glosu osobom uprawnionym do udziatu w
rozprawie (posiedzeniu), wedlug ustalonej przez siebie kolejnosci.

2. Kazda osoba przemawia tylko raz. Jezeli sprawa jest szczegélnie zawila,
przewodniczacy moze w okreslonej kwestii udzieli¢ gtosu ponownie.

§ 87. Sad (przewodniczacy) moze zezwoli¢ — na wniosek zlozony przed rozprawa
(posiedzeniem) — przedstawicielom srodkéw spolecznego przekazu na utrwalanie obrazu i
dzwigku, jezeli dokonywanie tych czynnos$ci nie bedzie utrudnialo prowadzenia rozprawy
(posiedzenia).

§ 88. 1. Jezeli przewodniczacy uzna, ze ztozenie do akt sprawy okazanego mu
przedmiotu lub dokumentu albo odpisu lub wyciagu z dokumentu jest zbedne, nakazuje
opisanie tego przedmiotu lub dokumentu w protokole, wskazujac osobe, ktora je przedstawila.

2. Na dokumencie zlozonym do akt w czasie posiedzenia protokolant zamieszcza
wzmianke, przez kogo dokument zostat zlozony. W razie ztozenia do akt sprawy przedmiotu, a
takze gdy ze wzgledu na rodzaj dokumentu moze by¢ on zwrdcony po ukonczeniu
postepowania — wzmianke taka zamieszcza si¢ w protokole.

§ 89. 1. W toku postgpowania mozna wydaé stronie zlozony przez nig w sprawie
przedmiot lub dokument tylko na zarzadzenie przewodniczacego rozprawy (posiedzenia)
podjete w porozumieniu z sedzig sprawozdawca.
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2. Po ukoniczeniu postgpowania wydanie stronie przedmiotu lub dokumentu nast¢puje na
zarzagdzenie przewodniczacego wydziatu.

3. Wydanie dokumentu stronie nastepuje dopiero po zlozeniu przez nia do akt
uwierzytelnionego odpisu lub wyciagu z dokumentu, z tym ze w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 2, przewodniczacy moze zwolni¢ stron¢ z tego obowigzku.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do wydawania przedmiotéw lub dokumentéw
osobom innym niz strona.

§ 90. O wydaniu z akt dokumentéw, odpiséw, kserokopii i innych pism nalezy uczynié
wzmiank¢ w aktach sprawy, pod ktora osoba odbierajaca kwituje odbiér w przypadku
dokonania go w sekretariacie sadowym.

§ 91. Rozprawa (posiedzenie) moze by¢ odwotana, odroczona lub przerwana tylko z
waznej przyczyny. W przypadku odroczenia lub przerwania rozprawy (posiedzenia) nalezy
oglosi¢ nastepny termin, chyba ze ze wzgledu na przyczyne odroczenia lub przerwania
niezwloczne wyznaczenie nastgpnego terminu nie jest mozliwe.

§ 92. 1. Przewodniczacy zamyka rozprawe (posiedzenie), gdy wszystkie niezbedne
czynnosci zostaly dokonane, i zarzadza narade.

2. W naradzie biorg udziat tylko s¢dziowie skladu orzekajacego.

3. Sad moze zamkni¢ta rozprawe (posiedzenie) otworzyé na nowo.

§ 93. 1. Na rozprawach i posiedzeniach jawnych protokolant sporzadza protokot, ktory
podpisuja przewodniczacy i protokolant.

2. Z posiedzenia niejawnego, jezeli nie wydano orzeczenia, sporzadza si¢ notatk¢ urzedowa,
ktora podpisuje przewodniczacy.

Rozdziat 18
Orzeczenia

§ 94. 1. Orzeczenie podlegajace ogloszeniu sporzadza si¢ i oglasza bezposrednio po
zamknigciu rozprawy (posiedzenia) i naradzie, chyba ze ogloszenie odroczono.

2. Orzeczenie wydane na posiedzeniu niejawnym sporzadza si¢ bezposrednio po jego
podjeciu.

3. Orzeczenie sporzadza s¢dzia sprawozdawca.

§ 95. 1. Na wyroku nad wyrazami ,,Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;j”
zamieszcza si¢ wizerunek orla.

2. W orzeczeniu przy imionach i nazwiskach przewodniczacego i sprawozdawcy dopisuje
si¢ odpowiednio, uj¢te w nawiasach, wyrazy ,,przewodniczacy” i ,,sprawozdawca”.

§ 96. 1. Uzasadnienie orzeczenia sporzadza sgdzia sprawozdawca. Sedzia
sprawozdawca nie ma obowigzku sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, do ktérego zglosit
zdanie odrebne.

2. Jezeli s¢dzia sprawozdawca odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, do ktérego
zglosit zdanie odrgbne, albo jezeli sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez s¢dziego
sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu trwania nie mozna
przewidzie¢, uzasadnienie orzeczenia sporzadza sgdzia, ktéry bral udzial w wydaniu
orzeczenia, wyznaczony przez przewodniczacego rozprawy (posiedzenia). W takim przypadku
przy imieniu i nazwisku sedziego, ktéry sporzadzil uzasadnienie, dopisuje si¢, ujgty w
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nawiasach, wyraz "uzasadnienie".

3. Uzasadnienie powinno by¢ jasne i mozliwie najkrotsze oraz ograniczaé sie do kwestii
istotnych. W uzasadnieniu nalezy unika¢ obcych i nieuzywanych powszechnie wyrazen oraz
zbednych odwolan do literatury prawniczej.

Rozdziat 19
Posiedzenia i uchwaty sktadéw powiekszonych

§ 97. 1. Sad Najwyzszy podejmuje uchwale zawierajaca rozstrzygni¢cie zagadnienia
prawnego w konkretnej sprawie na posiedzeniu jawnym, a w pozostalych przypadkach na
posiedzeniu niejawnym. W posiedzeniu moze bra¢ udziat takze organ, ktory ztozyt wniosek o
podjecie uchwaty.

2. Podjecie uchwaly w przedmiocie odstgpienia od zasady prawnej nastepuje na
posiedzeniu niejawnym takze wowczas, gdy zamiar odstgpienia od tej zasady powstal w
konkretnej sprawie.

3. Do podjecia uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego i skladu izb wymagana jest
obecnosé co najmniej 2/3 sedziow kazdej z izb. Do podjecia uchwaty skladu izby wymagana
jest obecnosé 2/3 s¢dzidw tej izby.

§ 98. 1. W sprawach o podj¢cie uchwaty w petnym skiadzie izby lub w sktadzie siedmiu
sedziéw Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy izbg — lub z jego upowaznienia przewodniczacy
wydziatlu — zarzadza sporzadzenie przez sedziego sprawozdawce (sedziéw sprawozdawcow)
projektu uchwaly lub referatu obejmujacego wstepna analiz¢ zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygnigcia.

2. Odpisy projektu uchwaty lub referatu dorecza si¢ s¢dziom sktadu orzekajacego, a w razie
uzasadnionej potrzeby takze pozostatym sedziom w izbie; poza tym odpiséw projektu uchwaty
i referatu nie sporzadza sie¢ ani nie udostepnia do wgladu.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio w sprawach o podjecie uchwaty przez peiny
sktad Sadu Najwyzszego lub przez sklad izb, z tym ze zarzadzenie sporzadzenia projektu
uchwaly lub referatu wydaje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub wyznaczony przez niego
Prezes Sadu Najwyzszego.

§ 99. 1. Posiedzeniom w skladzie powiekszonym przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sagdu Najwyzszego.

2. Posiedzeniu sktadu siedmiu sedziow, jezeli nie uczestniczy w nim Prezes Sadu Najwyzszego,
przewodniczy wyznaczony przez niego przewodniczacy wydziatu lub inny sedzia.

§ 100. 1. Sktadowi dwoch lub wiecej izb przewodniczy Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy izba, w ktorej postanowienie wydano lub do ktérej wplynal wniosek, chyba ze
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi inacze;j.

§ 101. 1. Uchwala zostaje podjeta po niejawnej naradzie s¢dzidw uczestniczacych w
skladzie orzekajacym. Narada obejmuje sprawozdanie sedziego sprawozdawcy, dyskusje,
glosowanie, om6wienie zasadniczych motywdw rozstrzygni¢cia oraz sporzadzenie uchwaty.

2. Przewodniczacy zbiera glosy sedzi6w wedlug ich starszenstwa stuzbowego, poczynajac
od najmlodszego shizbg, a sam glosuje ostatni. Sprawozdawca, takze gdy jest
przewodniczacym, glosuje jako pierwszy. Se¢dzia nie moze wstrzymac si¢ od glosowania, a
uchwata zostaje podjeta wigkszoscig glosow.
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3. Uchwale podpisujg wszyscy sedziowie. Se¢dzia, ktéry przy glosowaniu nie zgodzit si¢ z
wiekszoscig, moze przy podpisywaniu uchwaly zglosi¢ zdanie odrgbne, dodajac do podpisu
odpowiednig wzmianke.

4. Jezeli na naradzie s¢dziowskiej w skladzie izby (izb) albo pelnego skladu Sadu
Najwyzszego, przy parzystej liczbie sedziéw, zadne z proponowanych rozstrzygnig¢ nie
uzyskato wiekszosci gtosow, Sad Najwyzszy odracza posiedzenie.

§ 102. 1. Uchwale oglasza si¢ bezposrednio po jej podjeciu. W wyjatkowych
przypadkach sad moze odroczy¢ ogloszenie uchwaty na okres do czternastu dni.

2. Uchwale oglasza przewodniczacy w obecnosci sktadu orzekajacego, takze wtedy, gdy
ogloszenie zostalo odroczone. Na zadanie sedziego, ktéry zglosil zdanie odrebne,
przewodniczacy oglasza o zgloszeniu tego zdania.

3. Uzasadnienie uchwaly sporzadza si¢ w terminie trzydziestu dni. Przepis § 96 stosuje si¢
odpowiednio.

4. Uzasadnienie podpisuja wszyscy sedziowie, nie wylaczajac sedziow przeglosowanych i
tych, ktorzy zglosili zdanie odr¢bne. Jezeli sedzia nie moze podpisa¢ uzasadnienia,
przewodniczacy lub najstarszy stuzba sedzia zaznacza pod uzasadnieniem przyczyne braku
podpisu.

5. W razie potrzeby, jeszcze przed podpisaniem uzasadnienia, przewodniczacy moze
zarzadzi¢ dodatkowa narade i glosowanie nad trescig uzasadnienia uchwaly.

6. W chwili podpisywania uzasadnienia uchwaty sedzia moze zglosi¢ zdanie odrgbne do
uzasadnienia. Przepis § 101 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio, z tym Ze uzasadnienie zdania
odrgbnego do uzasadnienia sporzadza si¢ w terminie czternastu dni od chwili podpisania
uzasadnienia uchwaty przez sktad orzekajacy.

§ 103. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpowiednio do posiedzen w skladzie
trzech sedziéw, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Rozdziat 20
Publikacja orzeczen

§ 104. Sedzia sporzadzajacy uzasadnienie orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie, przy jego podpisaniu wypelnia karte informacyjng wedlug wzoru okreslonego w
zarzadzeniu w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych
jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym.

§ 105. Zasady publikacji orzeczen okresla Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w drodze
zarzadzenia wydanego na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca danej izby.

Rozdziat 21
Przepisy koncowe

§ 106. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 4 ustawy zdnia ....... o Sadzie Najwyzszym, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, okre§la, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego okreslajacy
catkowita liczb¢ stanowisk sedziowskich sedziéw Sadu Najwyzszego, liczbe¢ stanowisk
sedziowskich Sadu Najwyzszego w poszczegélnych izbach, wewnetrzng organizacje Sadu
Najwyzszego oraz zasady wewnetrznego postgpowania, biorgc pod uwage konieczno$é
zapewnienia sprawnego funkcjonowania i prawidlowego rozpatrywania spraw oraz specyfike
postepowan przez Sagdem Najwyzszym, a takze potrzebe zapewnienia skutecznego nadzoru w
zakresie jednolitosci stosowania prawa, prawidlowosci bezposredniego stosowania Konstytucji
przez sady powszechne i wojskowe.

Przedmiotowy akt wykonawczy stanowi realizacj¢ ww. upowaznienia ustawowego.

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszla w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na dziatalnosé
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcéw.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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ROZPORZADZENIE

PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w sprawie okreslenia wzoru karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko s¢dziego
Sadu Najwyzszego

Na podstawie art. 30 § 4 ustawy z dnia ........... o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz.
....... ) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.




Zalacznik do rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia ..... (poz. ....)

WZOR
KARTY ZGELOSZENIA
KANDYDATA NA WOLNE STANOWISKO
SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO

W zwigzkn 2z obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
......................................... (Monitor Polski z .........I., pozZ. .......) zglaszam swoja

kandydatur¢ na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym — Izba

.................................................................

Imig¢ (imiona)

Nazwisko

Nazwisko rodowe

Nazwiska poprzednio uzywane

Imiona rodzicow

Data urodzenia

Miejsce urodzenia

Obywatelstwo

Numer ewidencyjny PESEL




Miejsce i adres zamieszkania

L. Informacje

1

o ukonczeniu przez kandydata wyzszych studiéw prawniczych:

a) w Polsce i uzyskaniu tytulu magistra

b) zagranicznych uznanych w Polsce

2)

o zlozonym przez kandydata egzaminie:

a) sedziowskim

b) prokuratorskim

3)

o0 korzystaniu przez kandydata z pelni praw cywilnych i publicznych

4)

czy prawomocnym orzeczeniem zostato stwierdzone popelnienie przez kandydata przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego

3)

czy toczy si¢ przeciwko kandydatowi postgpowanie o przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe
(jezeli tak, nalezy okresli¢ organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie)

6)

czy kandydat zostat ukarany w postgpowaniu dyscyplinarnym przewidzianym przepisami ustaw
(jezeli tak, nalezy okresli¢ organ i wymierzong kar¢ dyscyplinarma)

7

czy przeciwko kandydatowi toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne przewidziane przepisami ustaw
(jezeli tak, nalezy okres$li¢ organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie)

8)

czy kandydat spelnia warunek, o ktérym mowa w art. 29 § 1 pkt 9 ustawy z dnia ...... o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. ........... )?




9

czy kandydat nie pozostaje w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub powinowactwa
pierwszego stopnia z sg¢dzig Sadu Najwyzszego oraz nie jest malzonkiem sgdziego Sadu
Najwyzszego?

I1. Informacje o:

1

pracy:

a) w charakterze asesora sadowego

b) w charakterze asesora sadu wojskowego

¢) w charakterze asesora prokuratorskiego

d) w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo — badawczym Iub
innej placéwce naukowej, z posiadanym tytutem naukowym profesora albo stopniem naukowym
doktora habilitowanego nauk prawnych

2)

zajmowanych stanowiskach i okresach pracy na tych stanowiskach:

a) sedziego sadu powszechnego

b) sedziego sadu administracyjnego

c) sedziego sadu wojskowego

d) prokuratora

€) prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej

3)

wykonywanym zawodzie adwokata, radcy prawnego lub notariusza

4)

uzyskaniu (nalezy poda¢ datg):

a) stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

b) tytutlu naukowego profesora nauk prawnych




IIL. Wykaz zalacznik6w (rekomendacje, wybodr publikacji, nagrody, odznaczenia itp.)




UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 30 § 4 ustawy z dnia ....... o Sadzie Najwyzszym, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér karty zgtoszenia kandydata
na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, majagc na uwadze koniecznosé
zapewnienia przejrzystosci oraz sprawnosci postgpowania dotyczgcego wyboru kandydata na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Okreslony rozporzadzeniem formularz karty
zgloszenia wskazuje dane niezbedne do ustalenia spelnienia przestanek wymaganych do
pelnienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego oraz oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.

Przedmiotowy akt wykonawczy stanowi realizacj¢ ww. upowaznienia ustawowego.

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszla w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje obcigzenia finansowego budzetu
panstwa i1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na dziatalno$é
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.



ROZPORZADZENIE

PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w sprawie sposobu wyboru, skladu i struktury organizacyjnej, trybu dzialania oraz

szczegolowych zadan Rady Lawniczej Sadu Najwyiszego

Na podstawie art. 69 § 3 ustawy z dnia ...... o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. ....... )

zarzadza sig, co nastgpuje:

1

2)
3)
4)
5)

1)
2)
3)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

spos6b wyboru tawnikéw Sadu Najwyzszego do Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego,
zwanej dalej ,,Rada”, i jej sktad;

strukture organizacyjng Rady;

tryb dzialania Rady;

szczegbtowe zadania Rady;

zakres wspolpracy z prezesem sadu.

§ 2. 1. Rada stanowi reprezentacj¢ lawnikow Sadu Najwyzszego.

2. W skfad Rady wchodza:

przewodniczacy;

dwach zastepcodw przewodniczacego;

czlonkowie.

§ 3. 1. Wyboru czlonkéw Rady dokonuje si¢ na pierwszym zebraniu lawnikéw Sadu

Najwyzszego zwolanym przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, chyba ze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi inaczej. Wyboru dokonuje ogét lawnikow sadu.
2. Czlonkowie Rady wybierani sg sposrod tawnikdw. ’

3.

Do waznosci wyboru czlonk6w Rady konieczna jest zwykla wigkszos¢ glosow

lawnikow Sadu Najwyzszego obecnych na zebraniu.

4.

O jawnosci albo tajnosci glosowania decydujg zebrani tawnicy Sadu Najwyzszego

zwykla wigkszoscig gloséw.

§ 4. Przewodniczacy Rady i jego zastepcy wybierani sg na pierwszym zebraniu Rady.

Do wyboru stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 8 ust. 2-5.

1)
2)
3)

4)

§ 5. Przewodniczacy Rady:

reprezentuje Rade na zewnatrz;

zwotuje posiedzenia Rady i przewodniczy im;

przedklada Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, po zaopiniowaniu przez
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izba Dyscyplinarng oraz Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
do zatwierdzenia opracowany przez jej czionkéw projekt regulaminu pracy Rady;
informuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego Izba Dyscyplinarng oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o pracach Rady;




5) kieruje biezacymi pracami Rady i prowadzi sprawozdawczo$¢ w zakresie jej
dziatalnosci.

§ 6. 1. Przewodniczacy Rady zwoluje jej posiedzenie z wlasnej inicjatywy, na zadanie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na zadanie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
Izba Dyscyplinarna, na zadanie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych lub na wniosek co najmniej 1/3 czlonkéw Rady.

2. O terminie posiedzenia Rady przewodniczacy zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izbg Dyscyplinarng oraz Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

3. Przewodniczacy Rady lub jego zastepca przewodniczy posiedzeniom Rady.

4. Posiedzenia Rady odbywaja si¢ w razie potrzeby, lecz nie rzadziej niz raz na kwartat.

§ 7. 1. Zastepcy przewodniczacego zastepuja przewodniczacego Rady w czasie jego
nieobecnosci oraz wykonuja inne czynnosci zlecone przez przewodniczacego Rady.

2. Kolejnos¢ pelnienia obowigzkow w zastepstwie przewodniczacego Rady ustala
regulamin pracy Rady.

§ 8. 1. Rada dziata wedlug uchwalonego przez nig regulaminu pracy, wyraza opinie,
zglasza wnioski i podejmuje uchwaty w sprawach okreslonych w § 9.

2. Do waznosci uchwat Rady konieczna jest obecnos¢ co najmniej polowy jej cztonkow.

3. Uchwaly Rady zapadaja zwykla wigkszoscig glosow. W razie réwnosci glosow
decyduje gtos przewodniczacego.

4. O jawnosci albo tajnosci glosowania uchwat decyduje Rada.

5. O tredci uchwal rada zawiadamia niezwlocznie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izba Dyscyplinarna, Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujagcego pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
wszystkich lawnikéw Sadu Najwyzszego.

§ 9. Do zadan Rady nalezy:

1) reprezentowanie wszystkich tawnikow Sadu Najwyzszego;

2) wspoéldziatanie z Pierwszym Prezesem Sgadu Najwyzszego w zakresie podjecia dzialan
zmierzajgcych do odwolania z funkcji lawnika Sadu Najwyzszego;

3) podejmowanie dzialan umozliwiajacych podnoszenie poziomu pracy wykonywanej
przez fawnikéw Sadu Najwyzszego;

4) wspoldziatanie z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym Izbg Dyscyplinarng oraz
Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym praca Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w ustalaniu przez niego terminéw i tematyki narad sedziowsko-
tawniczych;

5) przedstawianie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujacemu Izba Dyscyplinarng oraz Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujacemu pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych propozycji
dotyczacych potrzeb szkoleniowych, w tym zakresu tematycznego i form szkolenia
tawnikéw Sadu Najwyzszego;

6) wydawanie opinii w sprawach przedtozonych przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izba Dyscyplinarng lub przez
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych;



7) opracowanie projektu regulaminu pracy Rady;

8) przekazywanie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujacemu Izba Dyscyplinarng, Prezesowi Sadu Najwyzszego
kieruyjacemu pracag Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
rzecznikowi prasowemu sadu, na ich prosbg, informacji o dzialalnosci fawnik6w Sadu
Najwyzszego.

§ 10. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego udost¢pnia pomieszczenie Sadu
Najwyzszego w celu odbycia posiedzenia Rady.
§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.




UZASADNIENIE

Rozporzadzenie okresla sposéb wyboru, skiad i struktur¢ organizacyjna, tryb dziatania
oraz szczegélowe zadania Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac obligatoryjny
charakter Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego jako samorzadu tawniczego, reprezentujacego
tawnikéw w Sadzie Najwyzszym. Okresla takze zakres wspdtpracy z Pierwszym Prezesem
Sadu Najwyzszego, z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym Izbg Dyscyplinarng oraz z
Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym praca Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, potrzebe uwzglednienia w jej strukturze przewodniczacego i zastepcdw oraz
okreslenia ich zadan. :

Przedmiotowy akt wykonawczy stanowi realizacj¢ ww. upowaznienia ustawowego.

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszla w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na dzialalno$é
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.



ROZPORZADZENIE

PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w sprawie stawek dodatku funkcyjnego
czlonkow Biura Studiéw i Analiz Sadu NajwyZszego

Na podstawie art. 100 § 6 ustawy z dnia ............. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. ......... )
zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Ustala si¢ nastepujgce stawki dodatku funkcyjnego czlonkéw Biura Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego z zastosowaniem mnoznikow podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego s¢dziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.):

Stawka Mnoznik
1 0,37
2 0,52
3 0,68

§ 2. Wysoko$¢ stawki dodatku funkcyjnego czlonka Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego niebedacego sedziag podwyzsza si¢ o warto§¢ skladki obciazajacej pracownika
z tytuhlu podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego.

§ 3. Tabele stanowisk i stawek dodatku funkcyjnego zawiera zalgcznik do
rozporzadzenia.

§ 4. 1. Dodatek funkcyjny przystuguje osobie, ktéra powotano do pelnienia funkcji
okreslonej w tabeli, o ktorej mowa w § 3, lub ktérej powierzono pehnienie takiej funkcji w
okresie ich sprawowania,

2. W razie zbiegu uprawnien do dodatkéw funkcyjnych przystuguje jeden, wyzszy dodatek.

§ 5. Kwote dodatku funkcyjnego zaokragla si¢ do 10 groszy w gore.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.




Zakgeznik do rozporzagdzenia

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

zdnia..... (poz.....)

Tabela stanowisk i stawek dodatku funkcyjnego

Lp. Stanowisko Stawka dodatku
1 Dyrektor Biura Studiéw i 3
Analiz Sgdu Najwyzszego
2 [Naczelnik dziatu 2
3 Kierownik referatu 1




UZASADNIENIE

Rozporzadzenie okresla stawki dodatku funkcyjnego cztonkéw Biura Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego majac na uwadze rodzaj oraz zakres zadan zwigzanych z pelniong funkcja.

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na dzialalnosé
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.




ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie liczby s¢dziéw w sadach dyscyplinarnych
przy wojskowych sadach okre¢gowych

Na podstawie art. 39d ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 358,2103 12261 oraz 22017 r. poz. 14521 .....) zarzadza sig,
co nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ liczbe sedziow w sadach dyscyplinarnych przy wojskowych sadach
okregowych — 6.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 39d ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych, w projektowanym brzmieniu, Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej okresla, w drodze rozporzadzenia, liczbg¢ s¢dziow w sgdach
dyscyplinarnych przy wojskowych sadach okregowych, kierujac si¢ wzglgdami
organizacyjnymi oraz potrzebg zapewnienia sprawnego postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych.

Przedmiotowy akt wykonawczy stanowi realizacje ww. upowaznienia ustawowego.

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Projektowane rozporzadzenie nie bg¢dzie mialo wplywu na dzialalnosé
mikroprzedsi¢biorcow, matych i $rednich przedsicbiorcow.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objg¢ty zakresem prawa Unii Europejskie;j.




ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie liczby sedziéw w sadach dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych

Na podstawie art. 110c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z p6zn. zm.) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustala sie liczbe sedziow w sadach dyscyplinarnych przy sgdach apelacyjnych — 12.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 110c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w projektowanym brzmieniu, Minister Sprawiedliwosci okresla liczbe s¢dzidéw
w sadach dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych, kierujac si¢ wzgledami organizacyjnymi
oraz potrzebg zapewnienia sprawnego postgpowania w sprawach dyscyplinarnych.

Przedmiotowy akt wykonawczy stanowi realizacj¢ ww. upowaznienia ustawowego.

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszla w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na dzialalno$¢
mikroprzedsigbiorcow, matych i Srednich przedsigbiorcow.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.




ZARZADZENIE
MARSZALKA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w sprawie okreslenia karty zgloszenia kandydatéw na lawnikéw Sadu Najwyzszego oraz
sposéb jego udost¢pniania

Na podstawie art. 61 § 5 ustawy z dnia ...... o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. ..... )
zarzadza si¢, co nastepuje: '

§ 1. Zarzadzenie okre$la wzoér karty zgloszenia kandydata na lawnika Sadu
Najwyzszego, zwanej dalej ,.karta”, oraz sposob jego udostepniania.

§ 2. Wz6r karty okresla zalacznik do zarzadzenia.
§ 3. 1. Wzdér karty udostgpnia si¢ nieodplatnie w siedzibie Kancelarii Senatu
Rzeczypospolitej Polskie;j.
2. Wzor karty jest dostepny takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe]j Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Zdnia..... (poz.....)

KARTA ZGLOSZENIA KANDYDATA
NA EAWNIKA SADU NAJWYZSZEGO

(UWAGA — KARTE ZGLOSZENIA NALEZY WYPEENIC DUZYMI DRUKOWANYMI LITERAMI,
CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM)

Dane kandydata na tawnika Sadu Najwyzszego (wypehnia kandydat):

1. |Imie¢ (imiona) i nazwisko

2. |Nazwiska poprzednio uzywane

3. |Imiona rodzicow

4. |Data i miejsce urodzenia

5. | Obywatelstwo

6. | Numer PESEL

7. |NIP

8. | Miejsce zamieszkania

9. | Adres do korespondencji i dane kontaktowe (numer
telefonu domowego, numer telefonu w miejscu pracy
i ewentualnie adres e-mail)

10. | Wyksztalcenie i kierunek (np. wyzsze ekonomiczne,
$rednie zawodowe — technik budowlany)

11. | Status zawodowy (np. pracownik, przedsi¢biorca,
emeryt, bezrobotny) oraz wskazanie, od ilu lat
(miesigcy) w nim pozostaje

12. | Miejsce pracy lub prowadzonej dziatalnosci,
ze wskazaniem, od ilu lat kandydat jest zatrudniony
lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie




gminy

13. | Doswiadczenie w pracy spotecznej (np. cztonkostwo
w organizacjach spotecznych)

14. | Motywy kandydowania na tawnika Sadu
Najwyzszego

15. | Informacja o pelnieniu funkcji fawnika w sadach
powszechnych lub wojskowych

16. | Czy kandydat na tawnika Sgdu Najwyzszego petnit
stuzbg zawodows, pracowat lub byt
wspdtpracownikiem organdéw bezpieczenstwa
panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu?

Dane podmiotu zglaszajgcego kandydata na lawnika Sadu Najwyzszego (wypelnia podmiot
zglaszajacy):

1. | Nazwa podmiotu i oznaczenie siedziby

2. |Imig i nazwisko osoby zglaszajacej kandydata,
uprawnionej do reprezentacji

3. | Podpis osoby zglaszajacej kandydata, uprawnionej do
reprezentacji

4. |Nazwa i numer rejestru lub ewidencji, do ktérych
podmiot jest wpisany

5. | Dane teleadresowe do korespondencji: adres (jezeli jest
inny niz adres siedziby), telefon kontaktowy i adres
e-mail

Stosownie do art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, z pézn. zm.) oswiadczam, ze wyrazam zgod¢ na
przetwarzanie moich danych osobowych zamieszczonych w niniejszej karcie zgloszenia
w zakresie niezbednym do przeprowadzenia procedury wyboru tawnikéw Sadu Najwyzszego
przez Senat RP oraz do czynnosci administracyjnych Sadu Najwyzszego zwigzanych
z organizacja pracy lawnikow Sadu Najwyzszego.




Wyrazam zgod¢ na kandydowanie i potwierdzam prawdziwos¢ danych zawartych
w karcie zgloszenia wlasnorecznym podpisem.

.......... (mlejscowosmdata (czytelnypodplskandydatana
wypelnienia) lawnika Sadu Najwyzszego)




UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 61 § 5 ustawy z dnia ..... o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. ...... ),
wzor karty zgloszenia kandydatow na lawnikéw Sgdu Najwyzszego oraz sposob jego
udostepniania ustala, w drodze zarzadzenia, Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Zarzadzenie Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiego podlega ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski.

Wzér karty udostgpniany bedzie nieodplatnie w siedzibie Kancelarii Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Proponuje si¢, by zarzadzenie weszlo w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.






L SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najvvyiszego Warszawa, dnia (;3 pazdziernika 2017 r.
Prof. dr hab. Ma%gorzata Gersdorf
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| Adam Podgérski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

. W odpowiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2 2016 r,, poz. 1254 ze zm.) w
zatgczeniu uprzejmie przesylam opinie do przedstawionego przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Z wyrazami szacunku

/ W OW
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Prof. dr hab.-Matgorzata Gersdorf
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1. Uwagi ogéine

Zgodnie z deklaracjg Projektodawcy, podstawowe zmiany zawarte w proponowane;
ustawie o Sadzie NajwyZszym zmierzajg do wprowadzenia do porzgdku prawnego czterech
rozwigzan dotyczgcych: 1) korygowania prawomocnych orzeczen sgdowych za pomocg skargi
nadzwyczajnej; 2) zwiekszania efektywnosci postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw
i przedstawicieli innych zawoddw prawniczych, atakze oséb niepochodzacych z tego
Srodowiska zawodowego; 3) przebudowy struktury Sadu Najwyzszego i modyfikacji statusu
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz 4) ingerencji w zaséb kadrowy Sadu Najwyzszego
(s. 4 uzasadnienia projektu). W zatozeniu ma sie to przyczyni¢ do zwiekszenia kontroli nad
dziatalnodcig Sadu Najwyzszego.

Prawdziwy cel opiniowanego przedtozenia zostat jednak zawarty na s. 2-3 uzasadnienia
projektu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze chodzi o tzw. dekomunizacje czesci sktadu Sadu
Najwyzszego, przy jednoczesnej mozliwosci pociggania sedzidbw do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ze skutkiem w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego. Analiza
poszczegbinych propozycji pozwala réwniez na sformutowanie wniosku, ze proponowane
zmiany mogg stuzy¢ weryfikacji - za pomocg skargi nadzwyczajnej - dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (przez mozliwos$¢ zaskarzenia rozstrzygnie¢ zapadtych od
1997 r.), wytgczenia mozliwosci dokonywania przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
rozporoszonej kontroli konstytucyjnosci prawa oraz usuwania zaréwno w przysziosci, jak i ze
skutkiem wstecznym, rozstrzygnie¢ zwigzanych ze sprawami wyborczymi, w tym o waznosci
wyborow. Zauwazy¢ trzeba, ze dopuszczenie mozliwosci weryfikacji prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadowych zapadtych przed wejSciem w 2zycie ustawy, otworzy réwniez
mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosdci dyscyplinarnej sedziéw, ktérzy brali udziat w
wydawaniu takich wyrokéw. Problem nie dotyczy zatem wytgcznie eksponowanej w srodkach
masowego przekazu kwestii przeniesienia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktérzy ukonczyli 65 lat. ‘ -

Powyzszym celom stuzy, z punktu widzenia zmian strukturalnych, powotanie dwdch
nowych izb w Sadzie Najwyzszym (lzby Dyscyplinarnej oraz lzby Nadzwyczajnej Kontroli i
Spraw Publicznych), ktére tylko z nazwy sg izbami Sgdu Najwyzszego znajdujacymi sie w jego
strukturze. W istocie mamy bowiem do czynienia z powofaniem - nieznanych polskiej ustawie
zasadniczej - dwdéch odrebnych i niezaleznych sgddw, ktére bedg sprawowaty kontrole nad
sgdami powszechnymi oraz Sagdem Najwyzszym. Pod pozorem realizacji celdéw stuzgcych
spofeczenstwu wprowadza sie wiec instytucje prawne, ktére prowadza do znacznego
ograniczenia dostepu do sadéw w Polsce, jak i pewnosci oraz stabilnosci wyrokdw sgdowych.
Wbrew motywom ustawodawczym nie jest to urzeczywistnianie ,zaciggnietych bezposrednio
wobec obywateli zobowigzah wyborczych, obejmujgcych zwiekszenie ochrony prawnej oséb
pokrzywdzonych przez system wymiaru sprawiedliiwosci’, ale przemyélana konstrukcja
prawna, umozliwiajgca swobodne pocigganie sedziéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
takze waspekcie ich dziafalnosci orzeczniczej, zmiane dotychczasowego, utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz konstytucyjnego ustroju sgdow.

Sad Najwyzszy, Plac Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl




Niestety wbrew zapowiedziom jest wiele propozycdji, ktére s3 jednoznacznie
niekonstytucyjne. Niezgodno$¢ z Konstytucjg jest widoczna bez potrzeby dokonywania
pogtebionej wykiadni przepiséw projektu, jak i ustawy zasadniczej, gdyz ujawnia sie juz na
poziomie brzmienia konkretnych regulacji i ich powszechnego rozumienia. Zauwazalna jest
rowniez tendencja do przyznania okreSlonym organom wiadzy wykonawczej, w tym
Prezydentowi RP, kompetencji, ktérych z zadnych przepiséw Konstytucji wywieé¢ nie mozna.
Przez wprowadzenie niektdrych instytucji oraz nadanie im okreSlonego ksztattu pojawia sie
wiec ryzyko anarchizacji zycia spotecznego w zakresie odnoszacym sie do stosunkéw
ksztattowanych przez prawo oraz orzecznictwo sadowe.

Projektowana ustawa, w poréwnaniu z zawetowana w lipcu br. przez Prezydenta RP
ustawg o Sadzie Najwyzszym jest mniej destrukcyjna, ale tylko w zakresie, w jakim nie
doprowadza do jednoczesnego usuniecia wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
przekazania nadzoru nad Sadem Najwyzszym Ministrowi Sprawiedliwosci. Z punktu widzenia
ryzyka, jakie stwarzajg poszczegdine rozwigzania, jest to jednak propozycja idgca o wiele dalej,
anizeli zawetowana ustawa. Tym razem dzieje sie to jednak w bardziej ,subtelny” sposéb.
Gdyby bowiem ocenia¢ kazdg propozycje oddzielnie, zwlaszcza w konteksécie narracji
narzucanej przez Projektodawce, to projekt mozna bytoby uzna¢ za stuzacy zaréwno dobru
spotecznemu, jak i dobru wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem z systemowej analizy
proponowanych rozwigzah wytania sie zmiana bardzo dogiebna, o charakterze: gtéwnie
kadrowym, majgca na celu nowe, catkowicie odmiennie uksztattowanie ustroju wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce wbrew bardzo jasnym i jednoznacznym regulacjom Konstytucji RP.

Zdecydowany sprzeciw budzi natomiast postugiwanie sie przez Projektodawce
w uzasadnieniu opiniowanego projektu argumentami opartymi na nieprawdziwych
informacjach, co dotyczy w szczegdlnosci zupetnie nieuprawnionej interpretacji
rozstrzygniecia zawartego w uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r. , | KZP 37/07, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci opinii.

Kwestie szczegbtowe dowodzgce powyzszym wnioskom o charakterze ogdlnym zostang
przedstawione w dalszej czesci opinii.

2. Postepowanie przed Sadem Najwyzszym
2.1. Instytucja skargi nadzwyczajnej

Jednym z podstawowych zatozer opiniowanego projektu jest wprowadzenie instytucji
skargi nadzwyczajnej, ktéra ma stuzy¢ korygowaniu orzeczeri obiektywnie naruszajgcych
porzadek prawny. Nalezy jednak zauwazy(, ze skarga ta ingeruje w istotny sposéb w zasade
stabilnosci orzeczerh. W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108, s. 1364-1365, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze prawomocno$¢
jest sama w sobie wartoscig konstytucyjng, za$ podwazenie prawomocnosci musi
kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci.”. Z kolei w wyroku z 1
kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze prawo do sgdu
obejmuje prawo do uzyskania wigZzacego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia, ktére w
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sposOb definitywny rozstrzygnie okreélong sprawe, bedzie podlega wykonaniu i poza
wyjgtkowymi sytuacjami nie bedzie mogto zosta¢ zmienione, a zasadniczym instrumentem
korekty orzeczeri niezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna sprawowana przez sgd
drugiej instancji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymdég uksztattowania procedury
sgdowej zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje wprawdzie nakaz
ustanowienia rozwigzan, ktére zapewnig jednostce adekwatng ochrone przed prawomocnymi
orzeczeniami, obarczonymi szczegdlnie powaznymi wadami i naruszajgcymi wartosci
konstytucyjne, jednak ustawodawca, ksztattujgc prawo do wznowienia postepowania w takiej
sytuacji, musi szczegdlnie starannie wywazy¢ wszystkie kolidujgce wdwczas wartosci,
uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych jako
wartosci konstytucyjne. W tym kontekécie uzasadnione watpliwosci wywotuje to, czy w
przypadku opiniowanych rozwigzan Projektodawca prawidiowo wywazyt te wartosci. W
polskim systemie prawa funkcjonujg juz zaréwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia realizujgce takie cele, jak w szczegbinosci skarga kasacyjna w postepowaniu
cywilnym lub kasacja w postepowaniu karnym, a takze - odpowiednio do rodzaju
postepowania sgdowego - skarga lub wniosek o wznowienie postepowania. Z tej perspektywy
bardziej racjonalne wydaje sie redefiniowanie podstaw, na jakich mozna je oprze¢, anizeli
mnozenie srodkdéw zaskarzenia. ’

Skarge nadzwyczajng co do zasady bedzie mozna wnosi¢ w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 86 § 3 projektu) i to takze w sprawach,
ktére byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej lub
kasacji (art. 87 8 2 projektu). Takie rozwigzanie w sposéb istotny ingeruje we wspomniang juz
zasade stabilnosci prawomocnych orzeczeh sadowych, ktéra ma zasadnicze znaczenie
zaréwno z punktu widzenia formalnego aspektu zasady paristwa prawnego, jak i zasady
ochrony zaufania do panstwa iprawa oraz prawa do rozstrzygania sprawy sgdowe;
w rozsadnym czasie (zob. wyroki TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006, Nr 10,
poz. 154 oraz z dnia 14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 124). Z art. 2
Konstytucji RP wynika natomiast obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych,
ktére beda sprzyjaty wygaszaniu - wraz z uptywem czasu - stanu niepewnosci co do sytuadji
prawne] jednostek (zob. uzasadnienie wyroku z dni 19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 65).

Z tej perspektywy zaproponowany termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej nalezy
oceni¢ negatywnie, zwiaszcza w Swietle potrzeby ochrony prawa strony wygrywajgce;
postepowanie zakonczone orzeczeniem, od ktérego ma przystugiwac skarga nadzwyczajna
(por. na gruncie przepiséw 0 wznowieniu postepowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt SK 21/14, OTK ZU 2015, nr 9A, poz. 152). Dotyczy to
takze zaproponowanej w art. 115 § 1 mozliwosci ztozenia w terminie trzech lat od dnia
wejécia w zycie projektowanej ustawy skargi nadzwyczajnej w sprawach zakonczonych
orzeczeniami, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepis w tym
zakresie ma charakter retroaktywny, co wywotuje watpliwosci z punktu widzenia zasady
zaufania do paristwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP).
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Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze w stosunku do szeregu orzeczen, od ktdrych teoretycznie
bedzie mozna wnies¢ skarge nadzwyczajng nie sporzadzono uzasadnien na pimie. Na
poziomie normatywnym problem ten rozwigzuje kaskadowe odestanie do stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 92 projektu), ktére z
kolei odsylaja do przepiséw o apelacji (art. 398%" projektu). Wéréd tych ostatnich znajduje sie
'za$ art. 387 § 4, ktéry stanowi, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie nie zostato sporzadzone, a w
sprawie zostata wniesiona skarga kasacyjna, sad z urzedu sporzadza uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia. Jezeli jednak weZzmie sie pod uwage fakt, ze skarge nadzwyczajna
mozna bedzie wnosi¢ od orzeczen, ktére uprawomocnity sie 20 lat temu, to stosowanie tego
przepisu w praktyce moze by¢ niezwykle problematyczne. Trudno natomiast sprawowac
kontrole nad konkretnym orzeczert w ramach nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez
Sad Najwyzszy, nie znajgc motywdw, jakim kierowat sie sad przy jego wydawaniu.

Istotnym mankamentem regulacji odnoszacych sie do instytucji skargi nadzwyczajnej jest
zawarta w art. 92 projektu propozycja, aby w sprawach nieuregulowanych przepisami
projektowanej ustawy do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej stosowal
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2. Oznacza to bowiem pozbawienie
oskarzonych w sprawach karnych istotnych gwarancji procesowych wynikajacych z procedury
karnej. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy ma by¢ wiadny uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikéw rozprawy
orzec co do istoty sprawy albo przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu
sgdowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarzy¢
postepowanie (art. 88 8 1 projektu). Przy stosowaniu do postepowania ze skargi
nadzwyczajnej przepiséw procedury cywilnej nie bedzie wiec przeszkéd, aby Sad Najwyzszy
skazat oskarzonego, ktéry prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego zostat uniewinniony,
bowiem nie znajdg tu zastosowania reguly ne peius wyrazone w art. 454 kodeksu
postepowania karnego.

W projekcie przewidziano jedynie ograniczenie czasowe dla wydania takiego orzeczenia,
bowiem‘zgodnie z proponowanym art. 86 § 3 zd. drugie, niedopuszczalne jest uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od
uprawomaocnienia sie orzeczenia lub od rozpoznania kasagji. Nie zmienia to faktu, ze projekt
dopuszcza wydanie wyroku skazujgcego (przez odpowiednie stosowanie art. 398’ k.p.c.)
przez Sad Najwyzszy pomimo wczesniejszego prawomocnego uniewinnienia oskarzonego.
Jest to razgco sprzeczne z prawem oskarzonego do odwotania sie od wyroku skazujgcego
wyrazonym w art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz.U. 21977 r., Nr 38, poz. 167, zatgcznik).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze jedng z podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej jest to, Zze orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji RP (art. 86 § 1 pkt 1 projektu). Jednoczes$nie w art. 88 § 2
projektu reguluje sie obowigzek wystgpienia przez Sad NajwyZzszy rozpoznajgcy skarge
nadzwyczajng z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli Sad Najwyzszy uzna, ze
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przyczyng naruszenia przez orzeczenie, zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP jest niezgodno$¢ ustawy z Konstytucjg RP. Analiza powyzszych
regulacji nakazuje postawienie pytania o jej cel, zwtaszcza jesli uwzglednic fakt, ze omawiana
podstawa skargi nadzwyczajnej w znacznej czesci pokrywa sie z przestankami wniesienia
skargi konstytucyjnej okreslonymi w art. 79 Konstytucji RP, w nastepstwie ktérej mozliwe jest
wznowienie postepowania sgdowego. Niezaleznie od tego obowigzek wystgpienia z pytaniem
prawnym pozostaje w sprzecznosci z art. 193 Konstytucji RP, ktéry stwierdzenie takiej
potrzeby pozostawia wiasne] ocenie sadu orzekajgcego (kazdy sad - nie wytgczajagc Sad
Najwyzszy - ,moze” wystapi¢ z pytaniem prawnym, jezeli od kontroli konstytucyjnosci
przepisu zalezy rozstrzygniecie w sprawie). W te oceng ustawodawca nie powinien
ingerowac, gdyz naruszytby to zasade podziatu i wzajemnego réwnowazenia sie wiadz (art. 10
ust. 1 Konstytucji) oraz zasade bezpoéredniego stosowania Konstytucji wyrazong w jej art. 8
ust. 2. ’

Jezeli idea skargi nadzwyczajnej ma by¢ eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktére
,naruszajg zasady (...) okreslone w Konstytucji RP”, to nalezy zwrdcié uwage na niezwykig
pojemnos¢ takiej przestanki i zarazem jej nieostry charakter, godzacy w opisang wyzej zasade
stabilnosci orzeczen. Wywotuje to watpliwosci w zestawieniu szerokim okresleniem substratu
zaskarzenia skarga nadzwyczajng (verba propositionis: ,kazde prawomocne orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie”) i brakiem osadzenia omawianego $rodka zaskarzenia
w konkretnej procedurze sgdowej. Skarga nadzwyczajna moze by¢ np. wykorzystywana jako
Srodek wzruszania orzeczen sadéw powszechnych w przedmiocie waznosci wyboréw do
organdw samorzadu terytorialnego.

Nie do korica przejrzyste jest takze potaczenie podstaw, na jakich moze by¢ oparta
skarga nadzwyczajna z przestanka ,koniecznosci dla zapewnienia praworzadnosci i
sprawiedliwosci spotecznej”. Przepis art. 86 § 1 ab initio projektu postuguje sie w tym zakresie
koniunkcjg, co oznacza, ze dla dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej musi by¢ ona spetniona
tgcznie z zaistnieniem jednej z podstaw wymienionych art. 86 §8 1 pkt 1 - 3. Omawiana
przestanka jest jednak wyjgtkowo nieostra, co nalezy oceni¢ krytycznie w kontekscie
ekstraordynaryjnego charakteru wspomnianego $rodka zaskarzenia. Bedzie to skutkowato
watpliwosciami po stronie samego skladu orzekajgcego w przedmiocie skargi, jezeli
orzeczenie - obiektywnie odpowiadajgce prawu - zostanie zaskarzone tylko z uwagi na jego
,Niesprawiedliwo$¢ spoteczng”. ' )

Uksztattowanie przepiséw o skardze nadzwyczajnej wymusza takze pytanie, czy idea, jaka
legla u podstaw art. 86 & 1 pkt 1 projektu, nie jest aby zwigzana z mozliwoscia
kwestionowania za pomocg tej skargi wyktadni ustawy, jakg dokonat sad nizszej instancji w
ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Skutkiem projektowanej regulacji by+oby
bowiem wylgczenie moziiwosci bezposredniego stosowania Konstytucji na podstawie jej art.
8. Wiasnie przy takim zatozeniu logiczng konsekwencja art. 86 8 1 pkt 1 projektu staje sie art.
88 § 2 projektu, ktéry nakazuje wystgpienie przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge
nadzwyczajng do Trybunatu Konstytucyjnego, tak aby ten jednoznacznie przesadzit o
zgodnosci okreslonej regulacji ustawowej, na tle ktérej zapadto rozstrzygniecie sagdowe przy

Sad Najwyzszy, Plac Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl




uwzglednieniu tresci norm ustawy zasadniczej z Konstytucjg RP. Ewentualna wiec préba
nierespektowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz wydawanych przez niego orzeczen w
ramach bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady i tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci stawatby sie niemozliwa, gdyz prawomocny wyrok sadowy mogtby zostac
.Zweryfikowany” przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, ktéry bytby
zobowigzany wystapic z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarga nadzwyczajna oparta na art. 86 § 1 pkt 1 projektu odpowiada, co do przestanek,
podstawom, na ktérych moze by¢ oparta skarga konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 79
Konstytucji. Oznacza to, ze art. 86 8 1 pkt 1 projektu jest niezgodny z Konstytucja, gdyz
wprowadza konkurencyjny Srodek prawny do instytucji regulowanej juz na poziomie
konstytucyjnym i przystugujacej obywatelowi. Bedzie to powodowato powazne ryzyko
wszczynania dwdch, niezaleznych postepowar przez poszczegdine strony procesowe -
kazdg z nich w naturalny sposéb niezadowolong z wyniku sprawy. Niezaleznie od tego
powstaje pytanie o kolizje obu $rodkéw prawnych, do ktérej dojdzie w sytuacji, gdy obywatel
we wiasnej sprawie wystapi ze skargg konstytucyjng, a jednoczesnie skarge oparta na tych
samych podstawach - ale bez wniosku obywatela badZz wbrew niemu - skieruje do Sadu
Najwyzszego podmiot uprawniony na podstawie art. 86 8 2 projektu.

Wreszcie za sprzeczne z podstawowymi zasadami procedur cywilnej i karnej nalezy
uznac wyposazenie w prawo do wniesienia skargi nadzwyczajnej grupy 20 senatoréw lub 30
postéw. Abstrahujgc od faktu, ze takie rozwigzanie moze stuzy¢ wykorzystywaniu instytucji
skargi kasacyjnej do biezgcych celdéw politycznych, nalez zauwazy¢, ze jest ono systemowo
obce dla postepowan cywilnych i karnych, w ktérych nie wystepuja ,strony zbiorowe”.

Niezaleznie od ww. zgloszonych uwag trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie instytucji
skargi nadzwyczajnej spowoduje naplyw do saddéw powszechnych trudnej obecnie do
przewidzenia puli spraw oraz wptynie negatywnie na mozliwosci wykonywania innych zadan
przez podmioty wyposazone w prawo do wnoszenia skarg nadzwyczajnych. Juz obecnie
Szacuje sig, ze sady rozpoznajg rocznie ok. 15 miliondw spraw, w ktérych kazdorazowo
wystepuje strona niezadowolona z rozstrzygniecia, co z kolei wprost przekfada sie na liczbe
ewentualnych skarg nadzwyczajnych, ktére bedg musialy przejs¢ kontrole formaing
whasciwych saddw powszechnych. Co wiecej, sprawach karnych skarga nadzwyczajna nie
bedzie stuzyta jedynie od prawomocnych wyrokdw, ale wszystkich prawomocnych orzeczeh
koriczacych postepowanie w sprawie. Trzeba wiec przypomnie¢, ze pod pojeciem
.prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie” rozumie sie obecnie nie tylko wyroki i
postanowienia zamykajgce droge do wydania wyroku, ale réwniez postanowienia, ktére
zapadajg, gdy zamkniecie drogi do wydania wyroku jest bezprzedmiotowe. Nie chodzi zatem
tylko o postepowanie zasadnicze, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej za zarzucany czyn przestepny, ale takze takie sadowe postepowanie uzupetniajace,
uboczne wgtdwnym nurcie procesu, ktére ma samoistny (odrebny) przedmiot. Np.
orzeczeniem konczacym postepowanie moze by¢ postanowienie o przepadku przedmiotéw,
postanowienie sadu w przedmiocie odtworzenia akt, postanowienie w kwestii przepadku
przedmiotow poreczenia majgtkowego czy postanowienie w przedmiocie przekazania osoby
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Sciganej europejskim nakazem aresztowania. Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do
orzeczen wydawanych w postepowaniu cywilnym.

Przy tak szeroko zakre$lonym przedmiocie zaskarzenia, jezeli uwzgledni sie jeszcze
bardzo szeroki i niedookreslony charakter normatywny przestanki wniesienia skargi
przewidzianej w art. 86 8 1 pkt 1 projektu, mozna oczekiwa¢ naptywu znacznej ilosci skarg
nadzwyczajnych. Podsumowujgc, wprowadzenie tej instytucji moze przyczyni¢ sie do
~ przewlektosci postepowan sgdowych, ktéra jest obecnie najwazniejszym problemem
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Warto przypomnie¢, ze ze wzgledu na przewlektos¢
postepowarn i koniecznos$¢ wykonania wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni p. Polsce, w ciggu ostatnich 3
miesiecy Polska wyptacita skarzacym fgcznie 7 173 771,40 zt tytutem zado$Cuczynienia za
przewlekle prowadzenie postepowan (por. informacja o wykonaniu decyzji Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, dalej jako: ,ETPC”, z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie Zatuska i
Rogalska oraz 398 innych skarg p. Polsce, informacja dostepna pod adresem:
http://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/

- europejski_trybunal_praw_czlowieka/aktualnosci/decyzja_europejskiego_trybunalu_praw_czlo
wieka_w_sprawie_jan_zaluska_p_ polsce__i_marianna_rogalska_p__polsce).

Projektowana ustawa nie proponuje zadnych $rodkéw, ktére zwalczatyby to zjawisko.
Wrecz przeciwnié, wprowadzajgc nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze spowodowac
istotne zwiekszenie liczby spraw, ktére sady beda musiaty rozpoznac.

Niezaleznie od powyzszego umieszczanie rozwigzan stricte procesowych w ustawie o
charakterze ustrojowym nie odpowiada zasadom poprawnej legislacji.

2.2. Uprawnienia w zakresie wyznaczania sedziego do rozpoznawania sprawy

Zastrzezenia nalezy zgtosiC co do zasad przydziatu spraw i wyznaczania skiadu
orzekajacego, zaréwno przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jak i Prezeséw Sadu
Najwyzszego kierujacych pracg wiasciwej izby. Zaproponowane rozwigzanie bedzie mogto
prowadzi¢ do manipulowania w rozstrzyganiu spraw przez wyznaczanie sktadéw, Zgodnie z
art. 34 § 3 projektu sedzia moze byl wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za zgoda
sedziego, do orzekania na czas okredlony w innej izbie. Wyznaczanie przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego sedziego do rozpoznawania okredlonej sprawy w innej Izbie jest
sprzeczne z ideg losowania iogélnymi zasadami wyznaczania skiadu, ktéra to idea
przy$wiecata lipcowej nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pézn. zm., dalej jako ,p.u.s.p.”). Na poziomie
normatywnym narusza réwniez art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosdci (Dz. U. z 19931, Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
LEKPC"), gdyz prawidtowo wyznaczony skfad jest elementem konstytucyjnej gwarancji prawa
do sadu ,wiladciwego” i ,niezawistego”. Analogiczne zastrzezenia nalezy zgosi¢ do
wyznaczania fawnikéw przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do orzekania w
konkretnej sprawie dyscyplinarnej (art. 72 § 1 projektu) oraz co do generalnej zasady
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wyrazonej w art. 77 8 1 projektu, ze przydziatu spraw i wyznaczenia skiadu orzekajgcego
dokonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg whasciwej Izby.

Uzupetniajgc powyzsze uwagi, nalezy szczegdlnie podkresli¢ gtebokg sprzecznosd¢
projektu z miedzynarodowym standardem prawa do sgdu, szczegdinie wyrazonym w art. 6
ust. 1 EKPC, co w przypadku uchwalenia ustawy bedzie miato wyjatkowo negatywne
konsekwencje dla Polski i jej obywateli zaréwno na pfaszczyznie polityczno-prawnej, jak i
bezposrednio w obrocie prawnym z zagranica. Konwencyjny zwrot: ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego ipublicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej” byt przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPC"), z ktérych wynika, ze wymdg dostepu
do ,s3du ustanowionego ustawg” odnosi sie nie tylko do sgdu jako do instytucji, ale takze
sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie (por. m.in.: decyzja ETPC z 17 listopada 2009 r.,
skarga nr 39279/05, Krzysztof Iwariczuk przeciwko Polsce, cze$¢ C uzasadnienia; wyrok ETPC z
25 pazdziernika 2011 r., 54809/07, Richert przeciwko Polsce, § 43). ETPC podkresla, ze prawo
do sadu ustanowionego ustawa oznacza, iz organizacja sadownictwa, w tym skiad
konkretnego panelu orzekajgcego, musi wynika¢ z ustawy i nie moze by¢ uzalezniony od
wiadzy wykonawczej (ang.: ,According to the Court’s case-law, the object of the term “established
by law” in Article 6 of the Convention is to ensure that the judicial organisation in a democratic
society does not depend on the discretion of the executive, but that it is regulated by law emanating
from Parliament [...]The phrase “established by law” covers not only the legal basis for the very
existence of a “tribunal” but also the composition of the bench in each case (por. cze$¢ C
uzasadnienia decyzji ETPC w sprawie Krzysztof lwariczuk przeciwko Polsce; podobnie: 88 42-43
wyroku ETPC w sprawie Richert p. Polsce). \

Jak podkre$la ETPC, pozostawienie prezesowi sadu niekontrolowanej swobody
doboru sedzibw do sktadu orzekajgcego jest sprzeczne z prawem do niezaleznego i
niezawistego sadu na gruncie art. 6 ust. 1 Konwengji. Jezeli prawo krajowe nie przewiduje
precyzyjnych kryteribw przydzielania spraw sedziom przez prezesa sadu, to skutkuje to
niemoznos$cig przewidzenia, jaki sktad orzekajacy bedzie sadzit dang sprawe, co z kolei
0znacza pozostawienie prezesowi arbitralnej wladzy w tym zakresie. To naraza cztonkdw
sktadu orzekajgcego na presje zewnetrzng i stanowi naruszenie prawa podsadnego do sadu
niezaleznego i niezawistego (por. 88 182-185 wyroku ETPC z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w
Sprawie Moiseyev przeciwko Rosji, skarga nr 62936/00). Jak wynika z innych orzeczen,
wyposazenie prezesa sadu w kompetencje do przydzielania spraw sktadom orzekajacym jest
dopuszczalne w Swietle art. 6 ust. 1 EKPC tylko pod warunkiem, ze istniejg ustawowe i
obiektywne kryteria przydzielania tych spraw, ktére wykluczajg mozliwos¢ wywierania presji
wewnatrz struktury sady, wiadnie ze strony prezesa sadu czy innej osoby sprawujacej funkcje
administracyjne (por. 88 86-89 wyroku ETPCz z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Parlov-
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Tkalci¢ przeciwko Chorwadji, skarga nr 24810/06; por. takze mutatis mutandis 88 33-38 wyroku
'ETPC z dnia 10 paZdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, skarga 42095/98).

2.3. Brak przepiséw przej$ciowych dotyczacych kontynuowania rozpoznawania spraw
publicznych oraz spraw dyscyplinarnych innych niz dotyczace prawniczych zawodéw
zaufania publicznego

Za istotny mankament projektowanej ustawy nalezy uzna¢ brak przepiséw przejsciowych
dotyczacych kontynuowania spraw publicznych po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.
Kwestie te uregulowano natomiast w odniesieniu do spraw wojskowych, ktére rozpoznaje
Izba Karna (art. 112 & 3 projektu). To samo dotyczy braku uregulowan intertemporalnych
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w odniesieniu do przedstawicieli
zawoddéw niewymienionych w art. 122 projektu. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
postepowan dyscyplinarnych przedstawicieli wymienionych tam zawodéw prawniczych
stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakorczenia postepowania wyjasniajgcego lub
postepowania w instancji, w ktérej sie toczy. Podkreslenia wymaga jednak, ze Sgd Najwyzszy
orzeka takze w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie przepisdw:
ustawy dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (tj.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1509 z p6ézn. zm.), ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o0 izbach aptekarskich (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1496), ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych (tj.: Dz.U. z 2017 r,, poz. 1314), ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2245), ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0
izbach lekarskich (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 522 z pézn. zm.), ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. z 2011 r., nr 174, poz. 1038 z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2015 r., poz. 1994 z
pdzn. zm.). Konieczne jest zatem uregulowanie kwestii miedzyczasowych takze w odniesieniu
do tych postepowan.

3. Rzekome zwiekszenie efektywnosci postepowan dyscyplinarnych

Projektowana ustawa wprowadza szereg nowych rozwigzan dotyczacych postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw sadéw powszechnych, wojskowych, a w zwigzku z zawartym
w art. 9 § 1 projektu odestaniem do odpowiedniego stosowania p.u.s.p.- takze sedziéw Sadu
Najwyzszego. Ich analiza, zwtaszcza catoéciowa, wskazuje na zwiekszenie nie tyle efektywnosci
postepowan dyscyplinarnych, co ich represyjnosci, a w konsekwencji do postawienia
obwinionego sedziego w mniej korzystnej sytuacji procesowej, niz sytuacja oskarzonego
O przestepstwo w postepowaniu karnym.

Watpliwosci wywotuje w pierwszej kolejnos¢ celowos¢ i zgodnos¢ z Konstytucjg RP
powotania instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (zob. projektowane
art. 112c¢ p.u.s.p. oraz art. 40b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw
wojskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 358 z pdin. zm., dalej jako ,p.u.s.w.”). W uzasadnieniu
projektowanej ustawy wspomina sie jedynie w nadaniu Ministrowi Sprawiedliwosci
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uprawnien ,analogicznych do uprawnienia przystugujgcego Prezydentowi Rzeczpospolitej
Polskiej na gruncie projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym” (s. 13 uzasadnienia).

Analiza rozwigzan zaproponowanych w omawianym zakresie wskazuje, ze kompetencje,
jakie Projektodawca zamierza przyzna¢ Ministrowi Sprawiedliwosci w zaden sposéb nie sg
analogiczne do tych przypisywanych Prezydentowi RP. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia faktu, ze Minister Sprawiedliwosci ma dodatkowo wybiera¢ sedziéw do orzekania
w sadach dyscyplinarnych w pierwszej instancji (zob. projektowane: art. 110a § p.u.s.p.; art.
39b § 1 p.u.s.w.). Projektowana ustawa zaktada nadto, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie
powotywa¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz dwéch Zastepcéw
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych (projektowany art. 112 § 3
p.u.s.p.), a takze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych oraz jego zastepce
" (projektowany art. 40 § 2 p.u.s.w.).

Powyzsze oznacza, ze zarébwno oskarzyciel w postepowaniu dyscyplinarnym, jak
i cztonkowie saddw dyscyplinarnych mogg by¢ uzaleznieni od przedstawiciela wiadzy
wykonawczej, co narusza nie tylko konstytucyjng zasade demokratycznego parnstwa
prawnego, zasade tréjpodziatu wiadzy, lecz takze prawo do sadu, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad. Naruszenie
tych zasad konstytucyjnych wydaje sie tym bardziej jednoznaczne, ze Minister
Sprawiedliwosci bedzie decydowat o liczbie sedzidw wchodzacych w sktad poszczegdinych
sqdéw dyscyplinarnych (projektowany art. 110c p.u.s.p. i art. 39d p.u.s.w.). W tym kontekscie,
jedynie na marginesie, nalezy zaznaczy¢, ze projektowane art. 110a - 110c¢ p.u.s.p. pozostajg
w sprzecznosci z art. 111 p.u.s.p., ktérego Projektodawca nie zamierza uchyli¢. Zgodnie
bowiem z tym ostatnim ,sktad sgdu dyscyplinarnego wyznacza sie w drodze losowania, z listy
wszystkich sedziéw danego sadu, z tym ze w skiadzie sadu zasiada przynajmniej jeden sedzia
stale orzekajgcy w sprawach karnych.” Przepis ten de lege lata odnosi sie wylacznie do
sedziéw saddéw apelacyjnych. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze sedziami wyznaczonymi
przez Ministra Sprawiedliwosci bedg réwniez sedziowie innych sadéw powszechnych.

Niezaleznie od powyzszego trzeba réwniez zauwazy¢, ze do sadu dyscyplinarnego bedzie
mdgt zosta¢ powotany ,sedzia sadu powszechnego”, a wiec sedzia kazdego szczebla, takze
orzekajacy w sadzie, ktérego siedziba jest oddalona od sadu apelacyjnego - sadu
dyscyplinarnego (projektowane art. 110 § 1 p.us.p. i art. 39a § 1 p.u.s.w.). jezeli zestawi¢ to
z faktem, ze orzekanie w sadzie dyscyplinarnym bedzie obligatoryjne dla sedziego i
niezalezne od wykonywania pozostatych obowigzkéw stuzbowych (projektowane art. 110 § 2
p.u.s.p. i art. 39a 8§ 2 p.u.s.w.), a jego kadencja w sadzie dyscyplinarnym bedzie trwata 6 lat
(projektowane art. 110a § 3 p.u.s.p. i art. 39b § 3 p.u.s.w.), to istnieje potencjalne ryzyko, ze
powierzenie obowigzkéw w sadach dyscyplinarnych moze by traktowane jako $rodek
represji wobec okreslonych sedziéw. Ryzyko to wydaje sie tym bardziej realne, ze orzeczenia
sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji bedg mogly by¢ dowolnie zmieniane przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu NajwyZzszego, co istotnie deprecjonuje ich role. Co wiecej, Projektodawca
nie proponuje zadnych rozwigzan, ktére ufatwiatyby sedziom tgczy¢ obowigzki orzecznicze w
z obowigzkami sedziego sadu dyscyplinarnego, ktére mogg by¢ od siebie znacznie oddalone.
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Moze to takze doprowadzi¢ do nadmiernego obciazenia pracg sedzidw i w konsekwencji
negatywnie wptywa¢ na poziom ich orzecznictwa. Projektowane rozwigzanie moze ponadto
prowadzi¢ do przewlekiosci postepowari prowadzonych przez sedziego, ktéry zostat
powotany do sgdu dyscyplinarnego, w jego ,macierzystym sadzie”.

Projektowana ustawa zaktada, ze ustanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci ma by¢ réwnoznaczne z zgdaniem podjecia postepowania wyjasniajgcego
albo postepowania dyscyplinarnego i wyltagcza¢ bedzie od podejmowania w sprawie czynnosci
odpowiednio Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw Powszechnych i jego zastepcow
oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgddéw Wojskowych i jego zastepcow (projektowany
art. 112c 8 1 p.us.p. oraz art. 40b 8 2 p.u.s.w.). Stwarza to ryzyko celowego wptywania na
konkretne postepowania dyscyplinarne i wywierania w ten sposéb presji na konkretnych
sedzidw. Nie sposéb bowiem nie zauwazyé, ze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci bedzie mdgt stawiac zarzuty sedziom sgddw powszechnych i wojskowych, co
w niektdrych sytuacjach - takze w razie pdzniejszego uniewinnienia przez sad dyscyplinarny
badZ ostatecznego umorzenia dochodzenia dyscyplinarnego - moze mie¢ negatywny wptyw
na dalszy przebieg kariery zawodowéj sedziego, a posrednio takze na sposob orzekania w
prowadzonych przez niego sprawach

Szczegdlnie krytycznie nalezy oceni¢ propozycje, aby Minister Sprawiedliwosci, poza
uprawnieniem do powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, uzyskat
uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub postanowienia o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Jednoczednie z mocy projektowanego art. 114 § 11 p.u.s.p.
Minister Sprawiedliwosci uprawniony bedzie do zaskarzenia do sadu dyscyplinarnego
postanowienia 0 umorzeniu postepowania w sprawach, w ktérych ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do wniesienia sprzeciwu sprawi, ze
jego pozycja bedzie istotnie uprzywilejowana w stosunku do pozostatych podmiotow
uprawnionych do wystgpienia z zgdaniem przeprowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego
postepowania wyjasniajgcego. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 114 8 9 p.u.s.p.
omawiany sprzeciw bedzie wigzgcy dla rzecznika dyscyplinarnego, podobnie jak wskazania co
do dalszego postepowania. Oznacza to, ze rzecznik dyscyplinarny moze zosta¢ zobowigzany
do wszczecia lub prowadzenia w dalszym ciggu postepowania dyscyplinarnego, mimo ze
w jego ocenie brak jest ku temu podstaw. W takim ujeciu Minister Spréwiedliwoéci bedzie
mogt de facto sta¢ sie organem prowadzacym postepowanie dyscyplinarne. Co wiecej,
omawiane uprawnienie bedzie miato charakter catkowicie arbitralny, a mozliwos¢
wielokrotnego wnoszenia sprzeciwu w tej samej sprawie, moze - w skrajnych wypadkach -
skutkowal cigglym przedtuzaniem stanu, w ktérym na konkretnym sedzim cigzy¢ beda
zarzuty dyscyplinarne. Rozwigzanie to ocenia¢ nalezy takze w kontekscie projektowanego art.
108 & 5 p.us.p., zgodnie z ktérym ,przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w czasie
postepowania dyscyplinarnego, poczgwszy od dnia zZiozenia wniosku do sadu
dyscyplinarnego do dnia prawomocnego zakoriczenia postepowania dyscyplinarnego.”
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Oznacza to bowiem, ze Minister Sprawiedliwosci zyska mozliwos¢ niczym nieskrepowanego
wplywania na tok postepowania dyscyplinarnego, utrzymujgc okresSlonych sedzidw w
permanentnym stanie obwinienia. Takie rozwigzanie nie tylko godzi w niezawistos¢
sedziowska, ale takze pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z istotg przedawnienia. Jedynie na
marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 108 8§ 5
p.u.s.p jest mniej korzystne niz instytucja przedtuzania terminu przedawnienia na gruncie
prawa karnego. Zgodnie z art. 102 k.k. wszczecie postepowania karnego nie tyle zawiesza
bieg terminu przedawnienia, co jedynie go wydtuza. W tym konteksScie nie bez znaczenia jest
réwniez to, Zze zgodnie z art. 129 u.s.p. sedziego, wobec ktérego wszczeto postepowanie
dyscyplinarne, mozna zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych, co wigze sie z obnizeniem jego
wynagrodzenia od 25% do 50 % na czas trwania zawieszenia. Majgc bezposredni wplyw na
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, Minister Sprawiedliwosci moze takze posrednio
spowodowa¢ odsuniecie sedziego od orzekania na czas tego postepowania. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze projekt daje Ministrowi bezposredni wplyw na skiad osobowy sadu
dyscyplinarnego, ktéry bedzie decydowat o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Krytycznie nalezy oceni¢ propozycje przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
wgladu w czynnosci wojskowego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji (art. 41d p.u.s.w.).
Jak bowiem orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp
1/15 ,przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencji do zadania akt spraw sgdowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym, jak akt spraw sgdowych bedacych
w toku ingeruje w istote wiadzy sgdowniczej oraz narusza zasade niezawistosci sedziowskiej”.
Wydaje sie to tym bardziej jaskrawe w kontekscie mozliwosci powotywania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
Minister Sprawiedliwosci skorzysta z przyznawanych mu uprawnienn i powota Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci celem wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego sadu dyscyplinarnego prowadzgcego konkretng sprawe.

Projektodawca wprowadza réwniez regulacje, ktére w istotny sposéb ograniczajg prawa
procesowe obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego, czynigc jego pozycje istotnie
gorsza w stosunku do pozycji oskarzonego o przestepstwo w postepowaniu karnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy(, ze zgodnie z projektowanym art. 113 § 2
p.u.s.p., na uzasadniony wniosek obwinionego sedziego, ktéry nie moze bra¢ udziatu w
postepowaniu dyscyplinarnym z powodu choroby, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad
dyscyplinarny wyznacza dla niego obrorice z urzedu sposréd adwokatéw lub radcow
prawnych. Jednakze stosownie do treSci projektowanego art. 113a p.u.s.p. Czynnosci
zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony nie tamujg
biegu postepowania. Oznacza to, ze prawo do obrony jest w istocie iluzoryczne. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze do czasu wyznaczenia obroncy z urzedu lub podjecia przez
niego obrony, co wigze sie miedzy innymi z koniecznoscig zapoznania sie z aktami sprawy
oraz ustaleniem linii obrony z obwinionym sedzig, sprawa zostanie zakonczona Ilub
przeprowadzone zostang istotne dla wyniku sprawy czynnosci procesowe. Ustawodawca nie
powinien jedynie pozorowac prawa do obrony, ale zobowigzany jest stworzy¢ takie gwarancje

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



14

procesowe aby obrona miata realny charakter i gwarantowala obwinionemu  minimum
standardéw procesowych obowigzujgcych w panstwach demokratycznych.

Istotne zastrzezenia wywotuje takze projektowany art. 114 & 4 p.u.s.p. Przepis ten
zakfada, ze niezwtocznie po sporzadzeniu zarzutéw dyscyplinarnych rzecznik dyscyplinarny
dorecza je obwinionemu, wzywajac obwinionego do przedstawienia na pismie wyjasnien i
wszystkich wnioskéw dowodowych, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia zarzutéw
dyscyplinarnych. W razie uchybienia temu obowigzkowi rzecznik dyscyplinarny moze
pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski dowodowe zgtoszone przez obwinionego po uptywie
tego terminu, chyba ze obwiniony wykaze, iz dowdd nie byt mu wczesniej znany. Redakcja
tego przepisu wskazuje, ze mozliwos¢ pominiecia dowodu istnieje zaréwno w przypadku
uchybienia obowigzkowi przedstawienia wyjasnieri, jak i powotania wszystkich wnioskéw
dowodowych. Rozwigzanie takie bytoby oczywiste wadliwe z punktu widzenia prawa do
obrony. Nie mozna bowiem wycigga¢ negatywnych konsekwencji z faktu, ze obwiniony sedzia
nie sktada wyjasnien. Nawet gdyby jednak przyja¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym rygor
pominiecia dowodu zwigzany jest tylko z nieprzedstawieniem wnioskéw dowodowych w
wyznaczonym terminie, to podkres$lenia wymaga, Zze Projektodawca w istocie proponuje
odejécie od zasady prawdy materialnej w postepowaniu dyscyplinarnym. Powrét do tej
zasady byt za$ jednym z gtéwnych argumentéw na rzecz odejécia od kontradyktoryjnego
procesu karnego. |

Z tego samego powodu istotne watpliwosci wywotuje fakt, ze projektowana ustawa
stwarza dla sedziéw obwinionych w postepowaniu dyscyplinarnym mniej korzystne niz
wynikajgce z przepiséw Kodeksu postepowania karnego zasady postepowania z wnioskami
dowodowymi. Zgodnie bowiem z projektowanymi art. 114 § 4 p.u.s.p. i art. 115 8 3 p.u.s.p.
organy prowadzgce postepowanie dyscyplinarne moga pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski
dowodowe zgtoszone po uptywie wyznaczonego terminu, chyba ze strona wykaze, ze dowdd
nie byt mu wczesniej znany (w postepowaniu przed rzecznikiem dyscyplinarnym) albo ze
wniosek nie mogt zostal ztozony w terminie z przyczyn od niej niezaleznych (w postepowaniu
przed sadem dyscyplinarnym). Kodeks postepowania karnego takich ograniczen nie
przewiduje (zob. art. 1671170 8 1 k.p.k.).

Krytycznie nalezy oceniC takze rozwigzania, ktére zmierzajg do umozliwienia
wykorzystywania przeciwko obwinionemu sedziemu dowoddw zdobytych z naruszeniem
przepiséw prawa oraz w wyniku stosowania kontroli operacyjnej (projektowany art. 115¢c
p.u.s.p.). Nalezy bowiem podkresli¢, ze postepowanie dyscyplinarne w ogromnej wiekszosci
dotyczy czyndw, ktére nie wyczerpujg znamion przestepstw. Uwzgledniajgc ten fakt oraz
niezalezno$¢ odpowiedzialnosci karnej od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy uznag, ze
przenoszenie instytucji procedury karnej odnoszacych sie do wykrywania, $cigania i karania
sprawcOw najciezszych przestepstw do postepowania dyscyplinarnego nie znajduje zadnego
uzasadnienia, a nadto wprowadza nieréwnos$¢ stron postepowania dyscyplinarnego,
ogranicza nadmiernie prawa procesowe i obywatelskie sedzidw i jednoczesSnie jest
nieproporcjonalne do wagi deliktéw dyscyplinarnych. Poza tym wprowadzenie mozliwosci
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stosowania wobec sedziéw kontroli operacyjnej stanowi zagrozenie dla tajemnicy narady
sedziowskiej przewidziane] w przepisach procedury cywilnej i karnej oraz praw jednostki,
poniewaz dostep do informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy lub z nig zwigzanych maja
Scidle okresione osoby. :

Poza tym redakcja projektowanego art. 115¢ jest niezrozumiata. Dopuszcza on
wykorzystanie w postepowaniu dyscyplinarnym dowoddéw uzyskanych dla celéw
postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b (czyli poza granicami podmiotowymi
i przedmiotowymi dopuszczalne] pierwotnie kontroli operacyjnej prowadzonej w ramach
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych). Natomiast w dalszej czesci tego przepisu ponownie
stwierdza sie, ze dopuszczalne jest wykorzystanie dowoddéw uzyskanych ,w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej”. Niejasne jest o jakg inng kontrole operacyjna chodzi niz ta,
do ktérej odnosi sie art. 168b k.p.k.

Za sprzeczny z podstawowymi zasadami rzetelnego procesu, w tym z prawem do
obrony i zasadg réwnosci stron procesowych trzeba uznal projektowany art. 115a § 3
p.us.p., zgodnie z ktérym ,Sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze
sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.” Zacytowany
przepis oznacza catkowitg inkwizycyjno$¢ postepowania dyscyplinarnego. Pozbawia bowiem
mozliwosci przedstawienia argumentéw na swojg obrone osobie, ktéra nie stawita sie przed
sagdem dyscyplinarnym z przyczyn od niej niezaleznych i nalezycie usprawiedliwita swe
niestawiennictwo i ktérej obronca réwniez nie stawit sie przed sadem z usprawiedliwionych
przyczyn. Proponowane uregulowanie jest razgco sprzeczne nie tylko z konstytucyjng zasada
prawa do obrony, ale réwniez z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Nalezy przypomnied, Ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie do
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidw. W wyroku Wielkiej izby z dnia
19 kwietnia 2007 r. Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii (skarga nr 63235/00) ETPC
stwierdzit, ze ,paristwo moze powolywac sie na szczegdiny status skarzqcych jako funkcjonariuszy
stuzby cywilnej w celu wyfgczenia ich spraw spod ochrony art. 6 Konwencji, jezeli spetnione sq dwa
warunki. Po pierwsze, dostep do sqdu w odniesieniu do sporéw dotyczqcych sprawowania danego
urzedy lub okreslonej grupy funkcjonariuszy musi by¢ wyraznie wytgczony przez regulacje prawa
krajowego a ponadto wyfqgczenie to musi by¢ usprawiedliwione przez obiektywne okolicznosci i w
interesie paristwa” (ttumaczenie wiasne, 8 62 wyroku). W kolejnych orzeczeniach ETPC
potwierdzit, ze wymogi rzetelnego procesu wiasciwe dla spraw cywilnych znajduja
zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidw, oczywiscie
pod warunkiem, ze prawo krajowe nie wyklucza drogi sgdowej w tym zakresie (wyrok ETPC z
dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwadji, skarga nr 22330/05, & 34-43). Nie
dotyczy to przy tym tylko tych postepowan dyscyplinarnych, ktére mogg skutkowa¢ ztozeniem
sedziego z urzedu. Art. 6 EKPC znajduje tez zastosowanie w przypadku mozliwosci
wymierzenia mniej dolegliwych sankgji dyscyplinarnych (por. wyrok z dnia 20 listopada 2012
r. w sprawie Harabin przeciwko Stowacji, skarga nr 58688/11, 8§ 118-124); wyrok Wielkiej Izby
ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, §§
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100-119). Podsumowujac, prawo do rzetelnego procesu, sadowego wystuchania i
respektowania zasady réwnos$ci broni wyrazone w art. 6 ust. 1 EKPC przystuguje réwniez
sedziemu lub innym osobom piastujgcym podobne funkcje zwigzane z wykonywaniem
wiadzy publicznej, jezeli zostato przeciwko nim skierowane postepowanie dyscyplinarne.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na projektowany art. 121 § 3 p.u.s.p., zgodnie z ktérym
+W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 454 Kodeksu postepowania karnego”. Ten
ostatni stanowi za$, Ze ,sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub
warunkowo umorzono postepowanie”. Wprawdzie, zgodnie z projektowanym art. 122 § 2
p.u.s.p. od wyroku sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji przystugiwa¢ ma odwotanie do
innego sktadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarna,
pomimo wydanego wczesniej przez sagd pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie. Niemniej jednak pojawia sie pytanie, czy taka forma odwotania
w sprawie, ktéra dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, jest wystarczajgca z
punktu widzenia standardu ochrony praw cziowieka.

Na aprobate nie zastuguje takze projektowany art. 124 § 1 ustawy, ktéry przyznaje
Ministrowi  Sprawiedliwoéci prawo Zadania wznowienia kazdego postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika
dyscyplinarnego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Podkre$lenia wymaga, ze
rzecznicy dyscyplinarni w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa sg organami
niezaleznymi, dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Mozliwos¢ w zasadzie
nieograniczonego wznawiania postgpowan prawomocnie zakonczonych i to zaréwno na
korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego podwaza podstawowe zasady porzadku prawnego,
w szczegdlnosci pewnos¢ prawa i obrotu prawnego. Jest to tym bardziej widoczne, ze
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci posiada prawo do
wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego (art. 125 p.u.s.p.),
jednakze wznowienie postepowania na niekorzy$¢ obwinionego moze nastgpi¢, jezeli
umorzenie postepowania lub wydanie wyroku nastapito wskutek przestepstwa albo jezeli
w ciggu pieciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub
dowody, ktére mogly uzasadnial skazanie lub wymierzenie kary surowszej (art. 126 8 1
p.U.S.p.).

Jedynie na marginesie powyZzszych uwag nalezy zwrdci¢é uwage na niespdjnosc
systemowa w zakresie odnoszacym sie do okreélenia podmiotéw uprawnionych do zadania
podjecia czynnosci wyjasniajacych przez rzecznikéw dyscyplinarnych réznych rodzajow. W
odniesieniu do sedzidow Sadu Najwyzszego Projektodawca proponuje, aby Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmowat wspomniane czynnosci na zadanie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracq lzby Dyscyplinarnej,
Kolegium Sadu NajwyZszego, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wiasnej
inicjatywy (art. 75 8 1 projektu). W odniesieniu do sedziéw sagdéw powszechnych podmiotami
- uprawnionymi do zgtoszenia takiego zgdania majg by¢ Minister Sprawiedliwosci, prezes sadu
apelacyjnego lub prezes sgdu okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sgdu
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okregowego oraz Krajowa Rada Sadownictwa (projektowany art. 114 8 1 us.p.), zas
w przypadku sedziow saddéw wojskowych - Minister Sprawiedliwosci, Minister Obrony
Narodowej, prezes wiasciwego sadu wojskowego (w projekcie uzywa sie w tym kontekscie
liczby mnogiej, co jest o tyle nieprawidiowe, iz moze prowadzi¢ do wyktadni, ze uprawnienie
do zgloszenia ww. Zgdania przystuguje wszystkim prezesom {gcznie) oraz kolegium
(projektowany art. 41 § 1 p.usw.). Niezrozumiate w tym kontekscie jest wyposazenie w
omawiane uprawnienie organdw Scigania jakimi sg Prokurator Generalny i Prokurator

Krajowy.
4, Przebudowa struktury Sadu NajwyZszego

W zakresie dotyczacym struktury Sadu Najwyzszego w projektowanej ustawie proponuje
sie utworzenie dwdéch nowych izb Sadu Najwyzszego, to jest Izby Dyscyplinarnej oraz lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Jednocze$nie likwiduje sie Izbe Wojskowg Sadu
Najwyzszego. ‘

Zgodnie z art. 25 projektu, do wiasciwosci 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (dalej jako ,IKNiSP") naleze¢ ma rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych,
stwierdzenie waznosci wyboréw i referendum oraz inne sprawy z zakresu prawa publicznego,
w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i
transportu  kolejowego oraz sprawy, w ktérych zliozono odwotanie od decyzi
Przewodniczacego KRRIT, rozpoznawanie protestéw wyborczych, odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa, a takze skargi dotyczace przewlekioSci postepowania przed
sgdami powszechnymi i wojskowymi.

Jednoznacznie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do idei potgczenia w ramach jednej izby
Sadu Najwyzszego szeroko rozumianych spraw publicznych, w tym réwniez tych, ktére byty
dotychczas rozpatrywane przez lzbe Cywilng Sadu Najwyzszego (skargi dotyczace
przewlektosci postepowania w sprawach rozpoznawanych przez Izbe Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych iSpraw Publicznych) oraz Izbe Pracy, Ubezpieczert Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (sprawy z zakresu ochrony konkurendji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktérych ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze sprawy o roszczenia tworcow
wynalazkéw, wzordw uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadow scalonych
o wynagrodzenie, jak réwniez sprawy rejestrowe). Problem sprowadza sie réwniez do tego,
Ze przekazanie tej Izbie wskazanej kategorii spraw (w tym zwtaszcza skargi nadzwyczajnej oraz
spraw wyborczych), przy jednoczesnym odrebnym strukturalnym i personalnym jej
uksztattowaniu, powoduje, ze nie mamy do czynienia z izbg réwnorzedng do pozostatych izb
w Sadzie Najwyzszy, ale z ,nadizba”, a wiasciwie odrebnym i samodzielnym sgdem, ktéry
zostat tylko pozornie usadowiony w strukturze Sadu Najwyzszego. v

Na taki charakter przedmiotowe] Izby wskazuje instytucja skargi nadzwyczajnej, ktora
moze by¢ wnoszona réwniez w sprawach, ktére zostaty rozpatrzone przez Sad Najwyzszy
wwyniku rozpoznawania kasacji lub skargi kasacyjnej, jesli tylko zarzuty sformutowane
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w skardze nadzwyczajnej sg inne, anizeli te, ktére zostaty wskazane w skardze kasacyjnej badz

kasacji (art. 87 § 2 projektu)..

Na samodzielny charakter IKNiSP wskazuje réwniez fakt, ze skiad tej Izby zostanie
uksztattowany na nowo wytgcznie przez sedzidw, ktérzy zostang wytonieni w nowym trybie
wskazanym w projekcie, co w istocie moze spetryfikowa¢ skitad osobowy tej ,nadizby’ na
nastepne dziesieciolecia. Fakt ten nalezy analizowal przez pryzmat zgtoszone] przez
Prezydenta RP nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W efekcie jej ewentualnego
uchwalenia, w organie wystepujgcym do Prezydenta RP z wnioskami o0 powotanie sedzidw
omawianej Izby wiekszos¢ miejsc obsadzona zostanie przez aktualng wiekszos¢ rzadzaca,
ktdra uzyska w ten sposob wptyw na uksztattowanie sktadu najistotniejszej, z punktu widzenia
ustroju Panstwa, izby Sadu Najwyzszego.

Jeszcze wiekszg samodzielno$¢ i odrebnoé¢  Projektodawca zamierza jednak przyzna¢
Izbie Dyscyplinarnej. Jakkolwiek sama propozycja jej powotania nie wydaje sie wywolywac
wigkszych  kontrowersji, bowiem inne od obecnego zorganizowanie orzecznictwa
dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym nie jest samo w sobie niekonstytucyjne, to jednak tego
samego nie mozna stwierdzi¢ o regulacjach dotyczacych organizadji tej Izby oraz pozydji
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego jej pracami. W zakresie dotyczagcym samodzielnosci
ustrojowej Izby Dyscyplinarnej proponuje sie bowiem, ze:

1) projekt dochoddw i wydatkédw zwigzanym z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej, ktéry
uchwala Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Izby Dyscyplinarnej, wigcza sie do projektu
wydatkéw i dochodow Sadu Najwyzszego - art. 7 8 2, art. 17 projekty;

2) informacje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej
o0 dziatalnosci tej Izby dotgcza sie do informacji o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego - art. 5§
1 projekty;

3) kwota wydatkdw zwigzanych z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej nie moze
przekracza¢ 15% Sredniej kwoty wydatkdw Sadu Najwyzszego okreslonej w ustawach
budzetowych obowigzujgcych w trzech latach poprzedzajacych rok budzetowy - art. 7 §
3 projektu;

4) uprawnienia ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych przystugujg Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujgcemu Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego - art. 7 8 5
projektu; jest to w istocie pozycja rownorzedna wobec pozycji Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego;

5) uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okredlone w art. 13 §8 1 pkt 1
(powotywanie przewodniczacych wydziatdbw Izby Dyscyplinarnej), art. 30 § 1
(zamieszczanie obwieszczenia o wolnej liczbie stanowisk do objecia w Izbie
Dyscyplinarnej), art. 39 § 1 i 3 (wnioskowanie o delegowanie sedziego sadu
powszechnego do Izby Dyscyplinarnej oraz do peinienia obowigzkéw asystenta w izbie
Dyscyplinarnej), art. 43 8 4 i 5 (wyrazanie zgody na dodatkowe zatrudnienie dla sedziego
Izby Dyscyplinarnej), art. 50 § 6 (kierowanie na badania lekarskie sedziego Izby
Dyscyplinarnej) przystuguja Prezesowi kierujgcemu pracami Izby Dyscyplinarnej - art. 19
projektu;
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6) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zobowigzany jest do wykonywania uprawnien
wskazanych w art. 13 § 1 pkt 2, 4 i 7 (reprezentowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, opiniowanie wnioskéw o, dalsze petnienie urzedu na stanowisku
sedziego, wykonywanie czynnosci zwigzanych z wyborem tawnikéw) w porozumieniu z
Prezesem Sadu Najwyzszego kierujgcym pracami Izby Dyscyplinarnej (art. 19 § 2
projektu);

7) powotanie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej nie
wymaga zasiegniecia opinii Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego (art. 14 8 3 projektu);

8) wyznaczenie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sedziego Sgdu Najwyzszego
zajmujgcego stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej do udziatu w rozpoznaniu sprawy w innej
izbie lub do orzekania na czas okreslony w innej izbie wymaga zgody Prezesa kierujgcego
pracami Izby Dyscyplinarnej (art. 34 8 3 projektu);

9) Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami lzby Dyscyplinarnej bedzie wyposazony w
catkowicie niezalezng i samodzielng Kancelarie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg Izby Dyscyplinarnej, ktérej regulamin ustala Prezes tej 1zby po zasiegnieciu opinii
Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 95 8 3, art. 97 8 2 projektu);

10) czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do 0sob wykonujgcych czynnosci stuzbowe
wykonujagce w Kancelarii  Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej wykonuje Prezes tej Izby albo upowazniona przez niego osoba (art. 99 § 2
projektu).

Z powotanych propozycji wynika zatem, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest

w istocie catkowicie odrebnym - od Sadu Najwyzszego -~ Sadem Dyscyplinarnym, z catkowitg

samodzielnoscig i niezaleznoscig organizacyjng oraz finansowg, wraz z pozycjg Prezesa tej

Izby réwnorzedng do pozycji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w 2016 r. do Sadu Najwyzszego -
wplyneto tacznie 61 spraw. dyscyplinarnych sedzidw Sadu Najwyzszego i sedzidw sadéw
powszechnych rozpoznawanych w drugiej instancji, 99 spraw dyscyplinarnych innych
zawodéw i 3 sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego wszczete przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy rozpoznat przy tym 33 sprawy dotyczgce wyznaczenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. tacznie byto to zatem 196 spraw. Zakfadajgc, ze poziom
Wplywu tego typu spraw utrzyma sie takze po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, widoczna
bedzie znaczna dysproporcja pomiedzy obcigzeniem sedzidw orzekajgcych w  Izbie
Dyscyplinarnej, a sedziami orzekajgcymi w pozostatych Izbach. Tymczasem w zwigzku z
propozycjami dotyczacymi sktadéw orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych konieczne jest,
aby sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej byto co najmniej 9 lub 11. Wynika to z faktu,
ze w orzekaniu w sadzie dyscyplinarnym drugiej instancji nie mogg bra¢ udziatu sedziowie,
ktoérzy brali udziat wwydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Dodatkowo, konieczne jest
zapewnienie takiej liczby sedzidw, ktdéra pozwoli zaréwno na rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sadu Najwyzszego w pierwszej instancji po ewentualnym uchyleniu
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orzeczenia w wyniku odwotania, jak i na rozpoznawanie zagadniern prawnych
przedstawionych w trybie art. 79 projektu.

Proponowane uksztattowanie zaréwno Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktére tylko pozornie znajdujg sie w strukturze
organizacyjnej Sadu Najwyzszego jest jednoznacznie niezgodne z art. 175 ust. 1 Konstytugj,
ktéry stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowego. Zaréwno Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jak i [zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, z punktu
widzenia powierzonych im zadan, kompetencji, ustrojowego uksztattowania oraz relagji
wobec pozostatych Izb Sadu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy
Kolegium Sadu Najwyzszego sg catkowicie nowymi i odrebnymi sadami, niewymienionymi w
Konstytucji RP jako sgdami uprawnionymi do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

5. Zmiany w zakresie zasobu kadrowego Sgdu Najwyzszego

5.1. Wprowadzenie

Wskazywane przez Projektodawce zmiany w zakresie zasobu kadrowego Sadu
Najwyzszego dotyczg szeregu roznych zagadnien, w tym dotyczacych: 1) ustanowienia wieku
65 lat jako wieku przechodzenia w stan spoczynku, w tym przepiséw przejsciowych
dotyczacych wprowadzenia wieku 65 lat dla sedziéw SN czynnych zawodowo oraz sedziéw SN
petnigcych funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezeséw Sadu Najwyzszego
w chwili wejscia w zycie projektowanej ustawy, 2) wptywu obnizenia wieku przechodzenia w
stan spoczynku na sytuacje sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego, 3) przejscia w stan
spoczynku aktualnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, 4) rozbieznosci w zakresie
przestanek zakonczenia petnienia funkcji przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
Prezeséw Sadu Najwyzszego, 5) przeniesienie w stan spoczynku sedzidw orzekajgcych w
Izbie Wojskowej, 6) mozliwosci delegowania sedzidéw saddéw powszechnych do Sadu
Najwyzszego, wtym w charakterze asystentéw, 7) wymogéw stawianych kandydatom na
sedziéw Sadu Najwyzszego, 8) wprowadzenia instytucji tawnikéw Sadzie Najwyzszym.

5.2. Ustanowienia wieku 65 lat jako wieku przejscia w stan spoczynku

Zgodnie z art. 36 projektu sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukoniczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na szes¢ miesiecy i nie wczeéniej niz
na dwanascie miesiecy przed ukoriczeniem tego wieku ztozy oswiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, moze zasiegng¢ opinii Krajowe] Rady Sadownictwa. OSwiadczenie
i zadwiadczenie sklada sie Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory wraz ze swojq
opinig niezwitocznie przedkiada je Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl




21

Sadu Najwyzszego swoje oswiadczenie i zaswiadczenie wraz z opinig Kolegium Sadu
NajwyZzszego sktada Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Zgoda jest udzielana przez
Prezydenta RP na okres 3 lat, nie wiecej niz dwukrotnie. Dla kobiet bedgcych sedziami Sgdu
Najwyzszego przewiduje sie uprawnienie do przejscia w stan spoczynku z dniem ukonczenia
60 roku zycia.

W uzasadnieniu projektowanej ustawy wskazuje sie, ze powyZzsze rozwigzania ,nNawigzujg
(..) do (..) rozwigzan obowigzujacych juz w systemie sadownictwa powszechnego”. Nalezy
wzwigzku z tym wyraZznie podkresli¢, ze stan spoczynku nie moze by¢ utozsamiany ze
$wiadczeniami emerytalnymi. Nie miesci sie w kategorii ubezpieczer spotecznych sensu stricto,
lecz nalezy do zabezpieczen spotecznych w szerokim znaczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
19.11.1999 r., Il UKN 199/99, OSNP 2001, Nr 4, poz. 129). Z tego wzgledu odwotywanie sie do
zasad nabywania emerytury jest nieuzasadnione.

Sam fakt ustanowienia wieku 65 lat jako wieku przej$cia w stan spoczynku nalezy ocenic
neutralnie wobec tych sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy zostang powotani na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego po wejsciu w zycie projektowanej ustawy. W takim przypadku
mamy do czynienia z rozstrzygnieciem intertemporalnym Prawodawcy opierajgcym sie na
zasadzie bezposredniego dziatania prawa nowego.

Inaczej nalezy ocenia¢ tego typu rozwigzanie w przypadku sedzidw, ktérzy: 1) w chwili
wejécia w zycie ustawy ukonczyli 65 lat, badz tez 2) zostat juz z nimi nawigzany stosunek
stuzbowy. W odniesieniu do pierwszej grupy oséb, odpowiednia regulacje zawarto w art. 108
§ 1 projektu. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy do dnia wejscia w Zycie ustawy ukonczyli 65
rok zycia albo ukonczg 65 rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
z dniem nastepujacym po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy przechodzg
w stan spoczynku, chyba ze w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy ziozg
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 36 § 1 projektu, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazi zgode na zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Jednoczes$nie w art. 108
8 2 projektu ustanawia sie mozliwos¢ przejécia w stan spoczynku bez wzgledu na wiek w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia wejécie w zycie projektu. Jednoczesnie, w ocenie Projektodawcy
przedmiotowe rozwigzanie jest zgodne z prawem UE. W tym Swietle skonfrontowat on
proponowane rozwigzania z wyrokiem TSUE z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie C-286/12,
w ktérym Trybunat orzeki, ze przyjmujgc uregulowanie krajowe, na mocy ktérego stosunki
stuzbowe sedzidw, prokuratordw i notariuszy ustajg obligatoryjnie z osiggnieciem przez nich
wieku 62 lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek niemajgce charakteru
proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych celéw, Wegry uchybity swoim zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i prac
(Dz.U. L 303, 5.16).

W uzasadnieniu do projektu stwierdzono (s. 18 i 19 uzasadnienia), ze rozwigzanie
zawarte w projekcie polskiej ustawy zawiera dwie istotne réznice w poréwnaniu do ustawy
wegierskiej. Po pierwsze, projekt ustawy pozwala na pozostanie na stanowisku przez sedziego
po osiggnieciu 65 roku zycia, o ile wyrazi na to zgode Prezydent RP. Po drugie, przejscie w
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stan spoczynku nie oznacza obowigzku zaprzestania wszelkiej dziatalnosci. Sedzia moze nadal
podejmowac sie zaje¢ dajacych sie pogodzi¢ ze stanem spoczynku lub tez moze zrezygnowac
ze stanu spoczynku i podja¢ inng dziafalnos¢ zawodowa. Przejscie w stan spoczynku nie
bedzie réwniez wptywa¢ na dalszg mozliwos¢ pracy w charakterze pracownika dydaktycznego,
naukowo-dydaktycznego czy dydaktycznego w polskiej szkole wyzszej oraz na mozliwos¢
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz
w ramach szkolenia organizowanego przez samorzady zawodowe, o ktérych mowa w ustawie
- Prawo o adwokaturze, ustawie - Prawo o notariacie, ustawie o radcach prawnych, ustawie
o komornikach sgdowych i egzekucji. W ocenie Projektodawcy, przyjete rozwigzanie jest wiec
odpowiednie wobec celu zamierzonego przez Projektodawce, a wiek przejscia w stan
spoczynku przez sedzibw Sgdu Najwyzszego miesci sie w ramach przyjetych w ustawach
dotyczacych sgdownictwa.

Z powyzszym stwierdzeniem nie sposéb sie jednak zgodzi¢, jesli uwzgledni¢ granice
dopuszczalnosci zmian prawa ingerujgcego w stosunki stuzbowe, w tym sedzidow wynikajace z
polskiej ustawy zasadniczej. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach sedziowskiego
stanu kadrowego w Sgdzie Najwyzszym proponowane rozwigzanie doprowadzi do tego, ze
regulacjg zostanie objetych ponad 30% sedzidw. W tym $wietle mozna sformutowad pytanie o
cel takiego rozwigzania, ktérym jest, na co wskazuje zresztg wprost Projektodawca, zmiana
kadrowa, wynikajgca z okres$lonych zdarzen, a zwtaszcza z orzecznictwa Sadu NajwyZszego juz
po 1990 . (p. s. 2-3 uzasadnienia). Wskazuje sie bowiem wprost, co nastepuje:

~Czesto powtarza sie, Zze w Sqdzie Najwyzszym przeprowadzona zostata dekomunizacja i nie

zasiadajq tam osoby, ktdre angazowaly sie w dziatalnos¢ PZPR. Tymczasem, okazuje sie, ze

istotnie, doszfo po roku 1989, do dekomunizacji Sqdu NajwyzZszego, ale, niestety, osoby, ktdre
byly zwiqzane z PZPR, zostaly powofane do pefnienia zaszczytnego urzedu sedziego Sqdu

Najwyzszego juz w woinej Polsce. Wsrdd osob tych jest osoba, ktdra w czasie stanu wojennego

byfa nie tylko aktywnym dziataczem PZPR, ale takze sporzqdzafa dla KC PZPR coazienng

informacje o realizacji przez sqdy ustawodawstwa stanu wojennego, czy tez osoba, ktdra
petnifa w przesztosci funkcje | sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR w sqdzie.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy po tak dhigim czasie, jaki uptyngt od poczqtku

transformacji, moZliwe jest rozliczenie sedziow Sgdu Najwyzszego z zaangazowania i

korzystania z dobrodziejstw PRL. O ile tuz po zmianie ustroju w orzecznictwie Trybunatow

_ Konstytucyjnych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej akceptowano, — jako stuszng i

dopuszczalng, przestanke eliminacyjng w postaci wspétdziafania z poprzednim systemem, o

tyle w Polsce nigdy na ten krok sie nie zdecydowano, a orzecznictwo polskiego Trybunafu

Konstytucyjnego i Sqdu NajwyZszego rozmiekczato lub wprost wskazywato na niezgodnosc z

Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej narzedzi ustaw lustracyjnych. Czesto sprzeciwiaty sie nim

szerokie srodowiska prawnicze, a wielu z tych, ktorzy czynili to pod hastami obrony

demokradji, jak sie nastepnie okazywafo, wystepowato w swojej sprawie. Wydaje sie, ze obecnie
trudno jest skonstruowac inng obiektywnq przesfanke weryfikacyjnq niz wynikajgcq z granicy
wieku oraz wspdfpracy ze stuzbami bezpieczeristwa PRL. Oczywiscie, gwoli prawdy, nalezy
odnotowac, ze w gronie 0s6b, spetniajgcych owo kryterium wieku, sq rowniez osoby bedqce
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dziataczami bwczesnej opozycji, osoby zawsze opowiadajgce sie w Zyciu prywatnym i
publicznym po stronie wartosci demokratycznych i praworzgdnosci. Dlatego tez z
ubolewaniem przyjqc¢ nalezy 3 uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
| KZP 37/07, w ktdrej uznano, ze sedziowie odmawiajqcy w stanie wojennym stosowania
dekretu Rady Paristwa i opowiadajqcy sie po stronie praw i wolnosci cztowieka i obywatela
wypowiedzianych w Powszechnej Deklaracji Praw dziafal nielegalnie. Tego rodzaju twierdzenia
Sqdu Najwyzszego w demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej, zrodzonej ze sprzeciwu wobec
systemu komunistycznego, nigdy nie powinny byly mie¢ miejsca. Sq one bowiem sprzeczne z
systemem wartosci, na ktérych oparta jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomniec
w tym miejscu nalezy preambufe do Konstytudji, ktéra odwotuje sie do gorzkich doswiadczeri z
czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa czfowieka byly famane. Rozwigzania kadrowe
powinny znaleZ¢ obiektywng i pozbawiong niekonstytucyjnych postaci dyskryminacji
przestanke oceny Sedzidw, ktérzy majg przejs¢ w stan spoczynku. Podkresli¢ nalezy, ze
okreslenie wieku przejscia sedziow Sqdu Najwyzszego w stan spoczynku ujednolicone zostafo
w nawiqzaniu do zasad obowiqzujqcych w sqdownictwie powszechnym. Dodatkowo przyjete
rozwiqzania, nie powinny przewidywac rozwigzarn wyfqcznie automatycznych. Zawarte w
projekcie ustawy rozwiqzania w Zzakresie struktury kadr Sqdu NajwyZszego, zwiqgzane z
przestankq wieku, w indywidualnych wypadkach mozling do elastycznej modyfikacji,
pozwalajg na zachowanie zgodnosci z Konstytucig proponowanych zmian, jak i na
umozliwienie przejscia w stan spoczynku pewnej grupy sedzidw. (...) Trzeba takze zauwazy<, ze
jak dotgd kazda préba reformy przepiséw postepowania sgdowego, ustroju sqdow, rolj
Ministra Sprawiedliwosci w relagji do sqddw itp. wigzafa sie ze sprzeciwem srodowiska
sedziowskiego, czesto nieadekwatnym, biorgc pod uwage prezentowane argumenty prawne.
Sprzeciw ten wielokrotnie utrudnit a nawet uniemozliwit podejmowanie potrzebnych
spofeczeristwu reform tego obszaru funkcjonowania paristwa. (...) Odrebnym zagadnieniem
jest okazywana nieumiejetnosc sedziéw Sqdu Najwyzszego do egzekwowania konsekwendji
przewinien dyscyplinarnych sedziéw, co mozna byfo zaobserwowac przy braku wykluczenia z
wykonywania funkdji sedziéw zdeprecjonowanych publicznie, czy tez 0séb z wiasnego grona,
ktorych okolicznosci z zycia prywatnego, jak np. popetnienie przestepstwa nieumysinego,
powinny skfonic¢ do rezygnadji z zajmowanej funkcji."

Przed przystapieniem do analizy przestanek wprowadzenia zmian kadrowych w

Sgdzie Najwyzszym wyrazonych w zacytowanym fragmencie uzasadnienia projektu,
konieczne jest sprostowanie btednego stwierdzenia, jakoby w uchwale z dnia 20 grudnia
2007 r. (I KZP 37/07) Sad Najwyzszy uznat za nielegalne dziatania sedziéw odmawiajgcych
w stanie wojennym stosowania dekretu Rady Panstwa i opowiadajgcych sie po stronie
praw i wolnosci cztowieka i obywatela wypowiedzianych w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Uchwata Sadu Najwyzszego miata nastepujgce brzmienie: ,Ze wzgledu na
niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepiséw karnych z
mocg wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego
umozliwiajgcego uruchamianie kontroli zgodno$ci przepiséw rangi ustawowej z
Konstytucjg RP lub z prawem migedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji
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okreslajgcej miejsce umdéw miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym, sady
orzekajgce w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z
obowigzku stosowania retroaktywnych przepiséw karnych rangi ustawowej.” Uchwata ta
zapadta w kontekscie postepowanie zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku za stosowanie
dekretu o stanie wojennym. Sad Najwyzszy odpowiadat zatem posrednio na pytanie, czy
wniosek o uchylenie immunitetu sedziego byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu
dwczesnego art. 80 § 2b p.u.s.p. Nie oceniat natomiast tego, czy sedziowie odmawiajgcy
stosowania dekretu o stanie wojennym dziatali legalnie.

Przywotana powyzej tre$¢ uzasadnienia projektu pozwala uznaé, ze celem
proponowanych zmian jest, obrazowo méwiac, rozliczenie czesdci sedzidw Sadu Najwyzszego
z ich dziafalnosci orzeczniczej, co zresztg - z punktu widzenia skargi nadzwyczajnej,
kompetencji Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Nadzwyczajnej Kontroli i Spraw Publicznych - moze
w efekcie stuzy¢, w dalszej kolejnosci, wszczynaniem postepowan dyscyplinarnych przeciwko
tym sedziom, jak réwniez zmianie dotychczasowego orzecznictwa Sadu NajwyZszego, w tym
rozstrzygnie¢ ktérym nadawano moc zasad prawnych, zwiaszcza biorgc pod uwage fakt, ze
weryfikacji beda mogly podlega¢ orzeczenia wydane poczawszy od 17 pazdziernika 1997 r.
Konstrukcja projektu w sferze represyjnej jest bowiem bardzo czytelna i przejrzysta, gdyz
samo przejécie w stan spoczynku nie bedzie kohczyto procesu rozliczenia z przesztoscia.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przedmiotowe rozwigzanie bedzie mogto stuzy¢ wygaszaniu
stosunkéw stuzbowych sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Izba Nadzwyczajne;
Kontroli i Spraw Publicznych, dokonujgc bowiem zmiany dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, otwiera mozliwos¢ pociggniecia okreslonych sedziéw Sadu Najwyzszego do
odpowiedzialnoéci karnej, przy ktdrej terminy przedawnienia sg znacznie dituzsze, anizeli przy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Tylko pozornie zatem problem prawny sprowadza sie do wprowadzenia kryterium wieku,
gdyz cele deklarowane przez Projektodawce, ktére wynikaja implicite z poszczegdlnych
regulacji projektowanej ustawy sg zupetnie inne. Mamy zatem do czynienia z istotng zmiang
Konstytucji RP, ktéra sie dokonuje przepisami ustawy zwykiej.

W odniesieniu do instytucji stanu spoczynku nalezy natomiast przypomnie¢, ze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie zastrzezono, ze w Swietle ogdlnych
konstytucyjnych zasad ustroju sgdownictwa konieczne jest, by regulacja dotyczaca wieku
przejécia w stan spoczynku byta ustanowiona w sposéb respektujgcy zasade niezawistosci
sedziowskiej i aby stuzyla ona realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2000 r., K 28/99, OTK-ZU 2000, nr
5, poz. 150). Abstrahujac od oceny, czy w omawianym przypadku rzeczywiScie mamy do
czynienia z konstytucyjnie legitymowanymi celami, nie mozna uzna, ze mozliwos¢
przedtuzenia orzekania przez sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP pozostaje
neutralna dla zasady niezawistosci sedziowskiej. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
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powotanym wyzej postanowieniu z dnia 11 lipca 2000 r., wprowadzenie dodatkowej granicy
wieku, po osiggnieciu ktérej dalsze petnienie urzedu wymaga zgody okreslonego organu,
jakkolwiek jest co do zasady akceptowalne na gruncie Konstytucji RP, to jednak jest
wykluczone w sytuacji, gdy - jak w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] - zgode na
przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego miatby wydawaC organ polityczny
postawiony poza systemem organizacyjnym wifadzy sadowniczej. Wprawdzie wywdd
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt mozliwosci wydawania zgody przez Ministra
Sprawiedliwosci, ale to samo w istocie dotyczy Prezydenta RP, ktdry réwniez usytuowany jest
poza systemem organizacyjnym wiadzy sadowniczej, pozostajgc organem wiadzy
wykonawczej i - niezaleznie od piastuna tego organu - organem politycznym.

Niezaleznie od powyzszego warto réwniez zauwazy¢, ze wyrazenie zgody na przediuzenie
orzekania przez sedziego Sadu Najwyzszego po osiggnieciu przez niego wieku 65 lat, jako akt
urzedowy Prezydenta RP, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow.
Wynika to wprost z tredci art. 144 ust. 2 oraz odczytywanego a contario art. 144 ust. 3
Konstytucji RP. O tym, kto bedzie mdgt orzekac po osiggnieciu 65 roku zycia nie bedzie wiec
decydowat samodzielnie Prezydent RP, ale kazdorazowo, gdyby Prezydent RP chciat wyrazi¢
takg wole, decydujgcy glos bedzie miat Prezes Rady Ministréw. Niezaleznie od tego stwierdzi¢
jednak trzeba, ze prerogatywy Prezydenta RP zostaty wyraZznie wskazane w Konstytucji RP i
nie mozna ich domniemywac¢. Zgodnie z art. 179 Konstytudji RP, sedziowie s3 powotywani
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Z
zadnego z przepisdw ustawy zasadniczej nie wynika mozliwos¢ ingerowania przez Prezydenta
RP w stosunek stuzby sedziego po nominacji. Oznacza to, Ze ustawowe ustanowienie
kompetencji w zakresie wyrazania zgody na orzekanie po osiggnieciu okre$lonego wieku jest
niezgodne Konstytucja, gdyz wychodzi poza prerogatywy Prezydenta RP i stanowi ingerencje
w wykonywanie wiadzy sadownicze;.

Nawet wiec przyjmujac czysto hipotetycznie, ze w projekcie chodzi wytgcznie o kwestie
dopuszczalnosci wprowadzenia obnizenia wieku przechodzenia w stan spoczynku i wskazania
65 lat jako kryterium rdznicujgcego sedzidw, nalezy stwierdzi¢, ze tego typu rozwigzanie
ingeruje w tres¢ stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego, jaki zostat uksztattowany
w akcie powotania go na to stanowisko przez Prezydenta RP pod rzadami obowigzujgcego
prawa. Z chwilg wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz ustaw jg konkretyzujacych w
zakresie odnoszacym sie do sedziéw Sgdu Najwyzszego (a szerzej wszystkich sedzidw), doszio
bowiem do istotnej modyfikagji tresci stosunku stuzbowego oséb powotywanych do petnienia
tej funkdji. Biorgc pod uwage, Ze stan spoczynku jest instytucjg szczegding zwigzang z dalszym
pozostawaniem w stosunku stuzbowym, ale bez obowigzku $wiadczenia pracy, zmiana
warunkdéw stanu spoczynku (tutaj obnizenia wieku), jest ingerencjg w uksztattowang tres¢ -
powstatego z chwilg powotania sedziego - stosunku stuzbowego, a doktadniej -w nabyte
uprawnienie do przejscia w stan spoczynku w wieku 70 lat. Stosunek stuzbowy nie ustaje
bowiem z chwilg przejscia w stan spoczynku, ale trwa az do $mierci. Oznacza to, ze prawo do
przejscia w stan spoczynku na okreslonych warunkach zostaje nabyte juz w chwili powstania
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stosunku stuzbowego, z tym ze mozliwoé¢ jego realizacji zalezy od osiggniecia okreélonego
wieku. ‘

W tym swietle obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku narusza uprawnienie do
przejscia w stan spoczynku na warunkach wynikajgcych z chwili powotania sedziego Sadu
Najwyzszego do petnienia urzedu sedziego. Nawet gdyby zakwalifikowaé przedmiotowe
uprawnienie do przejscia w stan spoczynku na aktualnie obowigzujgcych zasadach do
kategorii ekspektatywy prawa, to réwniez nalezataby sie jemu odpowiednia ochrona. Wynika
to z orzecznictwa TK (por. D. Dzienisiuk, Ekspektatywy praw emerytalno-rentowych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PiZS 2004, nr 8). Ochrona przystuguje zwtaszcza
ekspektatywom uksztattowanym maksymalnie, to jest takim, ktére spelniaja "zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowego nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy" (orzeczenie z
dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK 1996/6/52). Podobne stanowisko zostato podtrzymane
na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. (dla przyktadu wyroki TK: z dnia 23 listopada 1998 r., SK
7/98, OTK ZU 1998/7/114; z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999/4/73; z dnia 13 marca
2000 r, K 1/99, OTK 2000/2/59; z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002/1/6; z dnia 23
listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; z dnia 30 marca 2005 r, K 19/02 OTK-A
2005/3/28; z dnia 7 grudnia 1999 r, K 6/99 OTK 1999/7/160; z dnia 18 wrzesnia 2006 r., SK
15/05, OTK-A 2006/8/106; z dnia 17 listopada 2003 r., K 32/02, OTK-A 2003/9/93; M.
Jackowski, Ekspektatywa jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, PiP 2007/11/101). W
- powyzszym Swietle nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze obnizenie wieku przechodzenia w stan
spoczynku narusza ekspektatywe maksymalnie uksztattowana.

W tym miejscu podkresli¢ réwniez trzeba, ze na gruncie prawa pracy, wbrew temu, jak
spotecznie bywa to odbierane, zwolnienie od obowigzku Swiadczenia pracy nie jest zadnym
przywilejem (tutaj wczesniejsze przejécie w stan spoczynku) i w okreslonych warunkach jest
kwalifikowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w stosunku pracy jako naruszenie dobra
osobistego, np. dobrego imienia, czci czy godnosci ludzkiej. W wyroku z dnia 13 marca 2013
r, Il PK 214/12, OSNP 2014/1/3, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwolnienie pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy jest obiektywnie niekorzystne dla pracownika, czego nie
zmienia zachowanie prawa do wynagrodzenia. Jednocze$nie moze by¢ uznane za naruszajgce
godnos¢ oraz inne dobra osobiste pracownika. Nie jest zatem tak, ze sedziowie Sadu
Najwyzszego ,powinni sie cieszy¢”, ze wczesniej mogg przejs¢ w stan spoczynku z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, gdyz tego typu dziatania Prawodawcy - biorgc pod
uwage deklarowany cel Projektodawcy - trzeba uzna¢ za niekorzystne i naruszajgce godnos¢
sedziéw jako grupy zawodowej. L

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze propozycja obnizenia wieku przejscia
w stan spoczynku jest jednoznacznie niezgodna z Konstytucjg, gdyz narusza wywodzone z art.
2 Konstytucji RP zasady: ochrony praw nabytych, zaufania do paristwa i stanowionego prawa.
Jednoczesnie doprowadzi do usuniecia okreslonej liczby sedziéw z urzedy, co jest niezgodne
art. 180 ust. 3 Konstytucji. Podobnie niekonstytucyjna jest przyjeta konstrukcja wyrazania
zgody na przedtuzenie orzekania przez Prezydenta RP, gdyz Prezydent RP nie ma zadnych
prerogatyw w zakresie ingerowania w tres¢ stosunku stuzbowego sedziego po nominadgji.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.p!




27

Sprzeciwia sie to zatem art. 7 Konstytucji, z ktérego wynika obowigzek dziatania organdéw
wiadzy publicznej na podstawie i w graniach pfawa. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze
zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji wyrazenie zgody wymagatoby podpisu Prezesa Rady
Ministréw. Przy tego typu konstrukcji dochodzitoby juz ewidentnie do naruszenia art. 10
Konstytucji ze wzgledu na nieuprawnione podporzadkowania wiadzy sgdowniczej wobec
wiadzy wykonawczej. Z tych samych powoddw za niekonstytucyjne nalezy uzna¢ ustanowienie
na rzecz Prezydenta RP wart. 38 projektu uprawnienia do stwierdzania daty przejscia
sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.

Uzaleznienie dalszego petnienia czynnej stuzby sedziowskiej przez sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktdrzy ukonczyli 65 lat zycia od decyzji przedstawiciela wiadzy wykonawcze]
(Prezydenta RP po uzyskaniu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw) budzi takze istotne
watpliwosci z punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC i wyrazonego tam prawa kazdego
podsadnego do niezaleznego i niezawistego sadu ustanowionego ustawa. Zgoda
przedstawiciela wiadzy wykonawczej na dalsze orzekanie nie jest bowiem uzalezniona od
obiektywnego kryterium (np. stanu zdrowia), ale jest jego w peMi uznaniowg i arbitralng
decyzja. Z art. 108 projektu wynika, ze potwierdzenie dobrego stanu zdrowia jest koniecznym
ale nie wystarczajacym warunkiem udzielenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego. Podsadny moze zatem mie¢ uzasadniong watpliwos¢, czy sedzia, ktdry uzyskat
zgode na dalsze orzekanie i ktéry moze sie ubiegac o zgode na kolejne przedtuzenie petnienia
czynnej stuzby sedziowskiej, zachowa petng niezalezno$¢ od przedstawiciela wiadzy, ktéra
umozliwia mu dalsze petnienie funkgji orzeczniczych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
ETPC,. decydowanie przez wladze wykonawczg o usunieciu sedziego z urzedu narusza
niezawistos¢ sedziowskg. Takie stanowisko wprost wyrazit ETPCz w wyroku w sprawie Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce. W punkcie 45 tego wyroku stwierdza sie:
LNieodwotywalno$¢ sedzibw przez wiadze wykonawczg w czasie ich kadencji musi by¢
zasadniczo postrzegana jako skutek ich niezaleznosSci i jako taka jest wigczona w gwarancje
art. 6 ust. 1 Konwengji” (wyrok z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08; por takze
wyrok ETPCz z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, skarga nr 8014/07,
8 145). W wyroku w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit, ze nie stanowi
«Niezaleznego sadu” organ, ktérego cztonkdéw mianuje i odwotuje organ wiadzy wykonawczej
(w tej sprawie - Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z innym ministrem - por. § 41
wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka i inni przeciwko Polsce, skarga nr 54723/00).
Przywotane wypowiedzi orzecznicze odwotujg sie co prawda do sytuacji odwotania sedziego
przed uptywem kadencji, jednak nalezy je réwniez odnie$¢ do przewidzianego w projekcie
uzaleznienia czasu trwania kadendji sedziego od arbitralnej decyzji przedstawiciela wiadzy
wykonawczej.

5.3. Wplyw obnizenia wieku przechodzenia w stan spoczynku na sytuacje sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Niezaleznie od sformutowanych powyzej zastrzezen, nalezy zwrdci¢ - uwage na fakt, ze
projektowane zmiany dotyczace wieku przechodzenia w stan spoczynku majg szerszy wymiar,
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albowiem dotyczg takze sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie z art. 49
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 .,
poz. 1066 ze zm. dalej jako ,p.us.a.”) w sprawach nieuregulowanych w. ustawie, do
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikéw i pracownikéw tego Sady,
stosuje sie odpowiednie przepisy dotyczgce Sqdu Najwyzszego. Albo wiec nalezy spodziewac
sie projektu zmiany p.us.a., albo tez trzeba stwierdzi¢, ze sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przejda w stan spoczynku po ukorczeniu 65. roku zycia w takim samym
terminie i w takim samym trybie, jak sedziowie Sgdu Najwyzszego.

5.4. Problem przejScia w stan spoczynku przez aktualnego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego

Propozycje regulacji dotyczacg Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego nalezy odczytywal
w kontekscie uwarunkowan faktycznych zwigzanych z sedzig Sadu Najwyzszego aktualnie
petnigcym ten urzad. Wiek 65 lat koriczy ona bowiem w listopadzie 2017 r. Konstrukcja
przyjeta w art. 108 § 2 projektu zakiada, ze réwniez ona przechodzi w stan spoczynku. W ten
sposéb dochodzi do przerwania jego kadencji konstytucyjnej na mocy regulacji ustawowej.

Zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP Pierwszego Prezesa Sqadu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej na szeScioletnia kadencje sposréd kandydatéw
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedzidw Sadu Najwyzszego. Z regulacji tej
jednoznacznie wynika, jak diugo trwa kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
W dotychczasowej praktyce, kandydatéw na do petnienia tej funkgji przedstawiano tak, aby
mogli oni ze wzgledu na swéj wiek petni¢ ten urzad przez petng kadencje. W ten sposéb
unikano, aby nie dochodzito do kolizji regulacji konstytucyjnej z unormowaniem ustawowym.
Niemniej, Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci skrécenia, czy tez wygaszenia kadendi
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ze wzgledu na osiggniecie wieku przej$cia w stan
spoczynku. Wrecz przeciwnie, stanowi jedynie o ditugosci kadencji, okreslajgc jg w sposéb
sztywny.

W nauce prawa konstytucyjnego za niedopuszczalne uznaje sie przerwanie
konstytucyjnej kadencji danego organu za pomocg zmiany ustawy zwykiej.. Podobnie ocenia
sie skrécenie kadengji 0s6b Iub ciat stanowigcych organy wewnetrzne niekolegialnego organu
wieloosobowego, jezeli zasada jego niezaleznosci zostata wyrazona w konstytucji wprost, tzn.
nie jest rekonstruowana z poszczegdlnych gwarancji konstytucyjnych, lecz obejmuje wszystkie
elementy jego statusu prawnego (W. Brzozowski, Niezaleznos¢ konstytucyjnego organu paristwa
i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 202-203 i tamze zob. przyp. 92). W tym kontekscie skrécenie
kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznane z dopuszczalne
w Swietle art. 180 ust. 4 Konstytugji, ktéry stanowi, ze ,ustawa okresla granice wieku, po
osiggnieciu ktérej sedziowie przechodza w stan spoczynku”. Jest to konstytucyjna norma
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kompetencyjna, ktéra nakazuje ustawodawcy zwykiemu ustalenie wieku, z osiggnieciem
ktérego sedzia przechodzi w stan spoczynku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze stan spoczynku stanowi jedng z istniejgcych na poziomie
konstytucyjnym gwarancji niezawistosci sedziowskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2000 r., K 30/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 145). Nie moze by¢ zatem wykorzystywany do
celéw godzacych w niezalezno$¢ sedziowska. Zmiany prawa majgce na celu obnizenie stanu
spoczynku, przez co moze dojs¢ do ingerencji w kadencje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, muszg by¢ wprowadzane z odpowiednimi przepisami przejsciowymi, ktére
musza uwzglednia¢ okres szescioletniej kadendji i brak mozliwosci jej skrécenia ustawg zwykig

Majac powyzsze na uwadze, w przypadku projektowanego rozwigzania dochodzi do
naruszenia art. 183 ust. 3 Konstytucji, co musi by¢ traktowane jako dziatanie zmierzajgce do
usuniecia sedziego z urzedu, wbrew tresci art. 180 ust. 1 Konstytugji.

5.5. Rozbieznosci w zakresie przestanek zakoriczenia petnienia funkcji przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezeséw Sgdu Najwyzszego

W projekcie niejednolicie uregulowano kwestie przestanek zakonczenia petnienia funkdji
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 11 & 1 projektu) oraz Prezeséw Sadu
Najwyzszego (art. 14 & 1 projektu). W pierwszym przypadku jest to przejScie w stan
spoczynku, przeniesienie w stan spoczynku oraz wygasniecie stosunku stuzbowego; w drugim
tylko wygasdniecie stosunku stuzbowego. Oznacza to, ze zaprzestanie petnienia funkdji jest
zdecydowanie bardziej restrykcyjnie uregulowane w przypadku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, mimo ze to jego kadencja wynika z przepiséw ustawy zasadniczej. Stosunek
stuzbowy sedziego bowiem nie wygasa z chwilg przejécia w stan spoczynku, co bardzo jasno
wynika z art. 35 § 1 projektu. Poza tym stwarza mozliwo$¢, ze osoba petnigca funkcje prezesa
izby, mimo osiggniecia wieku, bedzie nadal petnita dotychczasowa funkcje, ale nie wiadomo,
czy bedzie mogta orzekad.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze celem Projektodawcy w zakresie obnizenia wieku
przechodzenia przez sedziéw Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku jest doprowadzenie do
wygasniecia kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a przepis ten bedzie stosowany
retroaktywnie wobec osoby piastujacej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w dniu
wejécia w zycie projektowanej ustawy (zob. art. 108 § 4 in principio projektu). Nie jest to cel
legitymowany konstytucyjnie, co - w Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - nie jest bez znaczenia dla dopuszczalnosci takiej regulacji. Takie
rozwigzanie nie pozostaje w zgodzie z zasadg prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytugji, albowiem nie spetnia kryteriéw abstrakcyjnosci aktu normatywnego okreslanego
przez projektodawce jako ,ustawa”. Prawidtowo skonstruowana norma prawna nie ulega
skonsumowaniu w rezultacie jednorazowego uzycia, lecz ma zastosowanie zawsze, ilekro¢
wystapig przewidziane w niej okolicznosci. Istotg norm ogdlnych jest ich powtarzalnos¢,
wielokrotno$¢ zastosowania - zgodnie z paremig ex his quae forte uno aliqguo casu accidere
possunt, iura non constituuntur (zob. postanowienie TK z dnia 26 pazdziernika 2004 r., U 7/99,
OTK 1999, z. 7, poz. 170).
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na problem nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek
osoby piastujacej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w stosunku do statusu
pozostatych Prezeséw Sadu Najwyzzego. Projekt pozwala bowiem na dokonczenie kadengji
przez Prezeséw Sadu Najwyzszego - mimo ze nie sg one wprost chronione w tak silny sposéb
w Konstytucji RP jak status Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do tego
ostatniego przewiduje przerwanie konstytucyjnej kadencji na skutek jedynie osiggniecia
okreslonego wieku. Jak stanowi sie w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa réwni;
wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Pomigdzy Pierwszym
Prezesem a prezesami Sadu Najwyzszego nie istnieje prawnie relewantna cecha réznicujgca,
ktéra wymagataby innego potraktowania Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz
Prezeséw Sadu Najwyzszego odnosnie do przestanki wygasniecia ustawowej kadencji przed
jej uptywem.

Projektowane rozwigzanie normatywne zmierzajgce do skrécenia kadencji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego poprzez obnizenie wieku przechodzenia przez sedziéw Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku pozostaje w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 EKPCz odczytywany z
uwzglednieniem preambuty Konwencji odwotujgcej sie do rzagddw prawa. W przywotanym juz
wyroku Wielkiej Izby ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom,
skarga nr 20261/12, § 115-121), odnoszac sie do konstrukcji pojecia niezaleznosci
sedziowskiej Trybunat wskazat na gwarancje zabezpieczajgce przed zwolnieniem z zawodu
sedziowskiego bez waznej przyczyny oraz zapewniajgce stabilnos¢ sedziowskiego stanowiska,
ale takze «prawo do peinej kadencii” w przypadku sedziego petnigcego pewne funkcje
w ramach systemu sgdownictwa”.

5.6. Przeniesienie w stan spoczynku sedziéw orzekajgcych w Izbie Wojskowej

Zgodnie z art. 108 § 3 projektu, z dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy sedziowie
orzekajacy w Izbie Wojskowej majg przejs¢ w stan spoczynku. Takie rozwigzanie nie tylko jest
wyrazem marnotrawstwa doswiadczenia zawodowego oraz wiedzy sedzidw piastujgcych
najwyzszy urzad sedziowski w Pahstwie Polskim, ale takze pozostaje w sprzeczno$ci z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Projekt zaklada bowiem zniesienie nie tylko Izby Wojskowej, ale takze
Izby Pracy, Ubezpieczerh Spotecznych i Spraw Publicznych (art. 112 8 1). Pomigdzy sedziami
tych izb nie istnieje zatem prawnie relewantna cecha réznicujgca, ktéra wymagataby innego
ich potraktowania w zwigzku ze zniesieniem Izby, w ktérej dotychczas orzekali. Tymczasem
zgodnie z art. 113 projektu sedziowie Izby Pracy, Ubezpieczerh Spotecznych i Spraw
Publicznych majg sta¢ sie sedziami orzekajagcymi w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, za$
sedziowie Izby Wojskowe] - jak wskazano powyzej - majg przej$¢ w stan spoczynku. Jest to
przykiad niezgodnej z Konstytucjg RP dyferencjacji pozycji podmiotéw posiadajgcych te samg
ceche prawnie relewantna.

5.7. Delegowanie sedziéw saddéw powszechnych do Sadu Najwyzszego

Pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwosci delegowania do Sadu Najwyzszego sedzidw sagdow
powszechnych do petnienia obowigzkéw asystenta sedziego Sgdu Najwyzszego. Moze to
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stanowi¢ istotne wzmocnienie kadrowe Sadu Najwyzszego wykwalifikowana kadrg, co jest o
tyle istotne, ze w zakresie obsady stanowisk asystenckich wystepuje permanentny deficyt
0sOb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, biorgc pod uwage 'wymagania
wynikajgce z rodzaju spraw rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie natomiast do mozliwosci delegowania do petnienia
obowigzkdéw sedziego Sadu Najwyzszego sedzidw sad rejonowych. Specyfika kontroli
kasacyjnej dokonywanej przez Sad Najwyzszy w dos¢ istotny sposéb odbiega bowiem od
obowigzkdw wykonywanych przez tych sedziéw. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze
w ostatnich dwdch latach Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit szeregu wnioskéw
Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZszego o delegowanie sedziéw sadow apelacyjnych i sadéw
okregowych, do 'Sadu Najwyzszego, co dodatkowo kaze watpi¢ w celowos¢ omawianego
rozwigzania.

5.8. Wymogi stawiane kandydatom na sedziéw Sgdu Najwyzszego

Nie zastuguje na aprobate propozycja dotyczaca mozliwosci powotywania na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego sedzidw sadow rejonowych oraz prokuratoréw prokuratur
rejonowych. Wprawdzie dotychczasowe przepisy, formalnie rzecz ujmujgc réwniez
przewidujg taka mozliwos¢, lecz biorgc pod uwage rdéwnolegle proponowane
przemodelowanie Krajowej Rady Sadownictwa, mozna spodziewal sie sytuacji, w ktérych
sedzig Sadu NajwyZzszego stosunkowo czesto bedzie zostawat prokurator prokuratury
rejonowej. Rozwigzanie to jest asystemowe i pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowg
praktyk powotywania sedzidbw do Sadu Najwyzszego. W przesziosci kandydatami byli
wylgcznie sedziowie sadéw apelacyjnych oraz profesorowie oraz doktorzy habilitowani nauk
prawnych.

5.9. tawnicy Sgdu Najwyzszego

Przewidziana w opiniowanym projekcie' instytucja tawnikéw stanowi¢ ma realizacje
wynikajacej z art. 182 Konstytucji RP udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu. Jakkolwiek na
gruncie tego przepisu ustawodawca zwykly ma swobode w zakresie podjecia decyzji co do
modelu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru, jednakze konieczne zachowanie jest
Spojnosci systemowej zwigzanej z konstytucyjnym uksztattowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Po pierwsze, pogtebione] analizy wymaga zasadnos$¢ propozycji zapewnienia udziatu
czynnika obywatelskiego w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych. Jest to szczegélnie istotne
w kontekscie zestawienia projektowanych podstaw uwzglednienia tego $rodka zaskarzenia,
odwotujgcych sie w ogromnej wiekszosci do zagadniert natury prawnej i zaproponowanych
wymagan stawianych kandydatom na tawnikéw. Projektodawca proponuje bowiem, aby
tawnikiem mogfa by¢ osoba, ktéra posiada wyksztatcenie co najmniej Srednie lub $rednie
branzowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawach ze skargi nadzwyczajnej tawnik, jako
petnoprawny cztonek skiadu orzekajgcego, stanie niejednokrotnie przed potrzeba
dokonywania wyktadni przepiséw Konstytucji RP dotyczacych zasad lub wolnosci
konstytucyjrjych oraz praw cziowieka i obywatela. Jest to niezwykle skomplikowany proces,
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wymagajgcy rozlegtej wiedzy prawniczej, ktérej trudno oczekiwa¢ od kazdego absolwenta
szkoty Sredniej.

To samo w istocie dotyczy orzekania w sprawach dyscyplinarmych, w ktérych
przedmiotem orzekania jest przewinienie dyscyplinarne polegajgce na razacym i oczywistym
naruszeniu przepisOw prawa przy wydawaniu orzeczen. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na
fakt, ze wedlug projektowanej ustawy sklady tawnicze maja funkcjonowa¢ nie tylko w
postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym pierwszej instancji, ale takze w postepowaniu
drugoinstancyjnym, gdzie z natury rzeczy wymagana jest jeszcze wieksza wiedza prawnicza.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na potencjalng dysfunkcjonalno$¢ uregulowania
dotyczgcego podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na fawnikéw w Sgdzie
Najwyzszym. Projektodawca proponuje przyznanie takiego uprawnienia stowarzyszeniom,
innym organizacjom spotecznym i zawodowym, zarejestrowanym na podstawie odrebnych
przepiséw, z wytgczeniem partii politycznych, oraz grupie co najmniej stu obywateli majgcych
czynne prawo wyborcze (art. 61. § 2 projektu). Brak wymogoéw co do liczebnosci
poszczegblnych organizacji spotecznych, a takze ustanowienie dolnej granicy liczebnoéci
grupy obywateli uprawnionej do zgloszenia kandydata moze potencjainie skutkowac
zgtoszeniem ogromnej liczby kandydatur, co - przy wymogu zasiegniecia od Komendanta
Gtéwnego Policji informacji o kazdym kandydacie - moze sparalizowa¢ wybory tawnikéw.

Po trzecie, nie sposob nie zauwazy¢, ze w zakresie odnoszacym sie do tawnikéw w Sadzie
Najwyzszym opiniowany projekt nie formutuje wymogu skiadania przez nich oswiadczen
majgtkowych i Justracyjnych. W ustawie nie proponuje sie bowiem zmian w ustawie z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczerstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1721 z pdézin.
zm.), ani odpowiedniego stosowania do tawnikéw przepiséw 0 sedziach Sgdu Najwyzszego
w zakresie dotyczagcym o$wiadczeri majgtkowych. Co wiecej mozna miel uzasadnione
watpliwosci, czy fakt petnienia stuzby zawodowej, pracy badZz wspodtpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016
r. poz. 1575 z pdzn. zm.) stanowi¢ bedzie przeszkode do wyboru na tawnika w Sadzie
Najwyzszym. Artykut 63 8 1 projektu odsyta bowiem jedynie do przepiséw art. 358 5 - 8§,
okreslajgcych konsekwencje faktu wykrycia takiej wspétpracy; nie odsyta natomiast do art. 35
8 1 pkt 8, ktéry formutuje, w odniesieniu do sedziéw, przestanke negatywnag powotania na
stanowisko w postaci petienia takiej stuzby, pracy lub wspétpracy. W tym zakresie projekt
jest zatem niespdjny wewnetrznie.

Nie wyjasniono réwniez przestanek lezgcych u podstaw réznicowania sktaddw sgdéw
dyscyplinarnych orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
sedziéw powszechnych i wojskowych. W przypadku tych ostatnich w | instancji co do zasady
orzeka¢ majg - odpowiednio - sgdy dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych w sktadzie trzech
sedziéw (art. 110 8 1 pkt 1 lit a p.u.s.p.) badZ sady dyscyplinarne przy wojskowych sgdach
okregowych w sktadzie trzech sedzidw sgddw wojskowych (art. 39a8 1 pkt 1 lit a p.u.s.w.).
Dopiero gdy przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona umysinego przestepstwa
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Sciganego z oskarzenia publicznego, umysinego przestepstwa skarbowego lub w sprawach,
w ktérych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz
z wytknieciem uchybienia orzeka¢ ma Sad Najwyzszy w skiadzie dwéch sedziéw Izby
Dyscyplinarnej i jednego tawnika w Sadzie Najwyzszym (art. 110 8 1 pkt 1 lit b p.u.s.p. oraz art.
3% § 1 pkt 1 lit b pusw). Tymczasem w przypadku sedziow Sadu Najwyzszego
Projektodawca przewiduje skiad dwdch sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i
jednego tawnika niezaleznie od kwalifikacji prawnej przewinienia stuzbowego (art. 72 § 1 pkt 1
projektu).

Podkreslenia wymaga takze, ze propozycja udziatu fawnikéw w rozpatrywaniu spraw
dyscyplinarnych w drugiej instancji, -'wydaje sie niespdjna systemowo. W postepowaniu
karnym ftawnicy uczestniczg bowiem jedynie w postepowaniu przed sgdem | instancji.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Projektodawca nie zapewnia tawnikom Sadu
NajwyZzszego zadnych gwarancji niezawistosci, takich jak immunitet formalny, co potencjalnie
moze prowadzi¢ do wptywania przez organy $cigania na dziatalnos¢ orzeczniczg tawnikéw,
poprzez inicjowanie wobec nich postepowan karnych.

6. Zwiekszenie kompetencji Prezydenta RP kosztem niezalezno$ci Sqdu Najwyzszego

Opiniowany projekt ustawy przewiduje nowe uprawnienia Prezydenta RP w stosunku do
Sadu Najwyzszego. Analiza zawartych w projekcie regulacji wskazuje przy tym, ze ich realizacja
bedzie nastgpowal kosztem niezaleznoSci Sadu Najwyzszego, ktéry z mocy art. 173
Konstytucji RP powinien cechowac sig¢ odrebnoscig i niezaleznoscig od innych wiadz. Dotyczy
to takze wiadzy wykonawczej, do ktérej zaliczany jest Prezydent RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na propozycje przyznania Prezydentowi RP
uprawnienia do okre$lania, w drodze rozporzadzenia, regulaminu Sadu Najwyzszego.
Dotychczas Regulamin Sadu Najwyzszego byt uchwalany przez Zgromadzenie Ogéine
Sedzidéw Sadu Najwyzszego. Takie rozwigzanie - ze wzgledu na ustrojowg pozycje Sadu
Najwyzszego - ma istotne znaczenie jako jedna z gwarancji niezaleznosci saddw i
niezawistosci sedziéw, a zatem podstawowego w demokratycznym paristwie prawnym prawa,
jakim jest prawo do sadu. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, ze kazdy ma
prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez ,niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.
Rozwigzanie obowigzujgce obecnie eliminuje ryzyko naruszenia niezaleznosci i niezawistosci
Sadu Najwyzszego, jako organu sprawujgcego nadzOr nad sadownictwem powszechnym
i wojskowym w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Tego samego nie mozna
natomiast powiedzie¢ o propozycji przekazania kompetencji do okre$lenia Regulaminu Sadu
Najwyzszego Prezydentowi RP, zwiaszcza, ze w Swietle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP,
rozporzgdzenie w tym przedmiocie wymaga¢ bedzie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw.
Uprawnienie do okreslenia Regulaminu Sadu Najwyzszego nie zostato bowiem wymienione w

‘art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. W ten sposéb przemozny wplyw na tre$¢ regulaminu uzyska
Prezes Rady Ministréw.

Omawiane rozwigzanie swoimi korzeniami siega zresztg niechlubnej tradycji Polskie]

Rzeczypospolitej Ludowej, ktérej reminiscencje - przynajmniej w warstwie deklaracji -
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Projektodawca zamierza sukcesyjnie usuwac z Sadu Najwyzszego. To bowiem na gruncie
ustaw z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) oraz z 20 wrzeénia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 241) Regulamin Sadu Najwyzszego okreélata
kolektywna gtowa panstwa - Rada Panstwa. Czynita to jednak na wniosek Pierwszego Prezesa
ztozony po porozumieniu z odpowiednim ministrem. Z kolei przed Il wojng Swiatowg Sad
Najwyzszy sam uchwalat dla siebie regulamin, ktéry Minister Sprawiedliwosci wydawat jedynie
w drodze rozporzgdzenia i oglaszat w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 78
8 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 12, poz. 93). Kazdorazowo wiec w polskiej tradycji
prawnej, inicjatorem i zarazem autorem propozycji regulaminu byt organ Sgdu Najwyzszego.
Tymczasem w projektowanej ustawie rola organéw Sadu Najwyzszego zostata sprowadzona
do wyrazania niewigzacej dla Prezydenta RP opinii o zaproponowanej przez niego tresci
regulaminu, przy czym - w Swietle projektowanego art. 110 ustawy - przy wydawaniu
pierwszego po wejsciu w zycie opiniowane] ustawy regulaminu Sgdu Najwyzszego organy
Sadu Najwyzszego majg by¢ pozbawione i tego uprawnienia. Niezrozumiate jest przy tym to,
dlaczego w projekcie proponuje sie, aby opinie o przedstawionym przez Prezydenta RP
projekcie regulaminu Sadu Najwyzszego miato wyraza¢ Kolegium Sadu Najwyzszego, a nie
Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw Sadu Najwyzszego, ktére sam Projektodawca okre$la mianem
organu samorzgdu sedzidéw Sadu Najwyzszego.

Omawiane rozwigzanie jest zresztg niespdjne systemowo, jezeli spojrze¢ na inne
centralne organy wiadzy sgdowniczej w Polsce. Zaréwno bowiem w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, jak i w Trybunale Konstytucyjnym regulamin wewnetrznego urzedowania
uchwalajg Zgromadzenia Ogoélne Sedziéw (zob. art. 43 p.u.s.a. oraz art. 6 ust. 2 pkt 7w zw. z
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. z 2016 r., poz. 2072). Trudno w tym kontekscie znalezé
jakiekolwiek uzasadnienie dla odmiennego normowania kwestii organu uprawnionego do-
wydawania regulaminu Sadu Najwyzszego.

W projektowanej ustawie proponuje sie takze przyznanie Prezydentowi RP
niewystepujgcych dotychczas kompetencji w zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziéw Sadu Najwyzszego. Prezydent bedzie mégt bowiem ustanowi¢ Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego z grona sedzibw Sadu Najwyzszego, saddw powszechnych
i wojskowych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektowanej ustawy, ma to by¢ wyraz realizacji
funkcji kontrolnej przez Prezydenta RP w zakresie przestrzegania przez sedziéw Sadu
Najwyzszego zasad deontologicznych, majgcych umocowanie w pozydji ustrojowej
Prezydenta RP. Nie negujgc catkowicie przyznania Prezydentowi RP okres$lonych kompetendji
w zakresie odnoszacym sie do postepowan dyscyplinarnych sedzidw Sadu Najwyzszego,
nalezy zauwazy¢, ze w oczywistej sprzecznosci z taka deklaracjg pozostaje fakt, ze Prezydent
RP nie ma by¢ wyposazony w prawo zadania podjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadu Najwyzszego czynnoéci wyjasniajacych (zob. art. 77 § 1 projektu). Wydaje sie,
ze takie rozwigzanie byloby wystarczajgce dla osiggniecia deklarowanych przez
Projektodawce celdw, tym bardziej, ze uzasadnienie projektowanej ustawy nie wskazuje, ze
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omawiang propozycje poprzedzity jakiekolwiek analizy, wskazujgce na nienalezyte
wywigzywanie sie z ustawowych zadan przez dotychczasowych Rzecznikéw Dyscyplinarnych
Sadu Najwyzszego, a tylko to uzasadniatoby potrzebe ustanawiania ekstraordynaryjnych
rzecznikdéw dyscyplinarnych. ‘

Podkreslenia wymaga takze, ze w Swietle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji, powotanie
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego dla swej waznoéci bedzie wymagato podpisu
Prezesa Rady Ministréw. Tego typu aktu urzedowego nie wymieniono bowiem wsréd
prerogatyw Prezydenta RP niewymagajacych kontrasygnaty. Poddaje to w watpliwost
zaréwno celowo$¢ wprowadzenia do porzadku prawnego omawianej instytucji, jak i trafnoé¢
powotanych w uzasadnieniu argumentéw majacych przemawia¢ za wyposazeniem
Prezydenta RP w przedmiotowe uprawnienie.

Nie sposéb wreszcie nie zauwazyé, ze zgodnie z art. 77 § 8 projektu powofanie
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego bedzie réwnoznaczne z wytgczeniem od
podejmowania w sprawie czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego (art. 77 §
8 projektu). Stwarza to ryzyko celowego wplywania na konkretne postepowania
dyscyplinarne i wywierania w ten sposéb na sposéb orzekania przez sedziéw w okreslonych
sprawach.

7. Skrécenie kadencji rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sgdéw powszechnych,
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sgddéw wojskowych oraz ich zastepcédw

Na oceneg krytyczng zastuguje przepis art. 116 § 1 projektu ustawy, ktéry zakitada
skrécenie kadencji rzecznika dyscyplinarnego sedziéw saddéw powszechnych, rzecznika
dyscyplinarnego sedzidw saddw wojskowych oraz ich zastepcédw powotanych do petnienia
tych funkcji na podstawie przepiséw dotychczasowych. Kadencje wygasajg po uptywie 30 dni
od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Rozwigzanie to nie wskazuje zadnych przestanek,
ktére uzasadniatby podejscie takiej decyzji legislacyjnej, ktéra stanowi przyktad nadmiernego i
arbitralnego wkraczania organu wladzy ustawodawczej w obszar funkcjonowania sgdoéw.
Przyjete rozwigzanie budzi watpliwosci w Swietle art. 10 i art. 173 Konstytucji RP. Prowadzi to
rowniez do naruszenia niezaleznosci sadu, a jest to - obok gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 Konstytucji) - drugie podstawowe kryterium okreslajgce pozycje wiadzy
sgdowniczej w systemie organdw panstwowych (art. 173). '

8. Regulacja okresu przej$ciowego w Sadzie Najwyzszym

Opiniowana ustawa zawiera takze szereg regulacji odnoszacych sie do funkcjonowania
Sgdu Najwyzszego w okresie przejsciowym. | tak, zgodnie z projektowanym art. 108 § 4 jezeli
na skutek obnizenia wieku przechodzenia przez sedziéw Sadu Najwyzszego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, dojdzie do koniecznosci wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez wybranego:
sedziego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub
jego izbg wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie nalezy
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zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie zna instytucji ,sedziego wskazanego do kierowania Sadem
Najwyzszym”, w zwigzku z czym zgodno$¢ omawianego rozwigzania z ustawg zasadniczg jest
wysoce watpliwa. Tym bardziej, ze w zwigzku z trescig art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, takie
wyznaczenie sedziego do kierowania Sgdem Najwyzszym wymaga¢ bedzie kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw.

Projektowana ustawa zaktada, ze Zgromadzenie Ogdéine Sadu Najwyzszego przedstawi
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dopiero po tym, jak do sktadu izb Sadu Najwyzszego zostanie powotanych co
najmniej 2/3 liczby sedziéw z liczby stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w poszczegdlnych
izbach, okre$lonej w regulaminie Sadu Najwyzszego, wydanym na podstawie art. 4 ustawy.
Wobec faktu, ze w IKNiSP oraz Izbie Dyscyplinarnej po wejsciu w zycie projektowanej ustawy
nie bedzie orzekat zaden sedzia, co oznacza koniecznos¢ powotania do tych izb wszystkich
sedziéw od poczatku, stan, w ktérym niemozliwe bedzie przedstawienie kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego trwac bedzie stosunkowo dtugo. Nie jest
to sytuacja pozadana z punktu widzenia ciggtosci funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.

W art. 128 § 1 projektu proponuje sie, aby do dnia rozpoczecia pierwsze] kadencji
tawnikéw Sadu Najwyzszego obowigzki tawnikéw Sadu Najwyzszego wykonywali tawnicy
wskazani przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrdd tawnikéw Sgdu Okregowego
w Warszawie oraz Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie. Takie rozwigzanie nie
wydaje sie racjonaine, bioragc pod uwage réznice pomiedzy sprawami rozpatrywanymi w tych
sgdach i sprawami rozpatrywanymi w Sgdzie Najwyzszym. 4

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na dysfunkcjonalny charakter rozwigzania zawartego w art.
126 projektu. Zgodnie z tym przepisem, niezwtocznie, nie pdZniej jednak niz w terminie 2 lat
od wejécia w zycie ustawy, Sad Najwyzszy ma opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego orzeczenia wraz z uzasadnieniami wydane przez
Sad Najwyzszy przed wejsciem w zycie ustawy. Lege non distinguente chodzi tu o wszystkie
orzeczenia Wydane na przestrzeni stuletniej historii Sgdu Najwyzszego. Podkreslenia wymaga
jednak, ze akta spraw zakoriczonych przed 1981 rokiem zostaly juz przekazane do
odpowiedniego archiwum akt nowych, a z oczywistych wzgledéw Sad Najwyzszy nie znajduje
sie w posiadaniu elektronicznych wersji wydanych przed tg datg orzeczen. Nalezy dodatkowo
podkresdli¢, ze w ramach wiasnej polityki wewnetrznej od kilku lat Sad Najwyzszy sukcesywnie
publikuje wszystkie biezgce orzeczenia, jednak nie w tak szerokim zakresie czasowym (M.
Pilich, Anonomizacja orzeczeri Sqdu Najwyzszego - zagadnienia weztowe, [w:] J. Gotaczyriski (red.),
Jawnosc i jej ograniczenia. Tom VIIl: Postepowanie sgdowe, Warszawa 2015, s. 147 i n ).
Wykonanie zatem nakazu ustawy napotkatoby zasadnicze i obiektywne przeszkody, ktérych
przezwyciezenie wymagatoby sporego naktadu prac i Srodkéw finansowych, ktdre nie byly
adekwatne dla celéw, ktére zamierza osiggng¢ Projektodawca. Nie sposéb bowiem nie
zauwazy¢, ze znaczna czes¢ orzeczen, ktorych omawiany przepis miatby dotyczy¢ sie
zdezaktualizowata.
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I Wstep

Opinia niniejsza sporzgdzona zostata w zwigzku z przedstawieniem do zaopiniowania
Naczelnej Radzie Adwokackiej Prezydenckiego projektu o Sadzie Najwyiszym z dnia 26
wrzesnia 2017 r. (dalej: ,Projekt SN”) oraz projektu nowelizacji ustawy o KRS (dalej: ,Projekt
KRS”). Przekazane do oceny projekty stanowig kolejng propozycje aktu normatywnego
skonstruowanego w zwigzku z realizacjg koncepcji reformy majacej na celu restrukturyzacje i
usprawnienie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przygotowang i przedstawiong we
wiasciwym trybie przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej jako alternatywna koncepcja
rozwigzan ustawowych w stosunku do zawetowanych przez Prezydenta w lipcu ustaw o KRS
oraz SN.

Ustawy o KRS oraz SN, stanowigce przedmiot decyzji Prezydenta w trybie art. 122 ust.
5 Konstytucji RP o przekazaniu Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, oparte w catosci na
poselskich projektach, spotkatly sie na etapie prac legislacyjnych z licznymi zastrzezeniami
zgtaszanymi zaréwno przez przedstawicieli srodowiska naukowego, jak i przedstawicieli
praktykéw - prawnikéw aktywnych zawodowo. Opinie w tym zakresie na etapie prac
ustawodawczych ztozyta takie Naczelna Rada Adwokacka, podnoszac, Ze rozwigzania zawarte
w projekcie sq niezgodne z kluczowymi zasadami ustroju wynikajgcymi z Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, w tym w szczegdlnosci z zasada tréjpodziatu wiadzy oraz zasadg
niezawistosci sagdoéw, bowiem zaktadaty daleko idgce zmiany w zakresie ustroju, personalnej
obsady i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w relacji do wiadzy ustawodawczej i
wykonawcze;j.

Projekt SN i Projekt KRS to kolejne propozycje aktéw normatywnych, zaktadajacych
reforme wymiaru sprawiedliwosci, przedstawione przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
jako alternatywne rozwigzanie w stosunku do zawetowanych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r.
oraz z dnia 20 lipca 2017 r.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze z uwagi na tempo prac legislacyjnych nad ustawami
poselskimi, w szczegdlnosci nad ustawg o Sadzie Najwyiszym z dnia 20 lipca 2017 r., uwaga
opinii publicznej skupiona byta na wskazaniu watpliwosci co do zgodnosci proponowanych
zmian z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej oraz konsekwencji, jakie moga wigzac sie z
wprowadzeniem ich w zycie. Cel niniejszej opinii jest natomiast szerszy — Opiniujacy pragnie
nie tylko oceni¢ potrzebe wprowadzenia proponowanych przez Prezydenta RP zmian w
zakresie ustroju sgdownictwa powszechnego, ale takze poddac analizie aktualne problemy
zwigzane z funkcjonowaniem sagdow powszechnych i odpowiedzie¢ na pytanie, czy propozycje,
nad ktérymi pochyla sie obecnie wtadza ustawodawcza, w istocie dgzg do poprawy jakosci
funkcjonowania sadéw w Polsce. Innymi stowy, celem niniejszej opinii jest wyjscie poza
aktualnie toczaca sie dyskusje na temat celowosci i poprawnosci propozycji zmian zawartych
w Projekcie SN i Projekcie KRS oraz dokonanie oceny z punktu widzenia kompletnosci
proponowanych rozwigzan, a takie zwrdcenie uwagi na inne obszary dziatalnosci
sadownictwa powszechnego, ktére wymagaja usprawnienia i ktére nie stanowia przedmiotu




zainteresowania ani opinii publicznej, ani wiadzy ustawodawczej. Przedstawione analizy
odnoszg sie wiec do catego konceptu zmian w obszarze sadownictwa, przeprowadzanych
przez wiekszos$¢ parlamentarng, gdyz przedstawione przez Prezydenta projekty ustaw o KRS |
SN s3 jedynie alternatywng formgq realizacji koncepcji zaproponowanej w zawetowanych
ustawach. Z tych zapewne wzgledow przekazane do oceny Projekt KRS i Projekt SN zasadniczo
nie wykraczajq poza obszary objete zakresem regulacji ustaw zawetowanych przez
Prezydenta. Opierajq sie takze na zawartej w nich koncepcji regulacji ustawowych podstaw
funkcjonowania SN i KRS, wprowadzajgc do niej réznorakie modyfikacje.

Opiniujacy, poddajac krytycznej analizie proponowane zmiany w zakresie
funkcjonowania sadownictwa, nie kwestionuje, jak sie wydaje, powszechnie juz dzisiaj
akceptowanej koniecznosci przeprowadzenia reformy” w zakresie funkcjonowania
sadownictwa powszechnego. Watpliwosci budzi natomiast fakt, czy w istocie to ustawy
ustrojowe s3 Zrodtem tych probleméw, a w konsekwencji, czy ich zmiana faktycznie
doprowadzi do celu, jakim jest usprawnienie pracy sadéw. Kluczowa jest w tym zakresie mysl,
e celu w postaci usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci nie da sie uzyska¢ bez wspétdziatania
prawnikow — praktykow wszystkich zawodoéw i konsekwentnego wdrazania rozwigzan
dostrzeganych z perspektywy sali sagdowe;j.

Nalezy wskaza¢, ze wbrew pozorom, dla realizacji codziennych obowigzkéw
zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem sgdownictwa powszechnego drugorzedne
znaczenie majg normy prawne wynikajgce z ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz znowelizowanej juz ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ktére aktualnie stanowig w zasadzie wytgczny przedmiot zainteresowania opinii publicznej.
Normy prawne zawarte we wskazanych ustawach nie sq w bezposredni sposéb zwigzane z
rozpatrywaniem spraw przez sady powszechne, a zatem ich zmiana nie jest w stanie
doprowadzi¢ do poprawy sytuacji na tej ptaszczyznie.

W celu zobrazowania zasadnosci przedstawionego pogladu, moina postuiy¢ sie
analogig do istniejgcych w systemie prawnym instytucji takich jak Krajowy Rejestr Sagdowy, czy
Baza Ksigg Wieczystych. W praktyce pojawiajg sie zarzuty zwigzane ze zbyt dtugim czasem
oczekiwania na dokonanie rejestracji zmiany danych czy ze zbytnim sformalizowaniem
postepowan zwigzanych ze zmiang wpiséw we wskazanych rejestrach, skutkujgcych
oddalaniem wnioskdw np. z uwagi na nieprawidiowe wypetnienie stosownych rubryk w
formularzu. Mozna w zwigzku z tym zada¢ pytanie, czy zmiana zasad obsadzania stanowisk w
wydziatach rejestrowych w istocie zmieni cokolwiek w zakresie procedury rozpoznawania
wnioskéw? Wydaje sie bowiem, ze w sytuacji, w ktérej procedury ich rozpatrywania
pozostatyby catkowicie takie same, zapadatyby takie same orzeczenia, wydane jedynie przez
inne osoby. Czy natomiast wprowadzenie zwiekszonej kontroli i zaostrzenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przyspieszytoby rozpoznawanie wnioskéw? Referendarze
orzekajacy w dalszym ciggu pozostawaliby tak samo obcigzeni praca, a ich uwaga zostataby



zwrdécona na sprawy wewngtrzwydziatowe, zwigzane z obowigzkiem wykazywania, ie
postepujg zgodnie z procedurami w miejsce sprawniejszego rozpoznawania wnioskow.

Wydaje sie w zwigzku z tym, Ze zmiana ustrojowa, ktéra proponowana byta w
projektach poselskich, a ktora obecnie w innej nieco odstonie proponowana jest przez
Prezydenta, sama w sobie nie ma istotnego wptywu na poprawe funkcjonowania sagdownictwa
powszechnego.

Zdaniem Opiniujgcego, wszelkie zmiany ustrojowe powinny by¢é kompatybilne z
reformami postepowan oraz saddéw i powinny byé przeprowadzane kompleksowo, po
wiasciwym zdiagnozowaniu niedostatkdw aktualnie funkcjonujacego systemu. Innymi stowy,
koncepcja ustroju sadownictwa winna by¢ dopasowana do koncepcji jego funkcjonowania, a
nie odwrotnie. Reforma powinna takie stanowi¢ propozycje rozwigzania ujawnianych w
ramach funkcjonowania sagdownictwa problemoéw, wsrdd ktérych przede wszystkim wskazuje
sie na:

- - konieczno$¢ zniesienia barier sgdowych zwigzanych z nadmiernie wysokimi optatami
sgdowymi i koniecznos$¢ obnizenia kosztow postepowania, warunkujgcych mozliwosc
rozpoznania sprawy przez sad;

- niespdjny system regut postepowania, wymagajacy poczynienia szeregu zmian w
zakresie przepisOw postepowania w celu zwiekszenia przejrzystosci obowigzujacych
procedur, w tym: .

o koniecznos¢ ich uproszczenia, ujednolicenia i poszerzenia mozliwosci
interdyscyplinarnego rozpoznawania spraw;

o ograniczenie postepowan incydentalnych i odrebnych;

o zwiekszenie znaczenia trybu procesowego;

- niedrozny system sgdownictwa i dtugi okres rozpoznawania spraw, ktéry wymaga
wdrazania usprawnien w zakresie istniejgcych procedur, w tym:

o konieczno$¢ odejscia od przestarzatych koncepcji utozsamiajacych sprawnos¢
orzekania wytgcznie z ograniczeniami w sferze gromadzenia dowodow;

o koniecznos¢ dalszego rozwoju elektronicznego dostepu do sqdéw w celu
odcigzenia kadry administracyjnej sadéw i utatwienia stronom mozliwosci
uzyskiwania informacji na temat toku postepowan:

o wprowadzenie sprawnego systemu elektronicznych doreczen;

o wprowadzenie mozliwosci dostepu do catosci akt sadowych w systemie
elektronicznym, nie tylko do pism sgdowych; odejscie od recznego
protokotowania;

o konieczno$¢ odformalizowania postepowania;

o koniecznos¢ redukcji przeszkéd skutkujgcych ciggtym odraczaniem rozpraw i
uniemozliwiajgcych sprawnego zakonczenia postepowania;

o koniecznos¢ usprawnienia systemu doreczen w postepowaniu sagdowym;




(o)

konieczno$¢ zmiany sposobu pisania uzasadnien i skrécenia czasu
przeznaczonego na uzasadnienie wyroku;

- zwiekszenie znaczenia procedur polubownych:

(o)

konieczno$¢ wzrostu znaczenia procedur polubownych w rozpoznawaniu nie
tylko postepowan cywilnych, ale tez karnych i administracyjnych; w sprawach
karnych mediacja moze pokrzywdzonemu zagwarantowa¢ naprawienie szkody
wyrzadzone] przestepstwem i skrécié czas prowadzenia postepowania
przygotowawczego;

koniecznos¢ propagowania polubownego rozwigzywania sporéw, w tym takie
w ramach edukacji szkolnej w celu zmiany nastawienia obywateli do tego
rodzaju rozwigzania;

~ weryfikacja istniejgcych niedoskonatosci postepowan sgdowych w tym:

(o)

wzrost znaczenia posiedzen przygotowawczych, w trakcie ktérych planowany
bytby w spdséb efektywny przebieg postepowania;

efektywne mechanizmy ustalania ram dowodowych postepowania juz na jego
wstepnym etapie, wyraine wskazanie podstawy faktycznej i prawnej procesu
przez strony i s3d na etapie wstepnym rozprawy;

wyznaczanie rozpraw w systemie cigglym i zarzadzanie informatyczne czasem
pracy sedziow;

dopuszczanie dowodéw na posiedzeniach niejawnych, a nie dopiero na
rozprawach;

konieczno$¢ poprawy mechanizméw korzystania z biegtych;

okreslenie kryteriow merytorycznych warunkujacych mozliwos¢ uzyskania
statusu biegtego sadowego oraz kryteriéw, jakie powinna spetnia¢ opinia
biegtego w danej dziedzinie;

wprowadzenie mechanizméw weryfikacji stanowiska biegtych, bowiem w
przypadku wiadomosci specjalnych jest ono zazwyczaj decydujace dla
ostatecznego rozstrzygniecia zapadtego w sprawie;

wzrost znaczenia instancji poziomej w zakresie spraw incydentainych;
opcjonalnos$¢ formularzy;

koniecznos¢ redukcji przestanek orzeczen kasatoryjnych, prowadzacych do
znacznego przedtuzenia czasu rozpoznawania spraw;

konieczno$¢ zmiany modelu postepowan nieprocesowych, w szczegdlnoéci
postepowarn dziatowych, ktére obecnie toczg sie nawet przez dekade;
konieczno$¢ zmiany modelu postepowania przygotowawczego - obecnie
Prokuratura i organy scigania przez zbyt dtugi okres postepowania s jedynym
organem, ktory zajmuje sie sprawg obywatela w postepowaniu karnym;

- wzmocnienie informatyzacji saddéw, digitalizacji akt i obiegu elektronicznego,

stworzenie systemow informatycznych do obstugi postepowan sgdowych, szersze

utrwalanie przebiegu posiedzeri saqdowych na noénikach informatycznych,



- koniecznos¢ efektywnego zarzadzania zasobami ludzkimi, takie w zakresie zaplecza
administracyjnego sadoéw;

o sprofesjonalizowanie (a nie upolitycznienie) zarzgdzania sagdami - nie wszystkie
czynnosci w toku postepowania wymagajg bezposredniego zaangazowania
sedziéw;

o koniecznos¢ efektywnego zarzadzania czasem pracy, obiegiem akt,
wezwaniami i usprawiedliwieniami, pracg biegtych, obcigzeniem orzeczniczym; .

o koniecznos¢ redukcji skomplikowanych procedur dotyczacych kwestii
incydentalnych i pozamerytorycznych, ktére angazujg czas i zasoby ludzkie
sqdu;

- koniecznos¢ ograniczenia przyttaczajgcej wtadczosci i urzedowosci w sgdach i otwarcie
na strony - bardziej przyjazne i otwarte podejscie sedziéw do obywateli;

- edukacja prawna i zwigkszanie swiadomosci obywateli w zakresie ich uprawnien i
dostepu do sadu juz na poziomie szkolnym;

Nalezy wskazaé, ze w zasadniczej wiekszosci to nie osoba sedziego rozpoznajgcego
sprawe, a powyisze problemy prowadzg do sytuacji, w ktérych nie dochodzi do udzielenia
nalezytej ochrony prawnej, lub w ktérych nawet w przypadku udzielenia obywatelowi ochrony
prawnej moze sie okazac, ze ma ona jedynie charakter iluzoryczny.

Podsumowujac powyisze rozwazania, wskazuje sie, Ze oceniajac kolejne z
proponowanych nowelizacji w zakresie funkcjonowania Sadu Najwyiszego i Krajowej Rady
Sadownictwa, nalezy przede wszystkim zwraca¢ uwage, czy rzeczywiscie doprowadzi ona,
chocby czesciowo, do rozwigzywania przedstawionych powyiej probleméw zwigzanych z
funkcjonowaniem sagdéw powszechnych.

Petne zrozumienie znaczenia proponowanych zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym
dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wymaga zapoznania sie takie z projektowanymi
i uchwalonymi zmianami w ustawie o Krajowe]j Radzie Sgdownictwa oraz ustawie Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych. Wszystkie te akty tgcznie tworzg bowiem podstawe ustrojowa
dla catego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec wiadzy sgdowniczej, ktéra zgodnie z Konstytucja
ma stanowi¢ jeden z trzech niezaleznych fundamentéow demokracji. W zwigzku z tym w
niniejszej opinii poddano analizie fgcznie proponowany przez Prezydenta Projekt SN oraz
Projekt KRS.




il.  Analiza zmian proponowanych w prezydenckim Projekcie SN

Tytufem wstepu wskazaé nalezy, ze proponowane przez Prezydenta rozwigzania,
podobnie jak zmiany zawarte w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r., odnoszg sie
przede wszystkim do organizacji i ustroju Sgdu Najwyzszego. W Projekcie SN proponowane sg
nowe procedury obsadzania stanowisk sedziowskich, nowa struktura wewnetrzna Sadu
Najwyzszego oraz wprowadzenie udziatu tawnikdw w rozpoznawaniu okreslonej kategorii
spraw. Ponadto Projekt SN zakfada zmiany w zakresie procedury pociggania sedziéw do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wprowadza instytucje skargi nadzwyczajnej od
prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych.

W zwigzku z faktem, ze Projekt SN miat stanowi¢ alternatywng konstrukcje w stosunku
do zawetowanej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., nalezy poddaé go analizie na dwdéch
ptaszczyznach:

1. przyjmujgc za punkt odniesienia aktualnie obowigzujgcg ustawe o Sadzie
Najwyzszym w celu oceny usprawnien, jakie miatyby zosta¢ wprowadzone na
podstawie Projektu SN;

2. przyjmujac za punkt odniesienia rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 20 lipca
2017 r. w celu weryfikacji, czy zagrozenia, ktére wigzaty sie z poprzednig
propozycjy zmian legislacyjnych, zostaly uwzglednione i usunigte, czy tez
powielone w analizowanym Projekcie SN.

Niniejsza opinia odnosi sie przede wszystkim do tych zmian zaproponowanych w
Projekcie SN, ktére mogg miec¢ znaczacy wplyw na pogorszenie sytuacji prawnej obywateli
przed sgdem, zwtaszcza w $wietle obowiazku zapewnienia przez panstwo polskie realizacji
obywatelskiego konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i bezzwiocznego rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Opiniujacy nie zajmuje
w tym miejscu stanowiska odnosnie projektowanych zmian, ktore nie zostaty wyraznie
wymienione w tresci niniejszej opinii.

Podobnie jak w przypadku ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., zmiany proponowane przez
Prezydenta oceniane s3 pod katem zasad konstytucyjnych wynikajacych z nastepujacych
przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:

1. art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktdrym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2. art. 10 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wiadzy
sadowniczej;

3. art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sady i Trybunaly sg wiadzg odrebng i
niezalezng od innych wiadz;

4. art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom;



A. Analiza zmian proponowanych w Projekcie prezydenckim w stosunku do
aktualnie obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyiszym

Catoéciowa analiza Projektu SN wyrainie ukazuje poszerzenie wzgledem Sadu
Najwyiszego kompetencji Prezydenta — przedstawiciela wtadzy wykonawczej. Tak jak w
przypadku poprzednich zmian regulacji dotyczagcych KRS oraz SN, stanowigcych przedmiot
opinii NRA, w projektach przedstawionych przez Prezydenta RP wyraznie widoczna jest
tendencja majaca na celu ostabienie niezaleino$ci wiadzy sadowniczej. Z uwagi na
konstytucyjng zasade tréjpodziatu wiadzy kierunek zmian wywotuje powaine watpliwosci i
zastrzezenia o charakterze konstytucyjnym. Umacnianie roli Prezydenta prowadzi¢ moze do
zachwiania tej réownowagi, a w konsekwencji do naruszenia fundamentalnych zasad
demokraciji.

W zakresie analizy szczegotowej Projektu SN zwrdécic¢ nalezy uwage przede wszystkim
na nastepujace obszary zmian: |

1. organizacja wewnetrzna Sadu Najwyzszego i procedury powotywania
sedziow Sadu Najwyiszego;

2. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna;

3. wprowadzenie skargi nadzwyczajnej;

4. wprowadzenie tawnikow;

1. Organizacia wewnetrzna Sadu Najwyiszego i procedury powotywania Sedziow

Sadu Najwyiszego.

W omawianym w niniejszym punkcie obszarze na mocy Projektu SN zasztyby
zdecydowanie najistotniejsze zmiany, ktére - cho¢ w ujeciu czysto technicznym réiniq sie od
zmian zaproponowanych w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.- w ujgciu
aksjologicznym sg do nich bardzo podobne. Z tresci proponowanych zmian w dalszym ciggu
wynika, ze gtéownym zatozeniem reformy jest podporzadkowanie wiadzy sadowniczej
przedstawicielom wtadzy wykonawczej. Ani celowosé, ani koniecznos¢ takiego dziatania w
dalszym ciggu nie zostata w sposob nalezyty uzasadniona. Ponadto, to wtasnie w tym obszarze
zmian powstajg najwieksze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Ponizej wskazane zostaly najwainiejsze zmiany w obszarze organizacji Sadu
Najwyiszego, zawarte w Projekcie SN:

— art. 1 Projektu SN — Projekt SN zaktada zmiane zatoienn funkcjonowania Sadu
Najwyiszego; w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym zaznaczona jest funkcja
nadzoru judykacyjnego Sgadu Najwyiszego nad sgdami powszechnymi; oznacza to, ze
obecnie Sad Najwyiszy dokonuje przede wszystkim kontroli zgodnosci z prawem

o




(procesowym i materialnym) orzeczern wydawanych przez sady powszechne. Projekt
zaktada zmiane tej tendencji i wprowadza ponadto instrument skargi nadzwyczajnej,
ktéry umozliwi ponowng weryfikacje prawomocnych orzeczen sadéw; tego rodzaju
zmiana prowadzitaby do zblizenia roli Sgdu Najwyiszego do roli trzeciej instanciji,
ponownie rozpoznajgcej zapadte juz orzeczenia; ponadto proponowany przepis
uzupetnia katalog kompetencji Sadu Najwyiszego o rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych;

art. 3 Projektu SN — proponowany przepis zaktada zmiane dotychczasowej struktury
Sadu Najwyiszego poprzez likwidacje 1zby Wojskowej i wprowadzenie dwéch nowych
Izb: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarnej; zmiana w tym
zakresie jest scisSle powigzana z dalszymi zmianami proponowanymi w Projekcie;
uwage zwréci¢ nalezy jedynie na fakt, ze nowo wyodrebniona lzba Dyscyplinarna
powotana miatyby by¢ w celu rozpatrywania spraw o znacznie weiszym zakresie
merytorycznym w poréwnaniu do pozostatych Izb, co budzi watpliwos¢ w zakresie
zasadnosci jej wyodrebnienia, prawidtowosci organizacji i réwnomiernego rozktadu
obowigzkow pomiedzy poszczegélinymi Izbami Sgdu Najwyiszego;

art. 4 Projektu SN — przepis przyznaje kompetencje do okreslenia regulaminu Sadu
Najwyiszego Prezydentowi RP, odbierajac zarazem te kompetencje Zgromadzeniu
Ogdlnemu Sedziéw Sgdu Najwyiszego; jest to wyrainy przejaw uzaleinienia wiadzy
sadowniczej od wtadzy wykonawczej, a regulacja ta budzi watpliwosci co do zgodnosci
z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji; brak jest
bowiem w swietle tych zasad uzasadnienia dla pozbawienia wtadzy sgdowniczej
kompetencji do samodzielnego decydowania w kwestii wewnetrznej organizacji Sadu
Najwyiszego;

art. 11-12 Projektu SN — przepisy przewidujq nowg, szczegétowq procedure wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego; w aktualnym stanie prawnym Prezydent
powotuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego sposréd dwéch kandydatéow
przedstawionych przez Zgromadze;nie Ogodine, natomiast proponowana zmiana
zaktada mozliwos$¢ wyboru sposréd pieciu kandydatow; projektowana zmiana stanowi
zatem kolejny przejaw poszerzenia kompetencji Prezydenta i zmierza do umocnienia
jego pozycji wzgledem wtadzy sadowniczej, co — jakkolwiek samo w sobie nie pozostaje
w sprzecznosci z regulacjg konstytucyjng — to jednak w powigzaniu z innymi zmianami
mozie budzi¢ pewne zastrzeienia w swietle art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

art. 13 Projektu SN — przepis szczegétowo i enumeratywnie okresla kompetencje
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego w miejsce dotychczas obowigzujgcej normy
wskazujacej, iz kieruje on pracami Sadu Najwyziszego; rola PierWszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zostataby zatem w pewnym zakresie ostabiona; rozwigzanie powyisze nie



wydaje sie jednak pozostawaé w sprzecznosci z zasadami wynikajacymi z art. 10 ust. 1
Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

art. 14 Projektu SN — wprowadza zmiane procedury wyboru Prezeséw Sadu
Najwyzszego, kierujacych pracami poszczegélnych Izb; obecnie powotywani sg oni
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego na piecioletnia kadencje; proponowana zmiana zaktada wybdr na
trzyletnia kadencje i jedynie po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego; wskutek zmiany Prezydent uzyskatby zatem swobode w zakresie
obsadzania stanowisk prezeséw poszczegélnych Izb, a tym samym uzyskatby swobode
decyzyjng w zakresie istotnych kwestii personalnych, co budzi zastrzezenia w swietle
zgodnosci z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji; ponadto, projektowany przepis wskazuje na brak koniecznosci zasiegania
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, co uwypukla niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej i jej bezposrednia podlegtos¢ wobec Prezydenta RP;

art. 16 Projektu SN — przepis na nowo okresla kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sadu Najwyiszego, ktére maja weiszy charakter w stosunku do aktuainego
zakresu kompetencji tego organu, co prowadzitoby do znacznego ostabienia jego
pozycji; w szczegoélnosci, jak juz wskazywano, Zgromadzenie pozbawione zostatoby
prawa uchwalenia regulaminu Sgdu Najwyzszego; Zgromadzenie Ogélne zgodnie z
Projektem zostatoby ponadto pozbawione prawa dokonywania wyboru kandydatow
na Sedziego Sadu Najwyzszego oraz dokonywania wyboru dwdéch cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa;

art. 18, art. 21 Projektu SN - przepisy okreslajg kompetencje zgromadzenia sedziéw izb
Sadu Najwyzszego oraz kolegium Sadu Najwyiszego, ktore takie miatyby zostaé
ograniczone w stosunku do aktualnych kompetencji wskazanych organéw; przede
wszystkim zgromadzenie izby pozbawione zostatoby prawa do zaopiniowania
kandydata na Prezesa lzby, a kolegium nie bytoby w dalszym ciggu odpowiedzialne za
ustalanie podziatu czynnosci w Sadzie Najwyzszym, podejmowanie decyzji dotyczacych
wewnetrznej struktury organizacyjnej Sadu Najwyziszego, opiniowanie kandydatéw na
Prezesow Sadu Najwyiszego, uchwalanie regulaminu ich losowania, opiniowanie
regulaminu wyboréw kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego oraz cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i
regulaminu Sadu Najwyzszego; rola organéw dziatajgcych w Sadzie Najwyiszym
zostataby zatem znacznie ograniczona, co dodatkowo prowadzi do uzaleinienia Sadu
Najwyiszego od wtadzy wykonawczej;

art. 19 Projektu SN — przepis przyznaje uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego Prezesowi Izby Dyscyplinarnej w zakresie wiasciwosci tej Izby; zmiana
stanowi kolejny przejaw wyréiniania roli 1zby Dyscyplinarnej w strukturze Sadu
Najwyiszego i jej niezaleznosci od organéw Sgdu Najwyiszego;




art. 30 Projektu SN — przepis okresla zasady ubiegania sie i zgtaszania kandydatur na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego; zmieniona procedura nie przewiduje w tym
zakresie zadnych kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, co stanowi
kolejny przejaw ostabienia niezaleznoéci wladzy sadowniczej i budzi watpliwoéé co do
zgodnosci z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytuciji;

art. 31 Projektu SN - przepis wprowadza zakaz obejmowania stanowisk przez osoby
pozostajace ze sobg w bliskim stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa, co moie
prowadzi¢ do uniemozliwienia ubiegania sie o stanowisko kandydatom spetniajagcym
wszelkie pozostate kryteria osobowe; regulacja stanowi nieuzasadnione ograniczanie
mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego;

art. 36 Projektu SN — przepis przewiduje obowigzek uzyskania zgody Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej na petnienie urzedu sedziego po ukonczeniu przez niego 65.
roku zycia; uprawnienie to ma charakter catkowicie arbitralny i pozwala na dowolne
decydowanie, ktorzy z sedziéw bedg w dalszym ciggu zajmowac swoje stanowisko;
zmiana jest kolejnym wyrazem nieuzasadnionego wzmacniania kompetencji
Prezydenta — przedstawiciela wtadzy wykonawczej w stosunku do wtadzy sgdowniczej
- 0 uprawnienia o catkowicie dyskrecjonalnym charakterze i budzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji;

art. 108 Projektu SN — przepis zakltada obowigzek uzyskania zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedzidw, ktérzy w momencie uchwalenia Projektu
ukonczyliby 65 rok zycia; Prezydent wraz z wejsciem w Zycie ustawy uzyskatby zatem
mozliwo$¢ arbitralnego decydowania o usunieciu ze stanowiska sedziéw, ktérzy nadal
wyrazajg wole zajmowania stanowiska i nie istniejg ku temu przeciwwskazania, co
stanowitoby naruszenie zasad wyrazonych w art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

Najpowazniejszym zarzutem do zmian w zakresie organizacji Sgdu Najwyzszego jest

fakt, ze stanowig one w duzej mierze powtdrzenie regulacji proponowanych w ustawie z dnia
20 lipca 2017 r. z nieznacznymi ich modyfikacjami. Oznacza to, ze autorzy Projektu SN
zasadniczo zaakceptowali koncepcje zmian ustrojowych zaproponowanych w zawetowanej
ustawie, nanoszgc jedynie wtasne modyfikacje. Tymczasem, to wtasnie koncepcja zaktadajgca
pozbawianie niezaleznosci wladzy sadowniczej wydaje sie btedna i to w tym zakresie winna
zosta¢ zaproponowana konstrukcja alternatywna. W konsekwencji, zaproponowany Projekt
SN nadal budzi pewne zastrzezenia na tle zgodnosci z Konstytucjg RP i zdaje sie nie odpowiada¢
na rzeczywiste problemy zwigzane z funkcjonowaniem sagdownictwa w Polsce.

2. tawnicy



Projekt SN w art. 58 - art. 70 przewiduje powotywanie tawnikéw Sadu Najwyiszego.
Stanowisko to w ogble nie istnieje w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, a zasadnos¢
jego utworzenia budzi watpliwosci.

tawnikami zgodnie z zatoieniami mogtyby zosta¢ osoby posiadajace minimum
wyksztatcenie $rednie, a ich wyboru dokonywatby Senat. tawnicy, po odbyciu szkolenia,
orzekac mieliby w przedmiocie skarg nadzwyczajnych na orzeczenia sadéw powszechnych i
mieliby by¢ w tym zakresie niezawisli.

Proponowane rozwigzanie stanowi istotng zmiane w procesie orzekania Sadu
Najwyiszego i budzi powaine zastrzeienia przede wszystkim z uwagi na brak wymogu
posiadania wiedzy prawniczej przez tawnika. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze sedziowie Sadu
Najwyzszego wybierani sg sposrod kandydatow wyrdzniajacych sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, co uzasadnione jest wysokim stopniem skomplikowania probleméw, ktére
rozstrzygane sg przez Sad Najwyiszy. Sad Najwyiszy ma bowiem w zatozeniu rozstrzygaé w
przedmiocie zagadnien, ktére wzbudzajg watpliwosci w procesie orzekania przez sady
powszechne. Trudno zatem uznaé za uzasadnione wiaczenie w proces orzekania Sadu
Najwyzszego tawnikéw, nieposiadajgcych nawet podstawowej wiedzy prawniczej. Trudno
takie wskazac problemy w zakresie funkcjonowania sadownictwa, ktére miatyby zostad
rozwigzane poprzez wprowadzenie tawnikéw do Sadu Najwyzszego.

Nadto, fawnicy powotywani byliby przez wiadze ustawodawczy, co posrednio
prowadzitoby do uzyskania przez nig wptywu na proces orzekania. Taki stan, w $wietle zasad
wynikajgcych z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji,
uzna¢ natomiast nalezy za niepozadany.

3. Skarga nadzwyczaijna

W art. 86 Projektu SN przewidziano mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od
kazdego prawomocnego orzeczenia korficzacego postepowanie w sprawie. Okreslone w § 1
tego przepisu przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej pozwalajg przyjaé, ze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ten sam cel jest mozliwy do osiggniecia poprzez wniesienie
kasacji lub skargi kasacyjnej do Sadu Najwyiszego oraz skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.
W zwigzku z tym nalezy postawic pytanie, czy tego rodzaju zmiana jest rzeczywiscie konieczna
dla poprawy funkcjonowania sadownictwa.

Nalezy wskazaé, ie tworzenie dodatkowych $rodkéw zaskarzenia nie sprzyja
uproszczeniu oraz przejrzystosci procedury. W zwigzku z tym w przypadku przeprowadzenia
reformy proponowanej przez Prezydenta naleiatoby wyraZnie okresli¢ przyczyne, ktéra
uzasadnia wprowadzanie nowego S$rodka zaskarienia, majgcego w  dodatku stuzy¢
podwazaniu wydanych juz, prawomocnych orzeczen. W razie jej braku, nawet bez zastrzezen
co do konstytucyjnosci samego rozwigzania, proponowana zmiana nie moze zosta¢ oceniona
pozytywnie.




Ponadto, w art. 91 Projektu SN przewidziano rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych z
udziatem tawnikéw. Rozwigzanie to budzi watpliwosci z uwagi na brak wymogu posiadania
wiedzy prawniczej przez fawnikéw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
skomplikowany problem prawny oceniany ma by¢ przez osoby nieposiadajgce
merytorycznego przygotowania do jego analizy.

4. QOdpowiedzialnosé dyscyplinarna

Odpowiedzialnosé dyscyplinarna, to drugi pod wzgledem istotnosci obszar zmian w
Projekcie SN. Podobnie jak w przypadku zmian w zakresie organizacji Sgdu Najwyzszego, takze
tutaj zauwazalna jest akceptacja koncepcji zaproponowanej w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.

. Najistotniejsze zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawarte zostaty w
nastepujacych przepisach Projektu SN:

- art. 5-7 Projektu SN — przepisy uwypuklajg role lzby Dyscyplinarnej oraz funkcje
Prezesa tej izby wzgledem pozostatych izb; do sprawozdania z dziatalnosci sadow
sktadanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyiszego obowigzkowo ma by¢ takie
dotaczona informacja Prezesa lzby Dyscyplinarnej o dziatalnosci tej 1zby, a jej budzet
miatby by¢ wyodrebniony w ramach budzetu Sgdu Najwyiszego i uchwalany przez inny
organ; ponadto, Prezes Izby Dyscyplinarnej, w zakresie dziatalnosci tej izby posiadaé
miatby analogiczne uprawnienia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, w tym
odpowiadac¢ za wykonywanie budzetu tej Izby; takie wyodrebnienie wzgledem innych
izb nie istniato dotychczas i nie znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia; w
szczegolnosci, z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nieuzasadnione jest
priorytetowe traktowanie spraw dyscyplinarnych kosztem spraw wnoszonych do Sadu
Najwyzszego przez obywateli;

- art. 72 Projektu SN — przepis wprowadza zmiany w skiadzie sagdéw wiasciwych do
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyiszego, wprowadzajac do
niego tawnikéw; zwazywszy nadto, ie fawnicy orzeka¢é majg w sprawach
dyscyplinarnych, w ktorych podstawg odpowiedzialnosci jest oczywiste i razgce
naruszenie prawa przez sedziego, brak wiedzy prawniczej jest w tym zakresie
catkowicie dyskwalifikujgcy; osoba nieposiadajgca wyksztatcenia prawniczego nie ma
bowiem kompetencji do oceny prawidtowosci petnienia funkcji przez sedziego pod
katem mozliwosci przypisanie sedziemu odpowiedzialnosci z tytutu deliktu
dyscyplinarnego;

- art. 74 § 1 pkt 3 Projektu SN - na mocy wskazanego przepisu do katalogu kar
dyscyplinarnych dodano obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego;



- art. 75 § 8 Projektu SN — projektowany Przepis nie znajduje sie w aktualnie
obowigzujacej ustawie o Sadzie Najwyzszym i zaktada wprowadzenie nowej instytucji
— Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, ktérego powotanie wytacza innego
rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie i ktory moze zaréwno wszczgé
postepowanie jak i wstapi¢ do postepowania juz toczacego sie; wprowadzenie tego
rodzaju instytucji stwarza wytom w modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w
ktérym funkcje organu prowadzgcego postepowanie wyjasniajgce oraz petnigcego role
oskarzyciela przed sadem dyscyplinarnym petni rzecznik dyscyplinarny powotywany
sposrad przedstawicieli zawodu prawniczego, ktérego dotyczy dany typ postepowania
dyscyplinarnego, w tym przypadku sposrod sedzidw Sadu Najwyiszego; wprowadzenie
na mocy projektowanych przepisdw szczegoinej instytucji generuje powaine ryzyko
wywierania bezposredniego wptywu na sposéb i tok prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego, a tym samym posredniego wptywu (nacisku) przez witadze
wykonawczg na sedziow Sadu Najwyiszego, bowiem pozwala na arbitralne
powotywanie organu uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego
wytgcznie na podstawie uznania Prezydenta RP; przyznanie tego rodzaju kompetenciji
Prezydentowi obok funkcjonowania zasadniczej procedury dyscyplinarnej uznac nalezy

. za catkowicie nieuzasadnione. Dodatkowo, stanowi ono umacnianie wptywu wiadzy
wykonawczej na wiadze sadownicza, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wyrazonymi w art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytuciji;

B. Analiza zmian proponowanych w Projekcie prezydenckim w stosunku do
ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 20 lipca 2017 r.

Poréwnujac zmiany proponowane w Projekcie do zmian zawartych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym z dnia 20 lipca 2017 r. naleZy zauwaziy¢, ze pomimo jego zawetowania, Projekt
powtarza jego kluczowe zatozenia w nieco zmodyfikowanej formie. Podobierstwa pomiedzy
Projektem a ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. dotyczg nastepujgcych zmian:

- utworzenie i przyznanie szczegdlnego statusu lzbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyziszego
— oba projekty zawierajg analogiczne regulacje w tym zakresie;

- ostabienie kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, w szczegolnosci w
zakresie jego wptywu na wybér Prezesow Sadu Najwyiszego;

- ostabienie kompetencji Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sadu Najwyiszego, w
szczegolnosci odebranie prawa do okreslenia regulaminu Sadu Najwyzszego,

- ostabienie kompetencji Kolegium Sadu Najwyiszego, w szczegdinosci odebranie prawa
dokonywania wyboru kandydatéw na Sedziego Sqdu Najwyzszego oraz dokonywania
wyboru dwéch cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa;




- przyznanie przedstawicielowi witadzy wykonawczej prawa arbitralnej decyzji w
zakresie zezwolenia na dalsze zajmowanie stanowiska sedziom, ktérzy ukonczyli 65.
rok zycia;

- zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegélnosci mozliwos¢é
powotania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego przez przedstawiciela wiadzy
wykonawczej;

Podsumowujac, zasadnicza réznica pomiedzy Projektem SN a ustawg z dnia 20 lipca
2017 r. polega w powyiszym zakresie przede wszystkim na przyznawaniu kompetencji
Prezydentowi RP w miejsce Ministra Sprawiedliwosci. W zakresie analizy zgodnosci
proponowanych zmian z Konstytucjg problem pozostaje jednak taki sam — Projekt prowadzi
do przyznania wptywu na organizacje i ustréj wladzy sgdowniczej przedstawicielowi wiadzy
wykonawczej. Projekt w tej kwestii nie stanowi zatem wiasciwej koncepcji alternatywnej w
stosunku do zawetowanej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. i budzi te same zastrzeienia,
watpliwosci oraz ryzyka.



lll.  Analiza zmian proponowanych w prezydenckim Projekcie KRS

W stosunku do opiniowanego projektu nalezy podnies¢ dwa podstawowe zastrzezenia,
najwainiejsze sposrod wyiej przedstawionych. Po pierwsze, proponowane zmiany w zaden
sposéb nie zmierzajg do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdélnosci
do usprawnienia postepowan i dziatalnosci sadéw oraz nie s oparte na wias’ciwym'
zdiagnozowaniu niedostatkéw aktualnie funkcjonujgcego systemu. Lezgca u podstaw
proponowanych zmian koncepcja ustroju sgdownictwa nie jest w zaden sposob dopasowana
do koncepcji jego funkcjonowania. Po drugie, podobnie jak w przypadku Projektu SN,
najwiekszym zarzutem do proponowanego przez Prezydenta Projektu KRS jest powielenie
kluczowych zatoier zawartych w zawetowanej ustawie z dnia 12 lipca 2017 r., w tym przede
wszystkim przyznanie wiadzy ustawodawczej do obsadzenia wiekszosci stanowisk w Krajowej
Radzie Sadownictwa.

Analizowany Projekt KRS poddac nalezy analizie pod katem nastepujacych przepiséw
Konstytucji Rzeczpospolite]j Polskiej:

1. art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2. art. 10 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wiadzy
sgdowniczej;

3. art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sady i Trybunaly sg wiadzg odrebng i
niezalezng od innych wiadz;

4. art. 187 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sagdownictwa skiada sie
z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkdw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyiszego, sqdéw
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdéch
cztonkdw wybranych przez Senat sposréod senatoréw.

5. art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym kadencja cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata.

Podobnie jak w przypadku zmian w ustawie o Sadzie Najwyiszym, takie w tym
przypadku rozwaiy¢ nalezy, czy proponowane zmiany w rzeczywistosci prowadzg do
rozwigzania probleméw ujawnionych w zakresie funkcjonowania sgdownictwa
powszechnego.




Analizujac zawarte w Projekcie KRS uregulowania w $wietle powyiej przytoczonych

zasad zawartych w Konstytucji, uwage naleizy zwréci¢ przede wszystkim na nastepujace
zmiany: (z zachowaniem numeracji zawartej w obowigzujacej ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa):

art. 9a — Projekt KRS przewiduje dodanie nowego przepisu, zgodnie z ktérym Sejm ma
dokonywa¢ wyboru pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedziow
Sadu Najwyiszego, sadoéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz sadéw
wojskowych; rozwigzanie to harusza przytoczone na wstepie zasady konstytucyjne, a
w szczeg6lnosci art. 10 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytucji; projektowane
uregulowanie narusza bowiem réwnowage pomiedzy wiadzg ustawodawczg i
sgdownicza, przyznajac tej pierwszej prawo do obsadzenia 21 stanowisk w Krajowej
Radzie Sagdownictwa, co prowadzi co uzyskania znacznego wptywu na ten organ przez
wiadze ustawodawczg; stoi to w oczywistej sprzecznosci z ideg wynikajaca z art. 187
ust. 1 Konstytucji, w ktorej expressis verbis przyznano prawo do wyboru czterech
cztonkow przez Sejm oraz dwdch cztonkdw przez Senat; przepis wprowadza ponadto
obowigzek wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na czteroletnie wspéine
kadencje. Oznacza to, ze kadencja wszystkich cztonkéw KRS wygasaé bedzie w tym
samym momencie, niezaleznie od chwili ich powotania. Dotychczas kaidy z
powotanych cztonkéw petnit swojg funkcje przez cztery peine lata, a krétsza kadencja,
w potgczeniu z ograniczeniem mozliwosci powotania do maksymalnie dwéch kadencji,
bedzie prowadzita do réinicowania dtugosci kadencji poszczegdinych cztonkéw KRS;
rozwigzanie to budzi watpliwosé w swietle art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym
kadencja cztonkéw KRS trwa cztery lata. Skrécenie kadencji stoi bowiem w
sprzecznosci z normg wyrazong we wskazanym przepisie;

art. 11a-1le — nowe przepisy, kompatybilne z dodanym art. 9a, przewidujace
procedure wyboru przez Sejm cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedzidw;

art. 31 ust. 1la — dodany przepis wprowadza zakaz orzekania w sprawach
indywidualnych przez zespoty skfadajgce sie wytgcznie z sedzidw; rozwigzanie to nie
znajduje zadnych uzasadnionych podstaw, zwtaszcza w Swietle faktu, ze sedziowie
stanowig wigkszos¢ cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, a sama Rada ma stanowi¢
organ, w ktérym dziataja przede wszystkim przedstawiciele wtadzy sgdowniczej;
przepis wyraZnie osfabia pozycje sedziow wzgledem przedstawicieli wfadzy
ustawodawczej bedacych cztonkami Rady, co wigze sie z naruszeniem art. 10
Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytucji;

art. 33 ust. 1a — dodany przepis przewiduje koniecznos¢ uzyskania wiekszosci 2/3
gtosow w przypadku powotywania na stanowisko sedziowskie lub asesorskie innej
osoby niz osoba wskazana przez zespoét ds. indywidualnych; w powigzaniu z brakiem
moiliwosci funkcjonowania zespotéw ztoionych wytacznie z sedzidw, przepis ten



utrudnia powotanie na stanowisko sedziego bez jego akceptacji przez przedstawicieli
wiadzy ustawodawczej; prowadzi to do uzyskania przez wiadze ustawodawczg
znacznego wptywu na obsadzanie stanowisk sedziowskich i uzaleinia wtadze
sadownicza od wiadzy ustawodawczej, co wigze sie z naruszeniem art. 10 Konstytucgji,
art. 173 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytuciji;

- art. 6 Projektu KRS — przepis zakltada skrécenie kadencji sedziow zasiadajacych
aktualnie w Krajowej Radzie Sadownictwa do momentu wyboru nowych cztonkdéw
Rady na zasadach okreslonych w Projekcie, co stoi w sprzecznosci z art. 187 ust. 3
Konstytucji;

Podsumowujac powyisze uwagi, wskazac nalezy, ze prezydencki Projekt KRS nie moze
zostac uznany za wiasciwg koncepcje alternatywna w stosunku do zawetowanej ustawy z dnia
12 lipca 2017 r., a jedynie za jego stosunkowo nieznaczng modyfikacje. Utrzymane zostato
przede wszystkim budzace najwieksze zastrzeienia zatozenie wyboru pietnastu cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziéw przez Sejm. Ponadto, wprawdzie w innej formie,
jednak w dalszym ciggu widoczne jest ostabienie pozycji sedziow wchodzacych w sktad KRS
wzgledem przedstawicieli wladzy ustawodawczej. Projekt KRS w dalszym ciggu nalezy zatem
ocenia¢ negatywnie z uwagi na zasadnicze watpliwosci co do jego zgodnosci ze wskazanymi
na wstepie zasadami konstytucyjnymi.

. Ponadto, w Projekcie KRS nie sposéb rowniez znalei¢ uzasadnienia dla
wprowadzanych zmian w procedurze wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa oraz jej
funkcjonowania. Trudno bowiem w dalszym ciggu wskaza¢, w jaki sposéb wzrost kontroli
wiadzy ustawodawczej nad procedurg obsadzania stanowisk sedziowskich miatby poprawi¢
jakos¢ funkcjonowania sadéw powszechnych.




IV. Whnioski koncowe

Zarowno prezydencki Projekt zmiany ustawy o Sgdzie Najwyzszym jak i projekt zmian
w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, pomimo pewnych réinic, w dalszym ciggu
wykazuje te samga tendencje zmian co zawetowane przez Prezydenta ustawy i sg zasadniczo
zbiezne w zatozeniach aksjologicznych. Ponadto, Projekt SN w znacznym zakresie proponuje
te same zmiany co ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., w uproszczeniu z tg réznicg, ze poszczegdlne
kompetencje przyznaje Prezydentowi RP w miejsce Ministra Sprawiedliwosci.

Skuteczna reforma wymiaru sprawiedliwosci wymaga przede wszystkim identyfikacji
problemow, ktére muszg by¢ rozwigzane przez zmiane aktualnie obowigzujacych przepiséw
prawa w tym zakresie. Problemami tymi nie sg z pewnoscig odmienne poglady polityczne.
Wydaje sie natomiast, Ze uzaleznianie wtadzy sagdowniczej od dwéch pozostatych wtadz ma na
celu usuwanie przeszkéd we wdrazaniu pewnych zatozeri ideologicznych, nie za$ usprawnienie
rozpoznawania spraw wnoszonych do sadéw przez obywateli. Proponowane zmiany nie
zmierzajg do poprawy funkcjonowania wymiaru- sprawiedliwosci, a lezaca u ich podstaw
koncepcja ustroju sadownictwa nie jest w Zaden sposob dopasowana do koncepcji
usprawnienia i polepszenia jego funkcjonowania.

Analiza Projektu SN i Projektu KRS oraz ustaw z dnia 12 lipca 2017 r. i z dnia 20 lipca
2017 r. prowadzi do wniosku, ze najwiekszym problemem identyfikowanym przez jego
autoréw sg naruszenia zasad wykonywania zawodu przez sedziéw sgdéw powszechnych —
stad propozycje w zakresie zwiekszenia kontroli nad obsadzaniem stanowisk w sagdach
powszechnych oraz w Sadzie Najwyiszym oraz koniecznosci stworzenia rozbudowanych
procedur pociggania sedziéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Podobnie jak ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., opiniowany Projekt SN nie przedstawia
zadnej propozycji zmian, ktéra miataby na celu poprawe funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci z punktu widzenia obywatela. Wszelkie usprawnienia w tym zakresie powinny
by¢ za$ skupione przede wszystkim na usprawnieniu pracy sadéw, ufatwieniu obywatelom
dostepu do sadéw oraz uzyskiwania informacji i pomocy prawnej, zwiekszaniu $wiadomosci
prawnej obywateli, przejrzystoéci stosowanych procedur i skrécenia czasu rozpoznawania
spraw. Rozwigzanie tych probleméw wymaga bowiem rozwaienia przygotowania nowelizacji
przede wszystkim w zakresie obowigzujacych procedur postepowania, nie natomiast w
zakresie procedur obsadzania stanowisk sedziowskich. Tymczasem Projekt SN, podobnie jak
poprzednio przedstawiane ustawy, tych probleméw w ogodle nie porusza, a proponowane
przez Prezydenta zmiany ustrojowe moga jedynie pogtebic istniejgce problemy zwigzane ze
sprawnoscig funkcjonowania sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze normy prawne, ktére nalezatoby zmieni¢, znajdujg sie w innych
ustawach, przede wszystkim regulujgcych postepowanie cywilne i karne.



Zauwaiy¢ nalezy, iz skupianie uwagi sedzidw Sadu Najwyiszego na tworzeniu komorki
odpowiedziélnej za dyscyplinowanie sedziéw i przeznaczanie znacznych zasobdw finansowych
oraz osobowych na owo przedsiewziecie, zwtaszcza w Swietle zgtaszanych zastrzeien w
zakresie wptywu wtadzy wykonawczej i ustawodawczej na ten obszar dziatalnosci, moze
prowadzi¢ do paralizowania sadownictwa powszechnego, ktérego podstawowa dziatalnos¢
skoncentrowana ma by¢ na wiasnych sprawach dyscyplinarnych sedziéw, nie zas na sprawach
obywateli. Zwazywszy na konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej, mozna powzigé
watpliwosci, czy w systemie przewidujgcym nadreprezentacje regulacji represyjnej w
stosunku do orzekajgcych sedzidw, w rzeczywistosci istnie¢ beda warunki do prawidtowego
rozwoju orzecznictwa, podnoszenia jego merytorycznego poziomu i rozwigzywania
ujawnionych w praktyce probleméw prawnych. To jest bowiem zasadnicza rola wymiaru
sprawiedliwosci i powinna ona by¢ wykonywania niezaleznie od poglagdéw reprezentowanych
przez aktualnych przedstawicieli wiadzy ustawodawczej czy wykonawczej. W ocenie
Opiniujgcego zmiany proponowane w Projekcie SN i Projekcie KRS w dalszym ciggu prowadza
do nieuzasadnionego uzaleinienia witadzy sadowniczej od witadzy wykonaWczej oraz
ustawodawczej i wigig sie z ryzykiem odejscia od zasad demokratycznego parnstwa prawa
opartego na trdjpodziale wiadzy, a takie poddaniu sprawowania wfadzy sadowniczej
niezaleznemu sgdownictwu. Zmiany te, analizowane catosciowo, nadal ocenia¢ nalezy
negatywnie. Nie stanowig one bowiem w dalszym ciggu odpowiedzi na rzeczywiscie istniejgce
problemy zwigzane z organizacjq i funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

adw. prof. zw. dr hab. Maciej Gutowski

przewodniczgcy Komisji Legislacyjnej NRA
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W dniu 26 wrze$nia 2017 r. projekty ustaw: o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

- Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (dalej: projekt ustawy o KRS) oraz

o Sadzie Najwyzszym (dalej: projekt ustawy o SN) zostaty przekazane przez Prezydenta RP

do Sejmu RP. Projekty te przewiduja m.in. zmiang ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976) oraz uchylenie ustawy

z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 1., poz. 1254; dalej: ustawa
o SN).

W zwiazku z powyzszym, wypelniajgc konstytucyjne zadanie stania na strazy
wolno$ci i praw czlowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP), Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie zwroéci¢ uwage na problemy, ktére moga pojawi¢ si¢ na tle
zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezaleiny, bezstronny i niezawisly sad

(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tl centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnoéci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676



I. Uwagi odnoszace si¢ do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

1.1. Skutki obnizenia granicy wieku, w ktorym se¢dziowie SN i NSA przechodza

w stan spoczynku

~ Zgodnie z art. 36 § 1 projektu ustawy o SN, sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi
w stan spoczynku z dniem ukonficzenia 65. roku zycia, chyba Ze nie pdzniej niz na sze§é
miesigcy i nie wcze$niej niz na dwanaScie miesiecy przed ukoniczeniem tego wieku zlozy
oSwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi za$wiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkoéw
sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie,
a Prezydent RP wyrazi zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Prezydent RP, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sgdziego Sadu Najwyzszego, moze zasiggnaé opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Z art. 36
§ 4 projektu ustawy o SN wynika, ze zgoda Prezydenta RP jest udzielana na okres 3 lat, nie
wigcej niz dwukrotnie. Sgdzia, ktory uzyskat zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego moze w kazdym czasie przej$¢ w stan spoczynku, sktadajac
oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie
Prezydentow1 RP.

Z art. 108 § 1 projektowanej ustawy o SN wynika, ze s¢dziowie Sadu Najwyzszego,
ktérzy w dniu wejScia w Zycie tej ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukoncza 65. rok
zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, przechodza w stan
spoczynku, chyba ze w terminie miesiaca od dnia wejScia w zycie ustawy zloza
o$wiadczenie, 0 ktérym mowa w art. 36 § 1 projektu ustawy, a Prezydent RP wyrazi zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Projektowane rozwiazania dotyczace przechodzenia sedziéw Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku bgda mialy zastosowanie takze do sedzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, gdyz z art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) wynika, ze w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie (a do takich nalezy wiek przechodzenia sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stan spoczynku) do s¢dziéw NSA stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace Sadu Najwyzszego.




W S$wietle za§ obecnie obowiazujacego art. 30 § 1 ustawy o SN sedzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku Zycia, chyba Ze nie
pOzniej niz na sze$¢ miesigcy przed ukonczeniem tego wieku o$wiadczy Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego wole dalszego zajmowania stanowiska i1 przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowiazkéw sedziego. W razie zlozenia przez s¢dziego o$wiadczenia i przedstawienia
za$wiadczenia, s¢dzia moze zajmowac stanowisko nie dhuzej niz do ukonczenia 72. roku
zycia, nie moze jednak zajmowaé stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego ani
przewodniczacego wydziatu. Sedzia ten moze w kazdym czasie przej$¢ w stan spoczynku,
skladajac odpowiednie oSwiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Z powyiszego wynika, ze projektowana ustawa o SN w sposéb zasadniczy
obniza granic¢ wieku, w ktorym sedziowie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego przechodza w stan spoczynku. Wprowadza rowniez rozwiazanie,
zgodnie z ktorym sedzia, za zgodg Prezydenta RP, moze zajmowaé w dalszym ciggu
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego po osiagnieciu tego wieku.

Stan spoczynku w  $wietle orzecznictwa Trybunali  Konstytucyjnego
(por. wyrok TK z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt K 30/99) stanowi jedna
z okreSlonych na poziomie Kkonstytucyjnym gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej.
Z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP wynika, ze ustawa okre§la granic¢ wieku, po osiagnigciu
ktérej sedziowie przechodza w stan spoczynku. W §wietle art. 180 ust. 4 Konstytucji RP
ustawodawca dysponuje wiec do§¢ szerokim marginesem swobody w okre$laniu wieku,
w ktérym sedziowie przechodza w stan spoczynku. Z tego punktu widzenia rozwigzanie
zawarte w art. 36 § 1 projektu ustawy o SN, polegajace na okreSlenin 65 lat jako granicy
wieku, po osiagnieciu ktérego sedzia Sadu Najwyzszego bedzie przechodzil w stan
spoczynku, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych w zakresie dotyczacym osob, ktore
obejma stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po wejsciu W zycie tych przepisow.
Inaczej nalezy jednak oceni¢ projektowane zastosowanie owej nowej, obniZonej
granicy wieku, w stosunku do obecnych se¢dziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy — jak ]llZ
wskazano — posiadaja uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego do dnia ukonczenia 70. roku zycia. W tym zakresie — zdaniem Rzecznika

Praw Obywatelskich — rozwiazanie zaproponowane w art. 108 § 1 projektu wprost



godzi w konstytucyjny zakaz usuwania sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Zakaz
ten jest skierowany nie tylko do organéw wiadzy wykonawczej, lecz réwniez do organéw
wladzy ustawodawczej. Ustawodawca w zwiazku z tym poprzez dokonywanie w istocie
instrumentalnych zmian w zakresie okreélania wieku przechodzenia se¢dzidéw w stan
spoczynku, nie moze wprowadza¢ regulacji powodujacych usuniecie urzedujacych sedziéw
z zajmowanych stanowisk. Do tego sprowadza sie za$ istota regulacji zaproponowanej
w art. 108 § 1 projektu ustawy o SN. Art. 108 § 1 projektowanej ustawy jest w zwigzku
z tym niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przez to, Zze pozwala odsuhag’: od orzekania
sedzidw Sadu Najwyzszego, ktérzy posiadali objete zasada niezawisto$ci sgdziowskiej
gwarancje zajmowania swoich stanowisk do dnia ukonczenia 70. roku Zycia.

W konsekwencji projektowany art. 108 § 1 ustawy o SN jest takze niezgodny
z zasada niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) wykluczajaca
odsuwanie sedziego od wykonywane] przez niego funkcji. Ochrona niezawistosci
sedziowskie] przez zapewnienie nieusuwalnoci z  zajmowanego stanowiska
1 nieprzenoszalnosci w stan spoczynku nie stuzy samemu sedziemu, lecz jest wylacznie
Srodkiem umozliwiajacym realizacj¢ prawa do niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 in fine
Konstytucji RP). W tym znaczeniu tez proponowane rozwigzanie pozostaje takze w kolizji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wynika, ze w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany
granic okregéw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku
z pozostawieniem pelnego uposazenia. W tym przypadku przeniesienie sedziego w stan
spoczynku nie jest uzaleznione od osiagni¢cia okre§lonej w ustawie granicy wieku.
Warunkiem skorzystania z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest jednak rzeczywista, a nie

pozorna zmiana ustroju sadow.

Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostala okre$lona w zasadniczej czeSci juz na
poziomie samej Konstytucji RP. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika za$, ze Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sadéw powszechnych i1 wojskowych
w zakresie orzekania. Ponadto Sad Najwyzszy wykonuje inne czynno$ci okreSlone
w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP), a wigc stwierdza wazno$¢

wyboréw do Sejmu i Senatu oraz rozpatruje protesty wyborcze (art. 101 Konstytucji RP),




stwierdza wazno§¢ wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), rozpoznaje
protesty wyborcze przeciwko wazno$§ci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 2 Konstytucji
RP), stwierdza wazno$¢ referendum ogdlnokrajowego (art. 125 ust. 4 Konstytucji RP) oraz
stwierdza wazno$¢ referendum zatwierdzajacego (art. 125 ust. 4 w zw. z art. 235 ust. 6
Konstytucji RP). Inne czynno$ci Sadu Najwyzszego, ktére ustawodawca moze okresli¢ na
podstawie art. 183 ust. 2 Konstytucji RP maja charakter uboczny i nie moga w zaden sposob
uchybiaé realizacji ustrojowych zdan Sadu Najwyzszego okreslonych w Konstytucji RP.

Opisane konstytucyjne ramy funkcjonowania Sadu Najwyzszego prowadza do
wniosku, ze zasadniczo pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostala okreSlona juz na
poziomie Konstytucji RP. Pozycji tej nie zmieniaja i nie moga zmieni¢ projektowane
zmiany w strukturze wewnetrznej samego Sadu Najwyzszego. Zmiany te maja jedynie na
celu dokonanie reorganizacji w ramach Sadu Najwyzszego i z cala pewno$cia nie sa one
,»,ZImiang ustroju sadu” w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Projektowana skarga
nadzwyczajna (o ktérej bedzie jeszcze mowa ponizej) przemawia natomiast za dalszym
pelnieniem obowiagzkéw przez obecnych s¢dzibw Sadu Najwyzszego az do osiggni¢cia
70. roku zycia z tej prostej przyczyny, ze jej wprowadzenie spowoduje zwig¢kszenie,
a nie zmniejszenie, liczby spraw kierowanych do Sadu Najwyzszego. Nie istnieje zatem
zaden racjonalny argument przemawiajacy za koniecznos$cia odsunig¢cia za pomocy
ustawy tych sedziéow od orzekamia w okresie pomiedzy osiagnieciem przez nich 65.
roku zycia a 70. rokiem Zycia.

Art. 36 § 1 oraz art. 108 § 1 projektu ustawy o SN powierza ponadto Prezydentowi
RP uprawnienie do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sgdziego Sadu
Najwyzszego przez sgdziego, ktory ukonczyl 65. rok zycia. Wydany w tym zakresie akt
urzgdowy Prezydenta RP bedzie w zwiazku z tym wymagal dla swojej waznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), nie zostal bowiem
on wymieniony w Konstytucji RP (art. 144 ust. 3) jako akt nie wymagajacy podpisu Prezesa
Rady Ministrow. Takim aktem nie wymagajacym kontrasygnaty jest wylacznie akt
powotania sgdziego (art 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). ’

Dlatego, w powyzszym zakresie, przepisy art. 36 § 1 1 art. 108 § 1 projektu sg
niezgodne z konstytucyjna zasada podzialu wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
zasada odrebno$ci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP).



Przyznanie Prezydentowi RP i Prezesowi Rady Ministréw jako organom wladzy
wykonawczej kompetencji do decydowania o tym, kto zachowa na dalszy okres status
czynnego sedziego Sadu Najwyzszego, w sposéb razacy ingeruje w sfer¢ niezaleznosci
Sadu Najwyzszego polegajacg na niezaleznoSci od organéw pozasadowych oraz
niezaleznos$ci od czynnik6éw politycznych, a takie w zasade¢ niezawislosci sedziowskiej.

W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,,(...) wprowadzenie dodatkowej granicy wieku (65 rok zycia), po osiagnigciu
ktérej dalsze pelnienie urzgdu wymaga zgody Krajowej Rady Sadownictwa, choé
wprowadza pewna dozeg elastyczno$ci, tez oparte jest na kryterium wieku. Zasadniczym
pytaniem w tej sprawie jest, czy ustanowienie owej dozy elastycznodci daje si¢ pogodzié
z zasada niezawisto$ci sedziowskiej. Byloby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby — jak
w okresie PRL — zgode ﬁa przedluzenie sprawowania urzgdu sgdziowskiego wydawat organ
polityczny (Minister Sprawiedliwo$ci) postawiony poza systemem wladzy sadowniczej.
Obecny jednak przepis przyznaje prawo decyzji Krajowej Radzie Sadownictwa, ktérej
konstytucyjnym zadaniem jest wiasnie ochrona niezawisto$ci sedziéw 1 ktoérej sklad
gwarantuje, ze decyzje o losie sedziego podejmowane beda przede wszystkim przez innych
sedziow”.

W Swietle powyZszego nie ulega watpliwosci, Ze proponowane w tresci art. 36 § 1
i art. 108 § 1 projektu ustawy o SN powierzenie organom wladzy wykonawczej
bedacych organami politycznymi decydowania o dalszych losach s¢dziego, narusza
zasad¢ podzialu wladzy, zasad¢ niezawisloSci sedziowskiej i zasad¢ odrebnoSci

i niezaleznos$ci wladzy sadownicze;j.

1.2 Obnizenie granicy wieku, w ktéorym se¢dziowie SN i NSA przechodza w stan

spoczynku w §wietle prawa Unii Europejskiej

Obnizenie wieku, w ktérym sedzia Sadu Najwyzszego, a takze sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przejdzie w stan spoczynku z obecnie obowiazujacej granicy 70
lat (art. 30 ustawy o SN) do 65 lat (art. 36 § 1 i art. 108 § 1 projektu ustawy o SN) moze tez
by¢ niezgodne z prawem Unii Europejskiej, a jego uchwalenie spowodowal moze

naruszenie przez Polske zobowiazan wynikajacych z czionkostwa w UE.




Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie - podobnie jak Prezydent RP w uzasadnieniu
do projektu ustawy o SN - zwrdcié uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-286/12 Komisja przeciwko Wegrom (wyrok z 6 listopada 2012 r.,
ECLI:EU:C:2012:687). W sprawie tej Trybunat orzekl o uchybieniu przez Wegry
zobowiazaniom wynikajacym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27
listopada 2000 r.! poprzez przyjecie uregulowan krajowych wymagajacych zaprzestania
dziatalnoéci zawodowej przez sedziéw, prokuratordw i notariuszy wraz z osiagnieciem
przez nich wieku 62. lat, co powodowalo odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek,
niemajace charakteru proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych celow. W ocenie
Trybunahy, ,,odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek zasadza si¢ na samym istnieniu
granicy wieku, po przekroczeniu ktérej zainteresowane osoby zaprzestaja pelnienia stuzby,
niezaleznie od wieku ustalonego dla tej granicy i a fortiori dla granicy, ktéra obowiazywala
uprzednio” (pkt 54). Trybunat - co stusznie zauwazy} Prezydent RP - podkreslit, ze z art. 6
ust. 1 ak. 1 dyrektywy 2000/78/WE wynika jednak, ze odmienne traktowanie ze wzglgdu na
wiek nie stanowi dyskryminaéji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie obiektywnie
i ‘racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem i jeZeli $rodki majace stuzyé
realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne. |

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z efektem an&lizy tego wyroku dokonanej
w uzasadnieniu do projektu ustawy o SN. Prezydent RP wskazuje bowiem na dwie
okoliczno$ci, ktére miatyby odrdznia¢ rozwiazania zawarte w projekcie od sprawy
wegierskiej: ,,po pierwsze, projekt ustawy pozwala na pozostanie na stanowisku przez
sedziego po osiagnieciu 65 roku zycia, o ile wyrazi na to zgod¢ Prezydent RP. Po drugie,
przej$cie w stan spoczynku nie oznacza obowiazku zaprzestania wszelkiej dzialalno$ci.
Sedzia moze nadal podejmowac si¢ zajg¢ dajacych sig¢ pogodzi¢ ze stanem spoczynku lub
tez moze zrezygnowa¢é ze stanu spoczynku i podjaé inna dzialalnos¢ zawodowa.” W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich projektodawca nie odniést si¢ w ten sposob do
najistotniejszego argumentu Trybunatu Sprawiedliwo$ci przemawiajacego za naruszeniem
zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2000/78/WE przez Wegry. TS wskazal bowiem

wyraznie, ze poza wskazaniem celu istotne jest rOwniez zbadanie, czy wspomniane przepisy

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. L. 303 z 2.12.2000, s. 16.



stanowia Srodek konieczny do realizacji celu, co wymaga uwzglednienia zaréwno szkody,
Jjaka moga te przepisy powodowacé wzgledem okre§lonych oséb, jak i korzysci, jakie czerpie
z nich spoteczenistwo w ogdélnoéci oraz wchodzace w jego sklad jednostki (punkt 66).
Przepisy wegierskie, podobnie jak i oceniany projekt ustawy o SN (art. 108 projektu
ustawy), nie przewiduja $rodkéw przejSciowych, ktére mogltyby chroni¢ uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych osob. Prezydent RP nie przedstawil rowniez zadnych
okolicznoéci umozliwiajacych stwierdzenie, ze Zadne mniej restrykcyjne przepisy nie
pozwolityby na osiagnigcie celu. Stwierdzono jedynie, bez uzasadnienia, Ze jest to
,»odpowiednie wobec celu zamierzonego przez projektodawce, a wiek przejScia w stan
spoczynku przez s¢dziow Sadu Najwyzszego mieSci si¢ w ramach przyjetych w ustawach
dotyczacych sadownictwa”. Cel obnizenia wieku sedziéw nie zostal tez wyraznie wskazany
w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Tym samym, zaréwno art. 36 § 1, jak i art. 108 § 1 projektu ustawy o SN moga by¢
niezgodne z prawem UE, w szczegdlnosci z dyrektywa 2000/78/WE.

1.3 Ryzyko przerwania kadencji obecnej I Prezes SN

Projektowany art. 108 § 1 projektu ustawy o SN spowoduje takze wygasniecie
kadencji obecnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o ile Prezydent RP nie wyrazi
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez osobg pelniaca
te funkcjg. Z art. 108 § 4 projektu ustawy o SN wynika, ze jezeli w przypadku wystapienia
okolicznoéci, o ktdrej mowa w § 1, dojdzie do koniecznos$ci wyboru Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez
wybranego se¢dziego Prezydent RP powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub jego izba
wskazanemu przez siebie sgdziemu Sadu Najwyzszego.

Przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego (takze poprzez
obnizenie wieku powodujacego przejscie sgdziego w stan spoczynku) stanowi oczywiste
naruszenie art. 180 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego konstytucyjnego przepisu wynika, ze
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent RP na szeScioletnia kadencje,
sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu

Najwyzszego. Ustawodawca nie moze wiec poprzez zabiegi polegajace na odwolywaniu




si¢ do obnizenia granicy wieku, po osiagnieciu ktorej sedziowie przechodza w stan
spoczynku, wkraczaé¢ w okreSlona konstytucyjnie szeScioletnia kadencje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego.

Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w wyroku Wielkiej Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie Baka przeciwko
Wegrom (skarga nr 20261/12), gdzie wskazano, ze fakt, iz kadencja prezesa wegierskiego
Sadu Najwyzszego zostata zakonczona ze wzgledu na dziatanie nowej legislacji nie mogt
usuna¢ retrospektywnie jego praw wynikajacych z przepiséw obowiazujacych w chwili jego
wyboru. Przepisy te wyraznie ustanawialy szeScioletnia kadencj¢ prezesa i konkretne
powody, na podstawie ktorych kadencja ta mogta zosta¢ zakonczona.

Konstytucja RP nie przyznaje tez Prezydentowi RP jakiegokolwiek uprawienia
do decydowania o tym, czy osoba pelnigca funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w dalszym ciggu zachowa te¢ funkcje. Uprawhienia konstytucyjne
Prezydenta RP w tym zakresie sa S$ciSle okreSlone i obejmuja wytacznie powotanie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 i art. 180 ust. 3 Konstytucji
RP).

Konstytucja RP nie przewiduje takze przewidzianej w art. 108 § 4 projektu
kompetencji Prezydenta RP do powierzania kierowania Sadem Najwyzszym lub jego
izba wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Z tego, ze Prezydent RP
posiada kompetencje do powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesow
Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 i 23 Konstytucji RP) wcale nie wynika przeciez, iz
uprawnienie to obejmuje wskazywanie 0séb uprawnionych w okresie przejSciowym do
kierowania Sadem Najwyzszym lub jego izba. Podstawowa i elementarna zasada prawa
publicznego jest to, ze kompetencja organu wiladzy publicznej nie moze by¢ oparta na
domniemaniu. Zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia, jesli dotyczy relacji zachodzacych
pomigdzy organem wladzy wykonawczej a sadami, ktére, co nalezy po raz kolejny
przypomnie¢, sa wladza odrebna i niezalezna od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP).
Nie ma zadnej niezaleznosci i odrebnosci, jezeli organ wladzy wykonawczej jednostronnie
okresla, kto bedzie kierowal najwyzsza instancja sadowa.

Ponadto, taki akt powierzenia kierownictwa wymagaltby dodatkowo dla swojej

wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), gdyz



z oczywistych wzgledow (brak w tym zakresie kompetencji Prezydenta RP) nie figuruje on
wsrod aktow urzedowych nie wymagajacych kontrasygnaty (art. 144 ust. 3 Konstytucji RP),
co tylko wzmacnia argumentacjg, Ze art. 108 § 4 projektu jest niezgodny w tym zakresie
z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji RP. Narusza bowiem zasad¢ podziatu wiadz i zasadg

odrebnosci 1 niezalezno$ci wladzy sadowniczej od organdéw wladzy wykonawcze;.

1.4. Wprowadzenie wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego,

a dalsze sprawowanie urzedu przez sedziow i asesorow sadowych

W zakresie okoliczno$ci skutkujacych wygaszeniem stosunku stuzbowego, oprécz
wymienionej powyzej, kolejng dotychczas nieznana przeslanka, ktéra zostala
wprowadzona w projekcie ustawy o SN jest posiadanie przez sedziego obywatelstwa
obcego panstwa.

W tym zakresie szczegélne watpliwoSci konstytucyjne Rzecznika — z punktu
widzenia ochrony praw 0s6b posiadajacych podwdjne obywatelstwo, w tym réwniez
polskie — wzbudza projektowany przepis przejsciowy art. 117 § 1 projektu ustawy o SN.
Zgodnie z powolanym przepisem, ,,s¢dzia albo asesor sadowy, ktéry w dniu wejscia w
Zycie ustawy nie spelnia wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego,
powinien w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy zrzec si¢ obywatelstwa
obcego panstwa. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu, o ktérym mowa w § 1,
stosunek stuzbowy sedziego albo asesora sadowego wygasa (art. 117 § 2 projektu ustawy
o SN).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle powolanych standardow
wynikajacych z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, sedziowie oraz asesorzy , ktérzy w chwili
obecnej sprawuja swoj urzad na podstawie dotychczasowych przepiséw, nie moga zostaé go
pozbawieni na skutek wejscia w zycie proponowanego rozwiazania przewidujacego wymog
posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego. |

Jak juz byla mowa powyzej, art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje zakaz
usuwania se¢dziego. Ponadto, §wietle art. 180 ust. 2 Konstytucji RP nalezy stwierdzic,

iz niedopuszczalne jest wprowadzanie przez ustawodawce automatyzmu utraty urzedu




W razie zaistnienia ustawowo okreS§lonych przestanek’. Z tego wzgledu za -
niekonstytucyjne uznane zostato przez Trybunal m.in. rozwiazanie przewidujace utrate
stanowiska sedziowskiego, w przypadku wykonywania przez matzonka zawodu adwokata
lub radcy prawnego na obszarze wlasciwego sadu wojewodzkiego (por. wyrok TK z dnia
27.01.1999 r., sygn. akt K 1/98). Dodatkowo, art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje
gwarancj¢, jaka musi zosta¢ zachowana w przypadku odstgpienia od zasady
nieusuwalnos$ci sedziow w postaci zlozenia sedziego z urzedu. Jest nig, przewidziany
przez Ustrojodawce, wymog polegajacy na tym, iz ,zloZenie s¢dziego z urz¢edu moze
nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu”. Oznacza to, ze zaden inny organ wladzy
publicznej nie moze mie¢ kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

W $wietle powyzszego, art. 117 projektowanej ustawy jest niezgodny z art. 180 ust.
1 Konstytucji RP przez to, ze pozwala odsuna¢ od orzekania s¢dziéw albo asesoréw
sadowych, ktérzy posiadali objete zasada niezawisto$ci sedziowskiej gwarancje zajmowania
swoich stanowisk. Jest on réwniez niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na to,
iz decyzja o usunigciu sgdziego z urzedu nastepuje wylacznie na skutek zrealizowania sig
ustawowo okre§lonej przestanki w postaci posiadania przez sedziego badz asesora
podwoéjnego obywatelstwa. W procedurze tej nie bierze natomiast udzialu organ wiadzy
sadowniczej, ktéry jest jedynym upowaznionym przez Ustrojodawce podmiotem do
podejmowania omawianych rozstrzygnigc.

Wprawdzie ustawodawca przewidziat w art. 117 § 1 projektu ustawy o SN
sze$ciomiesigczny termin na dostosowanie si¢ przez sg¢dziéw 1 asesoréw dotkmigtych
projektowana regulacja na dostosowanie sie do nowej sytuacji prawnej — dajac takim
osobom mozliwo$¢ wyboru i rezygnacji z obyWatelstwa panstwa obcego — nalezy jednak
miec nﬁ wzgledzie, iz w praktyce procedura zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego
panstwa moze by¢ zwigzana ze spelnieniem szeregu wymogoéw okreslonych w prawie
danego panstwa i prowadzi¢ do przekroczenia tego terminu. Konieczne okaza¢ si¢ moze
np. oczekiwanie na zgode innego podmiotu wiadzy publicznej, ktéry nie jest zwiazany
terminem do wydania niniejszego postanowienia. W konsekwencji dodatkowe watpliwosci

co do konstytucyjnoéci proponowanego rozwiazania wzbudza fakt, iz z przyczyn

2 por. L. Garlicki, Uwagi do art. 180 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007, s. 4



niezaleznych od podmiotu ubiegajacego sie o zrzeczenie obywatelstwa - a nie od wylacznej
woli i dziatan konkretnego sedziego, badz asesora - zaleze¢ bedzie, czy procedura
zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego panstwa w celu mozliwoSci dalszego sprawowania
urzedu zostanie skutecznie zakoniczona w sze$ciomiesiecznym terminie, o ktérym mowa w

art. 117 § 1 projektu ustawy o SN.

1.5. Sposob powolania czlonkéw oraz kompetencje nowej Izby Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w SN

Wa;cpliwoéci budzi tez projektowane utworzenie w Sadzie Najwyzszym Izby
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 3 pkt 4 projektu), ktéra to Izba ma rozpoznawaé
m. in. skargi nadzwyczajne wnoszone takze w sprawach, ktdre byly juz przedmiotem
rozpoznania Sadu Najwyzszego w trybie kasacyjnym jak réwniez ma rozstrzyga¢ o
wazno§ci wyboréw. W ten sposéb Izba Nadzwyczajna i Spraw Publicznych zlozona
wylacznie z nowych sedziéw, wylonionych przez nowa Krajowa Rade Sadownictwa, ktdrej
cztonkowie zostang wybrani przez czynniki polityczne, bedzie sprawowac nadzor
judykacyjny nie tylko nad sadami nizszych instancji, ale takze w pewnym zakresie nad
Sadem Najyvyiszym. Dodatkowo w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych beda
uczestniczyliiiawnicy (art. 58 § 1 projektu) wybierani przez Senat (art. 60 § 2 projektu).

Co prawda skarga nadzwyczajna nie bedzie mogla zosta¢ oparta na zarzutach, ktére
byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetych do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy (art. 87 § 2 projektu), jednak jest oczywiste, ze nie zawsze granice
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw pokrywaja sie z granicami rozpoznania przez Sad
Najwyzszy kasacji i skargi kasacyjnej (art. 536 k. p. k. i art. 398" § 1 k. p. c.). Oznacza to,
ze w rzeczywistosci Izba Nadzwyczajna i Sprav&; Publicznych bedzie tez sprawowata nadzoér
Judykacyjny nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co pozostaje w kolizji z art. 183 ust. 1

Konstytucji RP wyznaczajacym granice tego nadzoru i przewidujacym, ze nadzor jest
| sprawowany nad dziatalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Watpliwosci dotycza jednak roéwniez i tego, ze o waznoSci wyborow bedzie
- rozstrzygaC skiad sgdziowski wyloniony (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) przez

Krajowa Radg Sadownictwa wybrang w wigkszo$ci sposrdd sedzidw, lecz przez samych




politykéow. Ten sposéb uksztattowania sktadu osobowego Izby Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych bedzie wywolywal w opinii publicznej watpliwoSci (nawet jes$li beda to
watpliwosci nieuzasadnione) co do bezstronnoSci w zakresie rozstrzygania o waz':noéci
wyboréw. W ten sposéb w oczach opinii publicznej moze zosta¢ podwazone zaufanie do

samego aktu wyborczego, co z pewnoscia nie jest intencja projektodawcy.

1.6 Skutki wprowadzenia do systemu prawnego nowej instytucji w postaci

skargi nadzwyczajnej

Art. 86 projektowanej ustawy o SN wprowadza nowy Srodek zaskarzenia
w postaci skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 86 § 1 projektu od kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, moze byC wniesiona
skarga nédzwyczajna, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnosci
i sprawiedliwosci spolecznej i:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okre§lone w
Konstytuciji, |

2) orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez bledna jego wykladnig lub niewlasciwe
zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢é uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.

Art. 86 § 2 projektu ustawy o SN wymienia podmioty uprawnione do wniesienia tak
okre$lonej skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego. Natomiast z art. 86 § 3 projektu
wynika, ze skarge wnosi si¢ w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego
orzeczenia. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$é
oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub od
rozpoznania kasacji.

Ponadto, w my$l art. 115 § 1 projektu ustawy o SN, w okresie trzech lat od dnia
wejécia w Zzycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych

orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktdre uprawomocnily si¢ po dniu 17




pazdziernika 1997 r. Art. 86 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie. Zgodnie natomiast
z art. 115 § 2 projektu, jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptynelo 5
lat, a orzeczenie wywolalo nieodwracalne skutki prawne lub przemawiaja za tYm zasady lub
wolnoéci 1 prawa czlowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji, Sad Najwyzszy moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z paruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznoéci, z powodu ktorych wydatl takie rozstrzygniecie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich idea wprowadzenia do systemu
prawnego nadzwyczajnego Srodka zaskarienia w obronie prawa (w szczegdlnosci
w obronie praw lub wolnosci jednostki) co do zasady zastuguje na aprobate, jednak
tylko w tych sprawach, w ktérych obowigzujacy obecnie system prawny nie
przewiduje juz takiego nadzwyczajnego S$rodka prowadzacego do uchylenia
zaskarzonego prawomocnego orzeczenia.

Aktualnie obowiazujace w tym zakresie przepisy przyznaja juz zar6wno samym
stronom postepowania, jak tez podmiotom uprawnionym, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.
Sa nimi przede wszystkim: kasacja od prawomocnego orzeczenia w sprawach karnych
(art. 520 § 1iart. 521 § 112 k. p. k.) oraz skarga kasacyjna od prawomocnego orzeczenia
w sprawach cywilnych (art. 398" § 1 k. p. c.), jak réwniez Zadanie wznowienia
postepowania (art. 399 § 1 k.p.c.iart. 542§ 1 k. p. k.).

Istnieja jednak Kkategorie spraw, w ktorych skarga kasacyjna strony
postepowania nie jest dopuszczalna (por. ograniczenia wynikajace z tresci art. 3982 i art.
519' k. p. ¢.) i mozliwosci wniesienia takiej skargi sa pozbawione takzie podmioty
uprawnione. W tych wlasnie sprawach — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
istnieje pole do rozwazan nad wprowadzeniem do systemu prawnego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w obronie prawa. Srodek ten powinien stuzy¢ naprawie bledéw
sagdowych i mie¢ wyrazne, niezbyt odlegle, ramy czasowe wyznaczajjce jego
dopuszczalnosé.

Przedstawiona w projekcie ustawy o SN propozycja skargi nadzwyczajnej
zmierza za§ do wprowadzenia rozwigzania, wedlug ktérego w istotnej czesci spraw
sadowych dopuszczalne bedzie postepowanie w czterech instancjach, przy czym dwa
szczeble tego post¢powania bedg obejmowaly postepowanie nadzwyczajne juz po

uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadowego, tj. postepowanie kasacyjne i postgpowanie ze




skargi nadzwyczajnej wnoszonej przez uprawnione podmioty. Juz sama ta okoliczno$é
budzi watpliwosci z punktu widzenia rzeczywistej realizacji prawa stron postgpowania do
rozpatrzenia ich sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a wigc w rozsadnym terminie (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnos$ci), skoro nawet nadzwyczajne postgpowanie ze skargi kasacyjnej
czy tez kasacji nie zawsze bedzie konczylo definitywnie sprawe.

Dodatkowe watpliwo$ci z punktu widzenia zgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Buropejskiej Konwencji budzi takze termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej okre$lony przez projektodawcg na pig¢ lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia (art. 86 § 3 projektu) oraz to, ze w okresie przejSciowym skarga taka bytaby
dopuszczalna od wszystkich prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w sprawach, ktére upfawomocni}y si¢ po dniu 17 pazdzierniku 1997 r. (art. 115 § 1
projektu), a wigc takze od orzeczen ktdre uprawomocnity si¢ prawie dwadzieécia lat temu.

Wskazany aspekt czasowy wzruszania prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do sadu. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracatl uwage na zasade stabilnoSci prawomocnych
orzeczen sadowych, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady panstwa prawnego,
zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygania sprawy sadowej
w rozsadnym czasie (por. wyrok z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; wyrok
z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; wyrok z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 16/05). Zasada ta ma szczeg6lne znaczenie w przypadku orzeczen sadowych wydanych
w postgpowaniu cywilnym, uchylenie prawomocnego orzeczenia sadowego jest bowiem
réwnoznaczne z pozbawieniem innego podmiotu przyznanej mu tym orzeczeniem ochrony

prawne;j.

1.7 Prawo do rzetelnego procesu sadowego w Swietle orzecznictwa

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wedhig Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pojecie prawa do sprawiedliwego
. rozpatrzenia sprawy, wynikajace z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji, powinno by¢
interpretowane w powiazaniu z preambula Konwencji, stosownie do ktorej istotna czescia

wspollnego dziedzictwa i tradycji panstwa — stron jest zasada rzadow prawa. Pochodna tej



zasady jest zasada pewnoS$ci prawnej, ktéra wymaga, aby prawomocne orzeczenie sadowe
definitywnie rozstrzygajace sprawe co do istoty nie podlegato dalszemu kwestionowaniu.
Zasada pewnosci prawa determinuje konieczno$é respektowania prawomocno$ci 1 powagi
rzeczy osadzonej (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 24 stycznia
2001 r. w sprawie Brumarescu przeciw Rumunii, nr 28342/95; z dnia 23 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciw Rosji, nr 52854/99). Zasada ta oznacza, Ze Zadna ze stron nie
jest uprawniona do tego, by¢ zada¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania tylko w celu
powtdmego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, jezeli spor zostal juz prawomocnie
osadzony. Ponowne wyjasnienie sprawy powinno mie¢ na celu wylacznie eliminowanie
nieprawidlowosci i blgdéw sadowych, dlatego nadzwyczajne procedury sadowe wchodzace
w rachube w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia merytorycznego celem jego
ewentualnego wzruszenia powinny by¢ dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest to
nieodzowne ze wzgledu na okolicznos$ci o duzym ciezarze gatunkowym 1 o charakterze
wrecz przymusowym (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 listopada
2004 r. w sprawie Pravednaya przeciwko Rosji, nr 69520/01). W takich wypadkach
uprawnienie do przeprowadzenia kontroli musi byé wykonywane w taki sposéb, azeby
w maksymalnym stopniu zostala zachowana réwnowaga miedzy interesem jednostki
a koniecznoScia zapewnienia prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci (wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie
Prisyazhnikova i Dolgopolov przeciw Rosji, nr 2424-7/04).

1.8 Instytucja skargi nadzwyczajnej, a obecne zasady i Srodki zaskariemia

w procedurze karnej oraz cywilnej

Proponowany model skargi nadzwyczajnej budzi takze zasadnicze watpliwoSci
z perspektywy oséb, ktére byly oskarzone w procesie karnym. Z art. 524 § 3 k. p. k.
wynika, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
wniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jednak to co jest
niedopuszczalne w postgpowaniu kasacyjnym, wedlug zamyshi projektodawcy staje sig
nastepnie dopuszczalne w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Z art. 86 § 3 projektu
wynika bowiem, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$é

oskarzonego po uplywie 6 miesigcy od rozpoznania kasacji. W ten sposOb zawarta w art.




524 § 3 k. p. k. gwarancja dla osoby oskarzonego traci na znaczeniu, a to — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP). To co z woli
ustawodawcy wyrazonej w przepisach Kodeksu postgpowania karnego jest 1 w dalszym
ciagu bedzie bowiem niedopuszczalne, stanie si¢ dopuszczalne na mocy proponowanego

modelu skargi nadzwyczajne;j.

Proponowany model skargi nadzwyczajnej w ogoéle tez nie odnosi sie do
funkcjonujacej w postgpowaniu cywilnym (w ocenie Rzecznika nieefektywnej) skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymczasem zaréwno
w przypadku proponowanej skargi nadzwyczajnej (art. 86 § 1 projektu), jak tez w
przypadku skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
424' § 1 k. p. c.), warunkiem skorzystania z tych srodkow jest to, aby orzeczenie nie mogto
by¢ uchylone w trybie istniejacych srodkéw prawnych. W praktyce moze wiec to oznaczad,
ze dopuszczalne bedzie, aby w tej samej sprawie, w tym samym czasie, przed Sadem
Najwyzszym toczyly si¢ dwa postepowania. Pierwsze w trybie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem, a jego celem bedzie jedynie
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia dla celéw dochodzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie sadu, oraz drugie postgpowanie ze skargi
nadzwyczajnej, majace na celu doprowadzenie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W tych zakresach — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — proponowana skarga
nadzwyczajna pozostaje w kolizji z zasada poprawnej legislacji, stanowiaca element
sktadowy demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zasada ta
wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. w wyrokach
z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 21/01; z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02). Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawcg zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten funkcjonalnie jest zwiazany z zasadami pewno$ci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

W wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. akt K 1/05) Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil, ze ,,poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepiséw prawa w sposéb




logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z ta zasada bedzie wigc wprowadzenie
do obrotu prawnego przepiséw (nawet gdy celowos¢ takich przepisow moglaby sig
wydawaé stuszna), ktére tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace sig
wytlumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadno$é
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposéb chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowosé
wprowadzanych w Zycie przepisow prawnych jest tez zlamaniem zasady poprawnej
legislacji. Stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.”

Niestety, chociaz — jak juz wskazano — sama idea skargi w obronie prawa
zasluguje na aprobate — to jej proba wprowadzenia w Zycie nosi cechy dzialania
chaotycznego, nie uwzgledniajacego w ogéle rozwiazan systemowych, zawartych
w przepisach Kodeksu postgpowania karnego oraz w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego.

Ponadto wprowadzenie tak szeroko ujetej skargi nadzwyczajnej z pewnoScia
spowoduje znaczny wzrost liczby wnioskéw kierowanych do podmiotéw uprawnionych, w
tym takze do Rzecznika Praw Obywatelskich. Wymaga to za§ wzmocnienia kadrowego, a
wigc takze finansowego organdw, ktore beda rozpoznawaé wnioski dotyczace skorzystania
z tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Tylko w ten sposéb bowiem bedzie mozliwe
sprawne 1 profesjonalne rozpoznawanie zadan dotyczacych wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Jednak z uzasadnieniu do projektu ustawy (s. 23) wynika, ze kwestia ta
zostata zupelie pominigta przez projektodawce, ktory zalozyt, ze wykonanie tego nowego
-zadania bedzie mozliwe w ramach dotychczasowych mozliwosci budzetowych takich
jednostek jak Rzecznik Praw Obywatelskich. Jest to jednak zatozenie bledne, powierzenie
nowego zadania wymaga bowiem dodatkowego wsparcia finansowego, w przeciwnym
wypadku osoby zainteresowane miesigcami (a byé moze takze latami) bgda oczekiwaty na

rozpatrzenie ich wniosku o zlozenie skargi nadzwyczajne;j.

1.9 Whnioski koncowe odnoszace si¢ do projektu ustawy o SN




Przedstawione wuwagi, dotyczace tylko niektorych rozwiazan zawartych -
w projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym wniesionym przez Prezydenta RP, wskazuja na
to, Ze zawiera on zasadnicze wady.

Nie gwarantuje on zachowania odr¢bnosci i niezalezno$é wladzy sgdowniczej od
wladzy wykonawczej, skoro to wladza wykonawcza w okresie przejSciowym w niczym
nieograniczony sposéb bedzie decydowala o obsadzie kadrowej Sadu Najwyzszego
i jego Scistym kierownictwie. Z kolei skarga nadzwyczajna wnoszona
w zaproponowanym ksztalcie w imi¢ praworzadnosci i sprawiedliwoS$ci spolecznej, lecz
nie uwzgledniajagca juz obowigzujacych regul procesowych, rodzi realne
niebezpieczenstwo naruszenia praw os6b, ktore w zaufaniu do systemu prawnego
uzyskaly w przeszlo$ci prawomocne i ostateczne rozstrzygniecie w swojej sprawie.

Diatego tez, w ocenie Rzecznika, projekt ustawy o SN w takim ksztalcie nie

powinien by¢ przyjety.

II.  Uwagi odnoszace si¢ do projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
(KRS)

2.1 Wybdr sedziéw pelmigcych funkcje czlonkéw KRS w S$wietle zasady

tréjpodzialu wladzy oraz niezaleznosci sadownictwa

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy o KRS przewiduje, zZe: ,,.Sejm wybiera cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sadow administracyjnych i sadow wojskowych wiekszoScia 3/5 gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw, na wspoOlna czteroletnia kadencje”.

Przedstawiona powyzej propozycja odebrania wladzy sadowniczej uprawnienia
do wyboru se¢dziow peliacych funkcje czlonkéw KRS i przekazapia go wladzy
ustawodawczej, w ocenie Rzecznika prowadzi do niedopuszczalnej ingerencji wladzy
wykonawczej w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, a w konsekwencji do
naruszenia art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP oraz art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. |

Rola Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie z art. 186 Konstytucji RP, jest stanie na

strazy niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci sedzidw. Udziat Sejmu w kreowaniu skladu



osobowego KRS zostal natomiast okre§lony w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP
i ogranicza si¢ do wyboru czterech czlonkéw KRS spo$rod postéw. Natomiast w §wietle
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP to sami sgdziowie powinni wybiera¢ pigtnastu cztonkow
KRS sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych
1 sadéw wojskowych. W ten sposob realizuje si¢ konstytucyjna zasada odrgbnosci
1 niezalezno$ci wiadzy sadowniczej (art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji RP).

Art. 187 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje, ze sposéb wyboru cztonkéw KRS okresla
ustawa, nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma catkowita swobod¢ regulacyjna w tym
zakresie. Propozycje legislacyjne w tym wzgledzie musza bowiém uwzgledniad
konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do gwarancji niezalezno$ci sadéw 1 niezawistoSci
sedzidw, ktore zostaly wyrazone w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Konstytucja RP okreslajac sktad KRS wskazuje w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze KRS
skiada si¢ z pigtnastu czlonkéw wybranych sposréd sedzidéw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw wojskowych. Z kolei w art. 187 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP mowa jest o tym, iz parlament jest w skladzie Rady reprezentowany
przez czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spo$réd posidow oraz dwoch czilonkéw
wybranych przez Senat spo$rdd senatoréw. Z porOwnania tresci tych dwdch jednostek
redakcyjnych Konstytucji RP wyraznie wynika, ze ustawa zasadnicza przewiduje tryb
wyboru przez ciato prawodawcze jedynie czionkéw, o ktérych mowa w jej art. 187 ust. 1
pkt 3. Brak jest natomiast takiego postanowienia w treSci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP, ktory odnosi si¢g do przedstawicieli sadéw w Radzie. W konsekwencji,
majac na uwadze art. 187 Konstytucji RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone
w art. 10 ust. 1, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
przyja¢, ze decyzja o wyborze tej kategorii cztonkéw Rady (przedstawicieli wiladzy
sadowniczej) pozostawiona zostala przez ustrojodawce do wylacznej kompetencji wladzy
sadowniczej. Nie jest zatem mozliwa do akceptacji, z konstytucyjnego punktu widzenia,
propozycja przenoszaca na organ wladzy ustawodawczej kompetencje wyboru
czlonkéw KRS sposrod sedziow. ‘

Analogiczne stanowisko wyrazone zostato w opinii Biura Legislacyjnego Sejmu RP,

w ktérym podniesiono, ze ,art. 187 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje ilu czlonkéw KRS




wybiera Sejm i Senat. Gdyby kolejnych 15 cztonkéw miato by¢ wybieranych przez Sejm to
kompetencj a Sejmu do wyboru tych czlonkéw wynikalaby wprost z przepisow Konstytucji
RP tak jak ma to miejsce w przypadku wyboru 6 czlonkéw KRS, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 3, sedziéw Trybunahu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP),
czy czlonkéw Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro Konstytucja RP
statuuje skfad KRS i wskazuje ilu jej cztonkéw ma wybiera¢ parlament to rozwiazanie
proponowane przez wnioskodawcéw, ktére przewiduje wybor dodatkowych 15 czionkéw
KRS przez Sejm stoi w sprzeczno$ci z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 8 Konstytucji ..)>.
Biuro Legislacyjne zasadnie wskazato rowniez, ze »regulacje dotyczace wyboru sedziow do
Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja
de facto decyduje o niezalezno$ci tego organu konstytucyjnego i o efektywno$ci pracy
Rady” (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07).
Art. 1 pkt 3 projektu ustawy o KRS przyznaje wprawdzie grupie co najmniej 2.000
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz co najmniej 25 sedziéw w stanie czynnym prawo
do zgloszenia kandydatéw na czlonkéw KRS. Nalezy jeldnak podnie$¢, iz mimo
przyznania obywatelom oraz s¢dziom powyiszej inicjatywy, ostateczmego wyboru
sposrod zgloszonych kandydatéw dokona Sejm RP kwalifikowana wigkszoscia 3/5
glosow. Poddanie KRS oddzialywaniu ze strony legislatywy, ktéra ma mieé
bezposredni wplyw na 21 czlonkéw sposréd 25 jej czlonkow oznaczaé bedzie, ze KRS,
jako organ stojacy na strazy relatywnie najstabszego segmentu wladzy podlega¢ bedzie
naciskom wiladzy politycznej. Zasadniczym zarzutem, jesli chodzi o art. 1 pkt 1 projektu
ustawy, jest wiec brak podstawy konstytucyjnej do tego, zeby se¢dziowie do KRS byli
wybierani przez politykéw. Kwestia wtorna jest natomiast, czy sedziowie ci beda
zglaszani przez obywateli, czy przez jakiekolwiek inne podmioty oraz czy beda oni
wybierani przez parlament wigkszo$cia kwalifikowana, czy tez zwykla wigkszoscia glosow.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Rzecznika, wybor czlonkow do KRS be¢dacych
sedziami wedlug przedlozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o KRS
prowadzi do naruszenia zasady trojpodzialu i rownowagi wladz poprzez odebranie

wladzy sadowniczej wplywu na obsade skiadu KRS.

* Wstgpna opinia legislacyjna do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oaz
niektérych innych ustaw z dnia 17 marca 2017 r., http://www.krs.pl/pl/aktuainosci/d,2017,3/4712,opinia-
biuralegislacyjnego-sejmu-rp-o-rzadowym-projekcie-zmiany-ustawy-o-krs, data ostatniego dostepu: 3.10.2017 r.



2.2 Pozostale uwagi dotyczace sposobu wyboru do KRS przedstawicieli wladzy

sgdowniczej
a) Glosowanie imienne w §wietle konstytucyjnych standardéw

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, ze watpliwo$ci natury konstytucyjne;j
budzi réwniez rozwigzanie zawarte w art. 11d ust. 1 i 2 projektu ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym; ,,Jezeli Sejm, w terminie 90 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 1, nie wybierze na wspdlng czteroletnia kadencje, zgodnie z art. 9a ust.
1, pietnastu czlonkéw Rady, wybieraﬁych sposréd sedzidw, albo wybierze mniej niz
pigtnastu czlonkéw Rady, wyboru na wolne stanowiska cztonkéw Rady dokonuje, sposrdd
zgloszonych kandydatéw, Sejm w glosowaniu imiennym. Kazdy poset uczestniczacy
w procedurze wyboru cztonkéw Rady wybieranych spo$réd sedziéw ma tylko jeden glos
i moze glosowaé tylko na jednego kandydata™. Zaproponowane rozwiazanie pozostaje
W sprzecznoS$ci z ustawg zasadniczg, poniewaz nie przewiduje ona mozliwosci glosowania
mniejszoscia gloséw. W Konstytucji RP mowa jest o réznych wigkszosciach
dopuszczalnych w procesie podejmowania wiazacych decyzji przez podmioty wiadzy
publicznej: bezwzglednej, bezwzglednej wzmocnionej, kwalifikowanej; nie ma natomiast

dopuszczenia wyboru poprzez mniejszo$¢ glosow.

b) Brak gwarancji reprezentacji w KRS sedziow z poszczegdlnych szczebli
sadow

W projekcie ustawy o KRS proponuje sie rowniez wprowadzenie regulacji
zapewniajacej reprezentacje w KRS, | w miare mozliwo$ci”’, sgdzidw nalezacych do
poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadéw (proponowany art. 9a ust. 2 projektu ustawy).
W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje sie, ze regulacja ta ,,obliguje Sejm, do
uwzglednienia, przy dokonywaniu wyboru, potrzeby reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegblnych rodzajow i szczebli sadéw”. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
w rzeczywistoSci przewidziane w projekcie ustawy o KRS rozwiazanie nie zawiera
jakichkolwiek gwarancji, ze sedziowie kazdego rodzaju i szczebla sadéw zostana

wybrani do KRS. Mimo dostrzezenia w uzasadnieniu projektu ustawy, iz liczba

* Tak m.in. J. Kaczyfiski, por. http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kaczynski-w-prezydenckich-projektach-dot-sadownictwa-
dostrzegam-pewne-problemy/krmy3yc, data ostatniego dostepu: 4.10.2017 r.




s¢dziéw sadow rejonowych jest w KRS nieproporcjonalna w stosunku do sedziéw
pozostalych szczebli, projekt nie przewiduje jednak satysfakcjonujacego rozwigzania
pozwalajacego na zmianeg opisanego stanu rzeczy. Nalezy przy tym dostrzec, ze tego typu
gwarancje zawierat projekt Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia™, ktéry w dniu
14 marca 2017 r. skierowany zostat do Przewodniczacych wszystkich Klubéw

Parlamentarnych i Poselskich.
¢) Przerwanie kadencji obecnych czlonkéw KRS bedacych sedziami

Zaniepokojenie Rzecznika wzbudza takze zawarta w projekcie ustawy propozycja,
zgodnie z ktora czlonek KRS, o ktérym mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
wybrany na podstawie przepisow dotychczasowych, pelni swoja ﬁmkqu do dnia
rozpoczgcia wspolnej kadencji nowych czionkéw Rady wybranych przez Sejm sposréd
sgdzidw na podstawie przepiséw ustawy o KRS, w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
ustawy o KRS (art. 6 projektu ustawy). W ocenie Rzecznika zaproponowane rozwigzanie
jest niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze kadencja
czlonkéw KRS trwa 4 lata.

Nalezy podkresli¢, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,,ustrdj, zakres
dziatania i tryb pracy KRS oraz sposéb wyboru jej czlonkéw, okreSla ustawa” nie
upowaznia ustawodawcy zwyklego do przerwania konstytucyjnie okreslonej kadencji
wybranych czlonkéw Rady. Przepis ten bowiem w zadnym stopnili nie obejmuje
zagadnienia kadencyjno$ci wybranych czlonkéw KRS, ktore regulowane jest odrebng
jednostka redakcyjna ustawy zasadniczej (tj. art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ wigc ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17), iz we wcze$niejszym
wyroku dotyczacym zasady kadencyjnosci cztonkéw KRS (por. wyrok z dnia 18 lipca
2007 r., sygn. akt K 25/07), Trybunatl nie zanegowat tego, iz ustawa o KRS moze wylicza¢
przestanki wygasnigcia mandatu takiego czlonka. W ocenie Trybunalu zawartej
w najnowszym wyroku odnoszacym sie¢ do tego zagadnienia uznano, iz powyzsze stanowi

o mozliwosci odstgpstwa od czteroletniej kadencji czionkéw KRS. W konsekwencji

5 Por. http://www.iustitia.pl/informacje/1639-iustitia-chce-prawdziwej-demokratyzacji-wyborow-do-krajowej-rady-

sadownictwa, data ostatniego dostepu: 3.10.2017 .




przyjgto, ze mozliwo$¢ uzasadnionej ingerencji w kadencje cztonkéw KRS w ustawie nie
zostala przez Trybunat podwazona.

Odnoszac si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r.
(sygn. akt K 25/07), naleiy przed wszystkim podkreslié, ze — wbrew twierdzeniom
zawartym w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17) — Trybunat uznat w nim,
ze: ,przerwanie kadencji czlonkéw KRS, w zwigzku ze zmiana zasad ich wyboru,
stanowi naruszenie art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Tego rodzaju zmiany
ustroju KRS i sytuacji prﬁwnej sedzi6w — czlonkéw Rady musialyby by¢, zgodnie
z nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego i uwzglednieniem
zasady kadencyjnosci organéw, przy spelmieniu wymogu zapewnienia zaufania do
panstwa i prawa, wprowadzone w Zycie ze skutkami od poczatku nastepnej kadencji
czlonkéw Rady”. Zdaniem Trybunalu: ,zasada ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wymaga okresu przystosowawczego do nowych regulacji -
prawnych. Ma to szczegdlne znaczenie w zakresie praw i obowiazkéw oséb pehliacych
funkcje z wyboru, lub powolanych na okre$long kadencje, a takze w zakresie oczekiwan
w stosunku do mandatariusza ze strony 0s6b, ktére go wybraty”.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powotanym wyroku Trybunat wskazal réwniez na
dopuszczalne odstgpstwa od zasady kadencyjnos$ci organéw panstwowych. Trybunat
doszedt do wniosku, Ze mozliwo§¢ przelamania Kkonstytucyjnie okreslonej
kadencyjnosci cztonkéw KRS istnieje po spelniehiu dwoch warunkow:

1. wystapienia nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci,
ktére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci;

2. spelnienie przez nowa regulacje testu proporcjonalnosci.

Za okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajace wprowadzenie przez ustawodawce
zwyklego odstepstwa od zasady kadencyjnosci Trybunat Konstytucyjny uznal
wprowadzenie w trakcie kadencji pewnych ograniczen majacych na celu eliminowanie
okolicznoéci sprzyjajacych korupcji®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obydwu tych
przypadkach chodzi o wyeliminowanie stanéw faktycznych o charakterze

patologicznym i przestgpczym.

§ Por. wyroki: z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97, z 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, z 13 czerwca 2004 r.,
sygn. akt K 20/03) oraz okolicznoé¢ skazania osoby pelniacej dana funkcje za przestepstwo popelnione z winy umyslnej
(zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01).




Natomiast w swym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci, w jej
aspekcie badania przydatno$ci 1 konieczno$ci analizowanych norm, Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywatl, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagnigcia
przy zastosowaniu innego $rodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa
1 wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej uciazliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucjg'.

W ocenie Rzecznika, w §wietle powyzZszych standardéw okreslonych przez Trybunat
w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07), projektodawca nie wykazal
proporcjonalno$ci proponowanego przez siebie rozwigzania normatywnego. Co wiecej,
projektodawca nie wykazal rowniez, Ze w niniejszej sprawie wystepuja szczegolne
i nadzwyczajne okolicznoSci nzasadniajace skrécenie kadencji wybranych czlonkow
KRS. Za taka okoliczno$¢ stanowiaca w ocenie projektodawcy ,,wazny interes publiczny”
nie mozna bowiem uznaé potrzebg ,,demokratyzacji procesu wyboru cztonkéw do KRS”,
czy tez ,,spojnos¢ wprowadzanych zmian oraz mozliwos¢ funkcjonowania KRS zgodnie
z jedna koncepcja ustrojowa’™.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w swojej opinii Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspélpracy w Europie9 podkreslita, ze przerwanie kadencji dotychczasowych
czlonkéw KRS bedacych sedziami stanowiloby bezposrednig ingerencje w gwarancje
niezaleznosci przyshugujace KRS. Ponadto, doprowadziloby to réwniez do naruszenia
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci'® z uwagi na fakt, iz sedziowie pehiacy funkcje cztonkéw KRS nie mogliby
zaskarzy¢ wyga$niecia swoich mandatéw do sadu powszechnego lub innego organu

sprawujacego wladzg sadownicza.

7 Por. w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 12 stycznia 2000 r. o sygn. akt P 11/98; z dnia 10 kwietnia 2002 r. o sygn. akt
K 26/00 oraz z dnia 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07).

§ Por. Opinig odrebna siedmiu cztonkéw Rady Legislacyjnej do opinii Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw z dnia 26 sierpnia 2016 r. powolanej na str. 9 1
10 uzasadnienia do projektu ustawy.

® Wstepna opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw z dnia 22 marca 2017 r., http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4707 obwe-o-projekcie-zmian-ustawy-
okrajowej-radzie-sadownictwa, data ostatniego dostepu: 3.10.2017 r.

10 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2.



Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze wprowadzenie wskazanego rozwiazania do systemu
prawnego moze stanowi¢ niebezpieczny precedens dla skracania kadencji innych

konstytucyjnych organdéw.
2.3 Whnioski konicowe odnoszace si¢ do projektu ustawy o KRS

‘W ocenie Rzecznika, z uwagi na postanowienia polskiej ustawy zasadniczej,
projekt ustawy o KRS rowniez nie powinien zostaé przyjety. Nie powinien on zostaé
przyjety przede wszystkim z punktu widzenia efektywnosci ochrony praw
obywatelskich, a w szczegélnosci z punktu widzenia zapewnienia kazdej osobie
skutecznosci realizacji jej konstytucyjnego prawa do niezaleznego, bezstronnego
i niezawislego sadu.

Przyjecie projektu ustawy o KRS w niezmienionym ksztalcie — w szczegélnosci
w zakresie dotyczacym zmiany wyboru czlonkéw KRS bedacych sedziami — moze narazié
pafistwo polskie nie tylko na sytuacje skutkujaca naruszeniem prawa kazdego do sadu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale réwniez na konieczno$¢ wyplaty
ewentualnych odszkodowan zasadzanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, na
skutek mozliwych skarg kierowanych do tego organu ze strony obywateli, ktérych sprawy
rozstrzygaC¢ beda sedziowie wybrani przez nowo utworzong KRS, wobec ktorych
podnoszony moze by¢ zarzut braku niezaleznosci od wptywdw politycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958),
~ przedstawiam uprzejmie Panu Marszalkowi niniejsze uwagi, z prosba o uwzglednienie ich

w toku procesu legislacyjnego.
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Opinia prawna
w przedmiocie przedfozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, przedstawiony Sejmowi przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, nawigzuje do dotychczasowych unormowan prawnych zawartych
w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254
z pézn. zm.), a nadto uwzglednia (istotnie je modyfikujac) rozwiazania legislacyjne
zaproponowane W poselskim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Andrzej Matusiewicz), jak réwniez zawiera propozycje ustanowienia
w polskim systemie prawnym instytucji skargi nadzwyczajnej, jako ekstraordynaryjnego srodka
zaskarzenia od orzeczen sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej proponuje takze wprowadzi¢ do skladéw orzeczniczych Sadu Najwyzszego czynnik
spoleczny, w postaci lawnikéw, ktérzy braliby udzial w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych
i spraw dyscyplinarnych.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261), do zada Prokuratorii Generalnej
nalezy wydawanie opinii o projektach aktéw normatywnych dotyczacych istotnych praw
i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Skarbu Panstwa, oraz organéw wymiaru
sprawiedliwodci, a takze regulujacych postgpowania przed sadami, trybunatami i innymi organami
orzekajacymi.

Analiza przepiséw projektu uzasadnia nastepujace uwagi i propozycje de lege ferenda.

Art. 1 projektowanej ustawy glosi m.in., iz Sqd Najwyssgy jest organem wiadyy sqdownicgey,
powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci pres:

a) zapewniente godnosci 3 prawem i jednolitosci orgecynictwa sqdow powsgechnych i sqdiw
wofskowych  prae  rogpognawanie Srodkdw  odwolawegych oraz  podejmowanie  wchwat
rogstrgajacych gagadnienia prawne,
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b) kontrol nadiwyczaina prawomocnych orgecyer sqdowych w celn apewnienia praworyadnos
i sprawiedliwosc spolecynef pres, rogpoznawanie skarg nadzwyczainych;

Wskazanie w art. 1 pkt. 1 lit. b celu kontroli nadzwyczajnej prawomocnych orzeczefi sadowych,
stanowi ustawowe superflanm. Obowiqzek dazenia do zapewnienia praworzadnosci
i sprawiedliwosci spolecznej nalezy do istoty wymiaru sprawiedliwosci. Wynika on réwniez
bezpoérednio z Konstytucji (art. 2 i art. 7). Okreslenie w art. 1 pkt. 1 lit. b celu kontroli
nadzwyczajnej prawomocnych orzeczefi sadowych, moze prowadzié, do konstruowania na
podstawie regul wykladni systemowej (wewnetrznej) blednego wniosku, iz rozpoznajac inne
srodki odwotawcze, o ktérych mowa art. 1 pkt. 1 lit. a albo podejmujac uchwaty, Sad Najwyzszy
nie jest zobligowany uwzglednia¢ zasad sprawiedliwosci spolecznej. Skarga nadzwyczajna w
proponowanym ksztalcie jest jednym z ekstraordynaryjnych s$rodkéw odwotawczych, a tym
samym zakres zastosowania art. 1 pkt. 1 lit. b w pelni zawiera si¢ w art. 1 pkt. 1 lit. a. Pod
rozwage nalezy zatem poddac¢ zmiane omawianego projektu przepisu poprzez wykreslenie art. 1
pkt. 1 lit. b., chyba ze w zamysle Projektodawcy skarga nadzwyczajna ma stuzyé réwniez od
orzeczent sadéw administracyjnych (o czym bedzie mowa w dalszej czesci opinii).

Art. 4 ustawy stanowi, iz Pregydent Reeczypospolitef Polskiej, po asiggnigcin opinii Koleginm Sadu
Najwysszego, okresl, w drodge rogporgadzenia, regulamin Sqdn Najwygsgego, ustalajae licgbe stanowisk
sedzidw Sadn Najwygsego, w tym liczbe stanowisk sedzidw Sadn Najwysszego w possezegblnych igbach,
wewnglrsng organizage Sadu Najwy$szego, asady wewngtrnego posigpowania oraz, sexegitowy gakres i sposib
wyRomywania cgynnoSti pre asystentow sedgiego, biorqe pod wwage Roniecgnosi apewnienia sprawnego
i prawidlowego rogpatrywania spraw orag, specyfike postgpowan prowadzonych przed Sadem Najwygsgym, w tym
specyfike  postgpowarn  dysgyplinarnych, a takge potrebe apewniemia ggodnoSci g prawem i jednolitosci
orgecnictwa sqdow powsechnych i sqdiw wojskowych.

Mozna rozwazy¢ zmiane przytoczonego przepisu przez wykreslenie stow ,.a takse potrsebe
gapewnienia godnosci 3 prawem i jednolitossi orgecgnictwa sqdow powszechnych i sqdéw wojskowych”. W
swietle art. 1 przepis w oznaczonej wyzej czesci stanowi superfluam. Akt wykonawczy musi
uwzgledniaé wszystkie tresci wynikajace z ustawy, a nie tylko te wynikajace z delegacji ustawowej.
Jest oczywiste, ze Regulamin Sadu Najwyzszego, ktéremu nada si¢ forme rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, powinien sprzyja¢ realizacji tresci normatywnych
okreslonych w art. 1 projektu ustawy. Dla pordéwnania delegacja ustawowa do wydania przez

Ministra Sprawiedliwosci regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych, zawarta
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w art. 41 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2062 z pdzn. zm.), nie zawiera tego rodzaju zastrzezenia. |

W zwiazku z treécia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. o
sygn. K 3/17 rozwazy¢ nalezy zmiang art. 12 § 5 w brzmieniu Niegwéocgnie po wybraniu kandydatéw
na stanowisko Pierwsgego Pregesa Sadu Najwysszego, Pryewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadn
Najwygszego preekazuje Pregydentowi Reczypospolitej Polskiej protokd? posiedgenia wskazwmjacy wybranych
kandydatow orag liczbe glosow oddanych na kagdego g nich.

Wobec wyboru przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu Najwyzszego kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego poprzez podjecie uchwaly (art. 12 § 2), art. 12
§ 5 powinien przewidywa¢ przekazanie uchwaly podjetej przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw
Sadu Najwyzszego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art.12 §5 projektu
ustawy jest tozsamy tresciowo z §8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéry we wspomnianym orzeczeniu zostal uznany przez Trybunal za
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 183 ust; 3 Konstytucji.

Art. 13 § 1 pkt 8 projektu ustawy stanowi, iz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ,,uykonue
inme cgynnosci okreslome w ustawie, regulaminie i innych akiach normatywnych”. Przepis ten wymaga
doprecyzowania poprzez okreslenie, o jaki ,,regwlamin’® chodzi. Doprecyzowanie takie byloby
pozadane zwlaszcza dlatego, ze w projekcie ustawy jest mowa o bardzo rbéznych regulaminach,
a konkretnie o regulaminie Sadu Najwyzszego (art. 4 projektu ustawy), o regulaminie pracy
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 13 § 1 pkt 6 projektu ustawy),
o regulaminie Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego (art. 13 § 1 pkt 6 projektu ustawy),
o regulaminie pracy i wynagradzania pracownikéw Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami (art.
13 § 1 pkt 6 projektu ustawy), a takze o regulaminie Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej (art. 95 § 3 projektu ustawy). Gdy za$ w innych przepisach
projektu ustawy niz art. 13 § 1 pkt 8 pojawia si¢ sformulowanie méwiace o ,,regulaminie’, to
zawsze wystgpuje ono ze stosownym dopelnieniem dookreslajacym rodzaj wchodzacego
w danym przypadku w gre regulaminu (zob. np. art. 95 § 2, art. 108 § 4, art. 109 § 2, art. 110
projektu ustawy). W projekcie ustawy nie ma przy tym reguly interpretacyjnej, ktéra by méwita
o tym, ze okreSlenie ,,regulamin” (bez zadnego dalszego kwalifikatora) jest w projekcie ustawy
uzywane na oznaczenie konkretnego rodzaju regulaminu, w szczegblnosci za$ tego regulaminu,

o ktérym jest mowa w art. 4 projektu.
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Warto tez zauwazy¢ pewna niekonsekwencje terminologiczng widoczng w art. 13 § 1 pkt 6 w
zw. z art. 95 § 21 3 projektu ustawy. Mianowicie, w art. 13 § 1 pkt 6 projektu ustawy jest mowa o
> regulaminie pracy Kancelarii Pierws3ego Pregesa Sadu Najwygszego”, za$ w art. 95 § 2 projektu‘ ustawy
jest mowa o ,,regulaminie Kancelarii Pierwszego Pregesa Sqdu Najwygszego” (podobnie w art. 95 § 3
projektu ustawy jest mowa o ,,regulaminie Kancelarii Pregesa Sadu Najwygsgego Riernjacego praca I3y
Dyscyplinarnei™. W zwiazku z tym nalezaloby w art. 95 § 2 i 3 projektu ustawy postugiwaé sie
okresleniem moéwiacym o ,,regulaminie pracy” odnoénej Kancelarii (Pierwszego Prezesa lub Prezesa
Sadu Najwyzszego), tak jak jest o tym mowa w art. 13 § 1 pkt 6 projektu ustawy.

Art. 14 § 2 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje zakonczenie kadencji Prezesa
Sadu Najwyzszego z chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego, jest
niespéjny z art. 11 § 1 projektu ustawy, ktoéry przewiduje ustanie kadencji Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego réwniez w wypadku przeniesienia w stan spoczynku lub zrzeczenia sig
stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Z art. 29 § 1 pkt. 8 winno byé wykreslone sformutowanie ,,starsgeg0 rade” Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Takiego stanowiska nie przewiduje obecna ustawa z dnia
15 grudnia 2016 t. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 128 ust. 1 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, przewiduje przy tym zaliczenie stazu pracy na
stanowisku radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do stazu pracy
wymaganego od radcéw Prokuratorii Generaln;ej Rzeczypospolitej Polskiej do objecia stanowiska
sedziego.

Kolejna uwaga dotyczy projektowanego art. 36. § 1 w brzmieniu: Sedyza Sadu Najwygsgego
praechod?i w stan spocgynkn 3 dniem ukoscgenia 65 roku $ycia, chyba se nie pognief nig na sgesi miesigey { nie
wegesnie] nig na dwanascie miesigey pred uRodczeniem tego wicku Hogy ofwiadegenie o woli dalsgego
X@mowania stanowiska i predstawi aswiadezente stwierdgajace, e jest dolny, e wgledn na stan drowia, do
peinienia obowiagkow sedgiego, wydane na asadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedyiowskie
a Pregydent Rzecgypospolitey Polskiej wyrazi 2gode na dalsze ajmowanie stanowiska s¢dziego Sadu
Najwyssgego. Pregydent Rzecgypospolitef Polskiey, preed wyraseniem 390dy na dalsge aimowanie stanowiska
Sedgiego S adu Najwygssego, mose gasiggnar opinii Krajowej Rady Sadownictwa. ‘

Przepis ten winien by¢ odczytywany w kontekscie art. 108 § 1 projektu ustawy, ktéry stanowi:
Sedziowie Sadu Najwyssego, kiorzy do dnia wefscia w Sycie ustawy nkonieyli 65. rok $ycia albo ukoricgq 65.
r0k ycia w okresie tryech miesigey od dnia wejscia w Sycie ustawy, g dniem nastgpujacym po updywie trech

miesigey 0d dnia wejscia w Lycie ustawy pryechodag w stan spocgynksu, chyba $e w terminie miesiqea od dnia
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weStia w Zycie ustawy 3toga oswiadezenie, o ktirym mowa w art. 36 § 1, a Pregydent Recypospolitef Polskief
wyrazi 3godg na dalsge aimowanie stanowiska sedgiego Sadu Najwyssgego.

W ocenie Prokuratorii Generalnej ustalenie wieku emerytalnego sedziéw na poziomie 65. lat
z mozliwoécia przedtuzenia do 71. roku zycia jest zgodne z Konstytucja RP, ktéra pozostawia w
tym wzgledzie ustawodawcy duza swobode. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca
1998 1. sygn. K 3/98 potwierdzi} konstytucyjnosé przepisdw, ktdre ustanawialy wiek emerytalny
sedziow powszechnych i Sadu Najwyzszego na poziomie 65 lat, z mozliwoscia przedtuzenia
urzedowania do 70. roku zycia pod warunkiem uzyskania zgody Krajowej Rady Sadownictwa.
Warto zauwazyé, ze projekt prezydenckiej ustawy dostosowuje wiek emerytalny sedzidw do
powszechnego wieku emerytalnego mezezyzn, ktéry od 1 paZdziernika 2017 r. wynosi 65 lat.
Podobne rozwigzania funkcjonuja za granica, gdzie réwniez przejScie w stan spoczynku jest
powigzane z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W Niemczech, Austrii i Szwajcarii
sedziowie przechodza w stan spoczynku po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W
Niemczech se¢dziowie wszystkich szczebli przechodza w stan spoczynku w wieku 67 lat, ale jesli
urodzili si¢ przed 1 stycznia 1947, to przechodza w stan spoczynku po osiagnieciu 65 lat.
Sedziowie urodzeni w latach 1947-1963 réwniez przechodza w stan spoczynku po osiagnigciu
wieku w przedziale 65-66 lat. Takze w Austrii sedziowie wszystkich szczebli przechodza w stan
spoczynku w wieku 65 lat'. W Szwajcarii sedziowie Trybunatu Federalnego przechodza w stan
spoczynku w wieku 68 lat’. Za dopuszczalnoécia obnizenia wieku emerytalnego sedziéw do
poziomu 65 lat przemawia takze argumentacja historyczna, ktéra $wiadczy o elastycznym
podejéciu prawodawcy do tego zagadnienia. Na.przestrzeni ostatniego stulecia czterokrotnie
zmieniano zasady przechodzenia sedziéw SN w stan spoczynku — w latach 1929-1950 wszyscy
sedziowie sadéw powszechnych, a takze sedziowie SN, przechodzili w stan spoczynku po

osiagnieciu wieku 70 lat’; w latach 1950-1962 sedziowie nie mieli obowiazku, lecz jedynie prawo

! §99 ustawy z 20 grudnia 1961 roku o sedziowskim stosunku stuzbowym w wersji ujednoliconej z 16 pazdziernika
2017 t (Baundesgesery #ber das Dienstverbdlinis der Richterinnen wnd Richter, Staatsanwiltinnen wund Staatsanwilte wund
Richreramtcanwirterinnen wnd Richteramtsanwirter., tekst ogloszony: Bundesgesetzblatt Nr. 305/1961 ze zm.).

2 Art. 9 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2007 r. o Trybunale Federalnym w wersji ujednoliconej z 1 czerwca 2017 roku
(Bundesgesers siber das Bundesgerichi).

> Art. 109 §1 lit. a rozporzadzenia Prezydenta RP z 6 lutego 1928 1. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w
brzmieniu od 1928 do 1950 roku.
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przechodzenia w stan spoczynku w wieku 60 lat*; w latach 1962-1989 zrezygnowano z instytucji
stanu spoczynku na rzecz emerytury i odwolywania sedziego ze stanowiska z chwila osiagnigcia
70 lat’; w latach 1990-2000 sedziego odwolywano ze stanowiska z chwila osiagniecia 65 lat®; w
2001 powrdcono do stanu spoczynku oraz do wieku 70 lat’.

O ile nie budzi watpliwosci konstytucyjnych sama granica wieku, po przekroczeniu ktérej
sedziowie Sadu Najwyzszego beda przechodzi¢ w stan spoczynku, problematyczna jest kwestia
uregulowania kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do wyrazania zgody na diuzsze
zajmowanie stanowiska sedziemu Sadu Najwyzszego, ktory osiagnal wiek 65 lat. W uzasadnieniu
wyroku K 3/98 Trybunal Konstytucyjny wprost wykluczyl sytuacje, w ktérej zgode na
przediuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego wydawalby ,.organ polityezny postawiony poga
Systemem organizacyinym wiadgy sadownmiczef’, podajac przyklad Ministra Sprawiedliwoéci. Mozna
rozwazaé, czy ten fragment uzasadnienia przesadza o treéci normy konstytucyjnej, niemniej jest
jasne, ze projekt ustawy powiérza kompetencje do wyrazania zgody Prezydentowi, na zasadzie
analogii do konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP powolywania sedziéw. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego SN nie jest tym samym co
powolanie go na urzad przez Prezydenta i nie mieSci si¢ w konstytucyjnej prerogatywie
powolywania sedziow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Dlatego zgodnie z art. 144 ust. 2
Konstytucji wykonywanie przez Prezydenta RP wskazane] kompetencji bedzie wymagalo
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezes Rady
Ministréw sa natomiast organami wladzy wykonawczej. Rozwazenia wymaga zatem powierzenie
tej kompetencji Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéra z mocy Konstytucji stoi na strazy
niezaleznosci sadéw oraz niezawislosci sedzidéw. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil zgodnosé z
Konstytucja takiego rozwiazania we wspomnianym powyzej orzeczeniu. Innym rozwigzaniem
byloby przyjecie rozwiazania przyjetego w krajach niemieckojezycznych — w Niemczech, Austrii

i Szwajcarii sedziowie przechodza w stan spoczynku z chwila osiagniecia wieku emerytalnego

* Art. 70 rozporzadzenia Prezydenta RP z 6 lutego 1928 1. ~ Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu od
1950 do 1962 roku. '

5> Art. 20 ust. 1 lit. b ustawy z 15 lutego 1962 roku o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu od 1962 do 1984 roku,
nastgpnie art. 38 ust. 1 pkt 5 ustawy z 20 wrzeénia 1984 roku o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu od 1984 do 1989
roku.

¢ Art. 33 ust. Ipkt 3 ustawy z 20 wrzesnia 1984 roku o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu od 1990 do 2000 roku.

T Art. 30 § 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu od 2001 do 2017 roku.
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okreslonego w ustawie bez mozliwosci przedluzenia okresu zajmowania stanowiska. Jego wada
jest jednak nieelastycznoé¢, prowadzaca do utraty cennego potencjatu ludzkiego i oslabienia
Panstwa.

W razie nieuwzglednienia powyzszych propozycji rozwazyé mozna wykluczenie mozliwosci
dwukrotnego ubiegania si¢ o zgode Prezydenta na przedluzenie urzedowania o 3 lata i zastapienie
go jedna zgoda udzielona na 6 czy 5 lat.

Konkludujac, majac na wzgledzie wskazane w uzasadnieniu przekonanie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, iz ,,rozwigqania kadrowe powinny gnalegé obiektywnq i pogbawiong
niekonstytucyinych postaci dyskryminagii prestanke oceny sedsiow, kiérgy maja prejsé w stan spocynks” (s. 3
uzasadnienia projektu), nalezy rozwazy¢ powiazanie decyzji o zgodzie na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego, z kryteriami wskazanymi art. 29 § 1 projektu ustawy.

Art. 36 § 4 zd. 2 projektu ustawy stanowi: ,,S¢dyia, ktiry ugyskat gode na dalsze sajmowanie
stanowiska s¢dziego Sadn Najwygszego mose w Rasdym casie prygist w stan spocgynka, skladajac ofwiadegenie
Pierwszemu Prezgsowi Sadu Najwysszego, ktbry prsekaguje je nieswhocinie Pregydentowi Rzecypospolitef
Polskie”. Zawarte w tym projektowanym przepisie sformutowanie ,,w Ragdym cgasie” sugeruje, ze
w sytuacji okreslonej w tym przepisie sedzia Sadu Najwyzszego moze przej§¢ w stan spoczynku
réwniez przed dniem ukoficzenia 65 roku zycia (co dotyczy sedzidéw bedacych zardwno
mezezyznami, jak tez kobietami, niezaleznie od mozliwosci, przystugujace) sedziom bedacym
kobietami na podstawie art. 36 § 5 projektu ustawy). To przejécie na podstawie art. 36 § 4 zd. 2
projektu ustawy w stan spoczynku przed ukoficzeniem 65 roku zycia (réwniez w przypadku
sedziego bedacego mezczyzna) bedzie mozliwe dlatego, ze zgoda na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, o ktdrej jest mowa w tym przepisie (udzielana przez
Prezydenta) moze zosta¢ danemu sedziemu wydana jeszcze zanim ukonczy on 65 rok zycia,
zwlaszcza, ze postgpowanie w sprawie uzyskania tej zgody moze by¢ zainicjowane (na wniosek
zainteresowanego sedziego) juz na dwanascie miesi¢cy przed ukoniczeniem tego wieku (zob. art.
36 § 1 zd. 1 projektu ustawy), a przy tym takiego przejécia przez sedziego w stan spoczynku przed
ukoficzeniem przez niego 65 roku zycia (rdwniez w przypadku mezczyzny) nie wyklucza literalne
brzmienie art. 36 § 1 zd. 1 projektu ustawy. Aby uniknaé tej niepozadanej sytuacji, w ktorej
sedziowie Sadu Najwyzszego mogliby przechodzi¢ w stan spoczynku przed ukoficzeniem 65 roku
zycia (poza wypadkami wskazanymi w przepisach przejsciowych) i to z pominieciem przestanek i
trybu okreslonego w art. 37 projektu ustawy (tj. w zwiazku z chorobg lub utratg sif) — a co z kolei

byloby dopuszczalne tylko dlatego, ze sedzia ten uzyskal zgode Prezydenta RP na dalsze
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zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego —nalezaloby przepisowi art. 36 § 4 zd. 2
projektu nada¢ nastepujace brzmienie: ,,Sedzia, ktdry ugyskat sgody na dalsge ajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwysiszego mose w kasdym casie po nkohczenin 65 roku Zycia pryejsé w stan spocgynka,
Skladajac  oswiadegenie Pierwsgemn  Pregesowi Sqdu  Najwyisgego, ktdry prekazuje je nieswlocgnie
Pregydentowi Recypospolitef Polskier”.
Kolejne przepisy, ktére wymagaja poglebionej refleksji dotycza nowego §rodka ochrony
prawnej jakim ma by¢ skarga nadzwyczajna. Art. 86 projektu ustawy glosi:
§ 1. Od kagdego prawomocnego orecsenia koricgqeego postgpowanie w sprawie, mose byl wniesiona
Skarga nadwyczaina, jeteli jest to koniecyne dla apewnienia praworyqdnosii i sprawiedliwosci
spotecgney i:
1) orzeczenie narusza 3asady lub wolnosii i prawa cxfowicka i obywatela okreslone w Konstytuy,
2) orgecsenie w sposdb ragacy narusga prawo prees biedng jego wykiladnig b niewlasciwe
qastosowanie,
3) zachodzd ocywista spregcsnosi istotnych ustalest sqdu g tresiiq Jebranego w sprawie materiatu
dowodowego
— a oreczente nie mose by wchylone lub Imienione w trybie innych nadzwyczainych Srodkdw
gaskarsenia.
§ 2. Skarge nadzwyczajng mose wnieSé Prokarator Generalny, Recgnik Praw Obywatelskich,
grupa co najmnieg 30 postiw lub 20 senatoriw, oray, w akresie swofej wiasciwosci, Preges
Prokuratorii Generalnej Reecyypospolitef Polskiej, Rzecznik Praw Dsgecka, Recznik Praw
Pagenta i Przewodniczacy Komisji Nadgoru Finansowego i Rzeczgnik Finansowy. Skarge
nadguyexaing grapy postow lub senatordw wnosi sig ga posrednictwem Marszatka Sejmn lnb
Marszatka Senatn, kidry opricy wskazanego pryes grupe postow lub senatordw predstawiciela,
mage npowagnic pracownika odpowiednio Kancelarii Sejmu lub Kancelarit Senatu, adwokata lub
radeg prawnego do popierania wniesionej skargs.
§ 3. Skarge nadgvyczaina wnosi sig w terminie 5 lat od mprawomocnienia sig askarzonego
orzecenia. Niedopusgezalne jest wwsgledniene skargi nadswyczaineg na niekorsysé oskargonego
wniesiong po uptywie 6 miesigey od wprawomocnienia sig orecenia lub od rozponania kasagi.
Art. 86 § 3 nalezy przy tym odczytywacl Iacznie z art. 115, ktdry stanowi:
§ 1. W okresie trzech lat 0d dnia wejicia w Sycie ustawy skarga nadsgyyczaina mose byé wniesiona
od prawomocnych oreczert Rosiczacych postgpowanie w sprawach, kidre uprawomocnidy sig po dnin 17
pagdziernika 1997 r. Art. 86 § 3 gdanie pierwsze nie stosuje sig.
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§ 2. Jeseli od uprawomocnienia sig gaskarsonego orgeczenia nplynglo 5 lat, a orzecsenie wywolato
nicodwracalne skutki prawne Inb priemawiaja 3a tym asady lub wolnosii i prawa cxtowieka i
obywatela okreslone w Konstytusii, Sad Najwygsgy mose ogranicgyé sig do stwierdzenia wydania
qaskarsonego orzecyenia 3 maruseniem prawa oray wskagania okolicznosti, 3 powodu ktdrych
wydat takie rogstryygnigete.

Rozwazyé mozna korekte art. 86 § 2 w zakresie, w jakim upowaznia on Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ,,w gakresie swojef wlasoiwose” do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych. OkreSlenie ,,w zakresie swojej whasciwoéci” budzi watpliwosci. Ustawa z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wyrdznia zadania
Prokuratotii Generalnej i Prezesa Prokuratorii Generalnej (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o PGRP).
Przyjeta redakcja przepisu moze sugerowal, ograniczenie legitymacji Prezesa Prokuratorii
Generalnej do wnoszenia skarg tylko w zakresie 'jego zadafn (wlasciwosci), a nie zadan
Prokuratotii Generalnej. Interpretacje te nalezaloby odrzuci¢ jako dysfunkcjonalna, poniewaz
norma przeﬁdujqca mozliwo$¢ wnoszenia w tych sprawach skargi nadzwyczajnej bylaby w
praktyce norma pusta. Skoro Prezes Prokuratorii Generalnej kieruje jej pracami oraz wykonuje
czynnosci zastgpstwa procesowego i inne czynnoséci powierzone radcom Prokuratorii Generalnej
(art. 33 ust. 11 art. 40 ust. 1 i 4 ustawy o PGRP), to celowe byloby przyznanie legitymacji do
zlozenia skargi nadzwyczajnej albo ,,Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”, albo
»Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w  zakresie wiasciwosci
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”, albo ewentualnie wykreslenie sformutowania
»w zakresie swojej wlasciwoéci”. Zaproponowane rozwiazania nie stwarzaloby probleméw
interpretacyjnych i watpliwosci o jakie zadnia chodzi (Prezesa jako centralnego organu
pafistwowego - art. 1 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej, czy Prezesa jako jednego z
podmiotéw uprawnionych do podejmowania z ramienia Prokuratorii Generalnej czynnodci
zastgpstwa procesowego- art. 33 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej). |

Przechodzac do konstrukcji nowego srodka odwolawczego, na wstepie nalezy
zasygnalizowad, iz art. 86 § 1 umozliwiajacy wzruszanie prawomocnych orzeczenr sadowych w
terminie 5 lat od ich uprawomocnienia oraz art. 115 projektu ustanawiajacy 3-letni okres
przejsciowy, w ktdrym dopuszczalne bedzie wzruszanie orzeczeni z ostatnich 20 lat budza pewne
watpliwosci prakseologiczne, poniewaz umozliwiaja incydentalne korekty uksztaltowanych lub
stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami stanéw prawnych. Ochrona prawomocnosci

orzeczenn sadowych jest natomiast zasada o istotnym znaczeniu spolecznym i prawnym,
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~wywodzona przez Trybunal Konstytucyjny z klauzuli demokratycznego pafistwa prawa (art. 2
Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)®. W wyroku z 1 kwietnia 2008 r.
sygn. SK 77 /06 Trybunal zauwazyt, ze ,,w pewnym momencie musi apasé rogstrygnigeie, ktdre nie podlega
Rontroli innych organdw i 3 ktdrym wiqge sig domniemanie godnosid 3 prawem, nigpodlegajace obalenin w
dalssym postgpowanis’, a ,mmofense instangi i Srodkéw prawnych nie jest najskutecynicisgym sposobem
Rapewnigjacym  prestreganie prawa pryes organy wladyy publiczng’. Takze w literaturze zasada
stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych jest uznawana za standard konstytucyjny oraz
miedzynarodowy’.

Ta zasada nie ma oczywiscie charakteru absolutnego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego odstgpstwo od zasady stabilnosci obrotu prawnego jest dopuszczalne a nawet
wymagane kohstytucyjnie (np. art. 190 ust. 4 Konstytucji), jesli wymaga tego realizacja innych
norm i warto$ci konstytucyjnych. Ustawodawca moze zatem tworzy¢ rézne nadzwyczajne srodki
zaskarzenia umozliwiajace w rozsadnie okreSlonym przedziale czasowym wzruszenie
prawomocnych orzeczen obarczonych szczegdlnie powaznymi wadami o charakterze faktycznym
lub prawnym'®. Za powazna wade usprawiedliwiajaca wzruszenie prawomocnego orzeczenia
Trybunal uznal sytuacje, w ktore] wydane rozstrzygniecie nie odpowiada rzeczywistosci z
powodu pojawienia si¢ nowych dowodéw (wyrok TK z 21 lipca 2009 r., K 7/09), a takze
sytuacje, w ktérej rozstrzygniecie jest obarczone kwalifikowana, razaca niezgodnoscia z prawem
(wyrok TK z 27 wrzesnia 2012 r. sygn. SK 4/11).

Przechodzac do oceny podstaw skargi nadzwyczajnej, zauwazy¢ nalezy, iz przesianka
razacego naruszenia prawa przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie (art. 86 §1

pkt 2)!! oraz przestanka oczywistej sprzecznoéd istotnych ustalef sadu z treécia zebranego w

8 Zob. np. wyroki TK z 19 lutego 2003 ., P 11/02; z 17 maja 2004 r,, SK 32/03; z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06; z 12
stycznia 2010 r. SK 2/09; z 22 wrzeénia 2015 r., SK 21/14.

9 P. Grzegorczyk, Stabilnosé orgecyedt sadowyeh w sprawach cywilnych w Swistle standarddw konstytucyinych i migdzynarodowych {wr)
T. Brecifiski, K. Weitz (red.), Orzecgnictwo Trybunain Konstytucyinego a kodeks postgpowansa cywilnego, Warszawa 2010, s. 26
in.

10 Por. wyrok TK z 19 lutego 2003 1, P 11/02. Zob. takze wyroki TK z 15 maja 2000 r., SK 29/99; z 13 maja 2002 r.,
SK 32/01; z 17 maja 2004 r. , SK 32/03; z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06.

1 Dostrzec nalezy, iz wérdd podstaw skargi nadzwyczajnej zabraklo odwolania si¢ do "podstawowych zasad

porzadku prawnego”, ktore stanowis punkt odniesienia dla skargi kasacyjnej wnoszonej w trybie art. 398* § 2 k.p.c. i
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sprawie materiatu dowodowego (art. 86 §1 pkt 3) moga zosta¢ uznane za ,;szczegdlnie powazne
wady”, ktore usprawiedliwiaja wzruszenie prawomocnych orzeczeni sadowych. Wprowadzenie
mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia na tych podstawach miesci si¢ w granicach
swobody ustawodawcy, ktéry w tym przypadku realizuje wartosci konstytucyjne uzasadniajace
odstepstwo od stabilnosci obrotu prawnego — pierwsza przestanka sluzy ochronie zasady
praworzadnodci, natomiast druga przeslanka wzmacnia realizacje zasady prawdy materialnej
wynikajacej z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad™. Trzecia
’przeslanka (art. 86 §1 pkt 1) dotyczaca naruszenia konstytucyjnej zasady, prawa lub wolnosci
czlowieka per se stuzy ochronie zasad, norm i wartosci konstytucyjnych, a tym samym réwniez
moze stanowi¢ uzasadniona podstawe wzruszenia prawomocnego orzeczenia (por. art. 190 ust. 4
Konstytucji RP).

Nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze w istniejacym systemie §rodkéw odwolawcezych zaréwno w
sprawach cywilnych, jak i karnych istnieja $rodki prawne 2zmierzajace do eliminacji
prawomocnych, lecz wadliwych orzeczeh sadowych ( por. art. 398* K.p.c,, 403 K.p.c. 523 Kpk. i
540 K.p.k.). Srodki te sa wysoce sformalizowane. Jedynie gwoli przykladu mozna wskazaé, ze w
ramach istniejacej skargi kasacyjnej w postegpowaniu cywilnym Sad Najwyzszy jest zwiazany
podstawami kasacyjnymi, a strona jest obowiazana ]e wskazaé w skardze (art. 3987 K.p.c.). W tej
sytuacji zachodzi obawa, ze strony postgpowan sadowych celowo nie beda korzystaé z
przystugujacych im érodkéw ( w tym skargi kasacyjnej), aby zachowa¢ mozliwos§¢ wystapienia (za
posérednictwem uprawnionych podmiotéw) ze skarga nadzwyczajna,

Oceniajac wskazane w projekcie granice czasowe, w jakich wystapienie ze skarga

nadzwyczajna byloby dopuszczalne, podnie$¢ nalezy, iz Konstytucja nie okresla tu wprost
zadnych ograniczen. Niemniej ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie zasade pewnosci prawa
(art. 2 Konstytucji) oraz zwigzang, z nig zasads stabilno$ci stanéw prawnych uksztaltowanych lub
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji). W
projekcie ustawy przewidziano dwie cezury czasowe wzruszania orzeczen: 5-letnia oraz 20-letnia,

przy czym ta druga ma obowiazywal jedynie w 3-letnim okresie przejéciowym.

ktore to pojecie doczekalo sig wyjasnienia w orzecznictwie i w nauce prawa. Nalezaloby zatem rozwaiyé
uzupetnienie art. 86 § 1 pkt. 1 projektu ustawy o tego rodzaju kryterium kontroli.
12 Por. wigcej o konstytucyjnym umocowaniu zasady prawa materialnego - B. Nita, A. Swiattowski: Kontradyktoryjny

proces karny (miedzy prawda materialng a szybkoscia postepowania), [w:] PiP nr 1/2012, 5. 33 in..
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Pierwsza cezura czasowa nie budzi watpliwosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $rodek bedzie
rozpoznawany wylacznie przez Sad Najwyzszy, najwyzej kwalifikowanych sedzidw w RP oraz
wylacznie na wniosek wyspecjalizowanych podmiotéw. W tym przypadku przedmiotem skargi
nadzwyczajnej beda orzeczenia wydane po 2012 roku.

Druga cezura czasowa wydaje si¢ by¢ zbyt dluga. Majac na uwadze, Ze przez pierwsze 5 lat
obowigzywania ustawy Sad Najwyzszy bedzie mogt zmieni¢ nawet te orzeczenia, ktére wywolaly
nieodwracalne skutki prawne (vide art. 115 § 2), mozna méwi¢ o powaznym ryzyku destabilizacji
zastanych standw i sytuacji prawnych wielu obywateli.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wskazano, w sposéb jednoznaczny, po
jakim terminie nie powinno si¢ wzrusza¢ w trybach nadzwyczajnych prawomocnych orzeczefi
sadowych lub decyzji administracyjnych. W sprawie SK 13/98 Trybunal Konstytuéyjny uznat
okres 10 lat za wystarczajaco diugi dla zapewnienia osobom zainteresowanym mozliwosci
skorzystania z przystugujacych im Srodkéw zaskarzenia w stosunku do ostatecznych decyzji
administracyjnych stwierdzajacych nabycie gospodarstw rolnych. Z kolei na kanwie sprawy SK
21/14 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uplywie pigciu
lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w uzasadnieniu orzeczenia, Trybunat wskazal, ze zajete
stanowisko, it stoi na pryesskodsie wprowadsenin prses prawodawce innego mechanizmu ograniczenia w
cxasie skargi o winowiente postgpowania cywilnego wnosone 3 powodn wskaganego w sentencii ninigjsgego
wyroku. Trudno byloly bowiem opowiedziec sig 3a dopusgezalnosciq winawiania postgpowar sadowych po
uplywie kilkudziesigein lat od ich akoficzenia, gdys prowadgitoby to do radykalnego podwasgenia wartosi,
Jakinmi sq stabilno$é sytuacgi prawnej podmiotow prawa ¢y stabilnosé prawomocnych orgeczen. W opinii
Trybunatu Konstytucyinego, zadanie ustawodawey mose polegai w tym wypadkn na ustalenin odpowiedniego
terminu wniesienia skargt 0 wnowienie postgpowania cywilnego albo innego mechanigmu jego liczenia, tak aby nie
kolidowat on 2 innymi gasadami i wartosciami wskagywanymi praes Konstytucse.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wyniku powotanego wyroku, nowela z dnia 16 grudnia 2016 r.
zmieniono art. 408 k.p.c. poprzez przedluzenie z 5 do 10 lat terminu na wystapienie ze skarga o
wznowienie postgpowania, przy czym znajdzie on zastosowanie nie tylko w przypadkach, gdy
podstawg wznowienia jest niewaznos§¢ stwierdzona orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka. Ustawodawca uznal zatem termin 10 lat za termin odpowiedni, po uplywie ktérego w
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zasadzie wylaczona jest mozliwo$¢ wzruszenia orzeczenia, nawet w przypadku jego
kwalifikowanych wad. Tym samym wprowadzenie 20 lat na wystapienie ze skarga nadzwyczajna
odbiega od uznanych dotychczas za maksymalne termindéw na wzruszenie orzeczefl sadowych
i decyzji administracyjnych.

Prokuratoria Generalna zwraca takze uwage, iz wedlug projektu warunkiem skorzystania ze
skargi nadzwyczajnej jest brak mozliwosci uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia (art. 86 §1 in fine). Przeslanka wyczerpania drogi prawnej
zostala sformulowana szerzej niz w przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktdra przystuguje, ,egeli gmiana w drodze prystugujacych stronie Srodkdw
prawnych nie bylo i nie jest mogliwe” (art. 424' §1 k.p.c.). W ten sposéb skarga nadzwyczajna bedzie
mogtla zosta¢ wniesiona od kazdego prawomocnego orzeczenie, niezaleznie od tego, czy osoba
skarzaca zachowala minimum starannosci w dochodzeniu swoich praw i skorzystala ze
zwyczajnych (apelacja) lub nadzwyczajnych (skarga kasacyjna, skarga o wznowienie) $rodkéw
zaskarzenia. Wystarczy bowiem, ze w chwili skladania skargi nadzwyczajnej nie bedzie mozliwe
wzruszenie prawomocnego orzeczenia, natomiast bez znaczenia bedzie, Zze skarzacy nie
skorzystal z mozliwosci wzruszenia przed zlozeniem skargi. Przyjete rozwiazanie stoi w
sprzecznosci z zasada iura vigilantibus non dormientibus prosunt, zgodnie z ktdra prawa shuza
starannym, a nie drzemiacym i zaniedbujacym (por. wyrok TK z 25 maja 1999 r. SK 9/98, wyrok
TK z 22 lutego 2000 r. SK 13/98). Niestaranno$¢ skarzacego, ktoéry nie zlozyt w terminie
przystugujacych mu $rodkéw zaskarzenia, nie uzasadnia odstgpstwa od zasady stabilnosci
orzeczen sadowych.

Dlatego wskazane byloby doprecyzowanie art. 86 §1 i fine poprzez dopisanie, ze ,,chyba g
strona nie skorgystata 3 prysingujacych jof Srodkow prawnych’”.

Wprowadzenie w art. 115 § 2 cezury 5 lat, ktére musza uptynaé od chwili uprawomocnienia
si¢ zaskarzonego wyroku, aby Sad Najwyzszy moégl poprzesta¢ na stwierdzeniu wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa, wymaga rozwazenia. Zgodnie z art. 88 § 1 w razie
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie i stosownie do
wynikéw rozprawy orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwsze;
instancji, albo umarza postepowanie. W konsekwencji, w przypadku gdy przedmiotem sprawy w
ktérej ztozono skarge nadzwyczajna bylo np. roszczenie o wydanie nieruchomosci, a po wydaniu

wyroku oddalajacego powddztwo, doszlo do zbycia nieruchomosci nabywcy chronionemu

PROKURATORIA GENERALNA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE) -strona 14z 17 -



rekojmia wiary ksiag wieczystych, Sad Najwyzszy uznawszy wyrok za niezgodny z prawem bedzie
musial nakaza¢ pozwanemu wydanie nieruchomosci, mimo ze ten juz nie bedzie jej wladcicielem.
Oczywiscie w toku procesu zbycie rzeczy lub prawa objetego sporem nie ma wplywu na dalszy
bieg sprawy (art. 192 pkt. 3 k.p.c.), a tego rodzaju sytuacjom zapobiega instytucja zabezpieczenia
powddztwa (art. 755 § 1 pkt. 2 k.p.c), jednak obie normy nie znajda zastosowania, skoro do
zbycia rzeczy dojdzie juz po prawomocnym zakoficzeniu procesu (a przed zlozeniem skargi
nadzwyczajnej), a zabezpieczenie upada po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (art. 744 k.p.c.).
Zwréci nalezy uwage, ze na gruncie Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesigé lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne
skutki prawne (art. 156 § 2 k.p.a). Podobnie rozwiazanie, pozbawione ogtaniczefi czasowych w
przypadku zaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych, winno zostaé przyjete na gruncie
instytucji skargi nadzwyczajne;.

Takze przewidziane w art. 87 § 1 i § 2 projektu ograniczenia we wnoszeniu skargi
nadzwyczajnej wydaja sie¢ by¢ niewystarczajace. Z uwagi na nadzwyczajny charakter skargi
powinna by¢ wnoszona w danej sprawie raz, bez wzgledu na interes strony oraz powinna by¢
niedopuszczalna od orzeczenia wydanego w wyniku jej rozpoznania.

W ocenie Prokuratorii Generalnej, proponowane regulacje, nie wylaczaja mozliwosci
zaskarzenia skarga nadzwyczajng réwniez orzeczeni sadéw administracyjnych (wojewddzkich
sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego), w tym orzeczen w sprawach
rozstrzygnietych decyzjami reprywatyzacyjnymi. Z uzasadnienia projektu nie wynika, by tak
szeroki zakres skargi byl przez Projektodawce zamierzony. Do przedstawionego wniosku
prowadzi natomiast brzmienie art. 86 § 1 projektu ustawy, ktéry postuguje sie zwrotem "od
kazdego prawomocnego orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie", jak réwniez art. 1 pkt.
1 projektu ustawy, ktory co prawda pod litera a stanowi o nadzorze judykacyjnym Sadu
Najwyzszego nad sadami powszechnymi i sadami wojskowymi (nie wymieniajac sadéw
administracyjnych), jednak pod litera b, dotyczaca skargi nadzwyczajnej, nie wymienia si¢ juz
rodzajéw saddw, ktdrych orzeczenia podlegatyby zaskarzeniu skarga nadzwyczajna. Z art. 1 pkt. 1
lit. b wynika zatem, iz Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez &ontrol nadswyczang
prawomocnych oreczen sadowych w celn apewnienia praworsadnosc i sprawiedliwoSci spotecynej, praex
rogpognawanie skarg nadwycgainych i nie czyni w tym zakresie ograniczen co do rodzaju sadow,

ktérych orzeczenia podlegaja tego rodzaju kontroli. Réwniez Konstytucja nie wyklucza tego
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rodzaju kontroli, poniewaz Konstytucja zastrzega dla sadéw administracyjnych jedynie Kontrol
dziatalnosci administraci publicgnef (por. art. 184 w zw. 183 Konstytucii).

Budzi watpliwos¢ celowos¢ wprowadzenia wyrazonej w art. 88 § 2 normy, wedle ktorej Jesel
Sad Najwyss3y pray roxpatrywaniu skargi nadswycsajne #3na, S pryezyna narasenia pryes, oryecgenie 3asad
lub wolnoici i praw cfowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucyi, jest nieggodnosi ustawy g Konstytuga,
wystepuje 3 pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyinego. Sad Najwygszy moge awiesii postgpowanie
urgpdn jeseli rogstrygnigcie sprawy zalkegy od wyniku postgpowania tocacego sig pred Trybunatem
Konstytucyinym. Mozna przypuszczaé, iz w zamysle Projektodawcy, przepis tego rodzaju mialby
zapobiega¢ wykorzystywaniu skargi nadzwyczajnej jako srodka konkurencyjnego w stosunku do
skargi konstytucyjnej. Niemniej przepis ten moze by¢ odczytywany jako wyraz przekonania
ustawodawcy co do wynikajacego z Konstytucji RP modelu kontroli konstytucyjnosci przepiséw
prawa. Norma tego rodzaju zamiast jednak zapobiega¢ watpliwoéciom interpretacyjnym, te
watpliwosci wzmacnia. Skoro bowiem ustawodawca zwykly mialby przewidzie¢ obowiazek Sadu
Najwyzszego wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci
ustawy z Konstytucja, to 4 contrario nalezaloby przyjaé, iz rozpoznajac inne sprawy ani Sad
Najwyzszy ani sady powszechne, wojskowe lub administracyjne takiego obowiazku nie maja.
Takie zapatrywanie kolidowaloby z kolei z ugruntowana w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego i1 Sadu Najwyzszego interpretacja, wedle ktdrej ggodnie 2 art. 188 w swiqgkn 2 art.
7 Konstytugii orgekanie o konstytucyjnosci obowiqujacego ustawodawstwa nalegy do wylacgnej kompetengi
Trybunain Konstytncynege” Wyjasniono réwniez, ze gakres uprawnieri Sadu Najwyisgego orag sqdéw
powsgechnych nie poswala na samodzieing oceng, Se ustawa nie obowiqzuje albo nie powinna byé stosowana w
danej sprawie, gdyg agadniente to nie stanowi sprawowanta wymiaru sprawiedliwosci w Scislym nacgeniu i
Dpowiergone ostato Trybunatowi Konstytucyinemu (art. 175 w wiqkn 3 art. 193 Konstytugii)*. Zasada

bezposredniego stosowania Konstytucji, podleglosci sedziéw Konstytucii i ustawom, jak réwniez

13 Zob. postanowienie SN z 10 lipca 2008 ., III CZP 63/08, wyrok SN z 16 kwietnia 2004 r. 1 CK 291/13, uchwala
SN (7) z 7 grudnia2010 r. sygn. Il CZP 86/10, wyrok TK z 31 stycznia 2001 r. P 4/99, wyrok TK z 4 grudnia 2000
r., SK 18/00, por. téwniez K. Dzialocha, Ar. & [w}] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucia Rypcgypospolitey Polskity.
Komentar, Tom I, Warszawa 2017, P. Tuleja, Stosowanie Konstytugi RP w Suietle qasady jof nadragdnosei, Krakéw 2003, s.
382-383; P. Wilifski, P. Karlik Ar. 778 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytugia RP. Tom I. Komentary do art. 1-86,
Warszawa 2016 ).

14 Postanowienie SN z 13 stycznia 2016, V CSK 455/15; podobnie postanowienia SN z 23 marca 2017 r., V CSK
477/16 oraz z 10 sierpnia 2017, I CSK 328/17.
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przestanki pytan prawnych sadéw do Trybunalu Konstytucyjnego, zostaly unormowane w
Konstytucji (art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 193) i brak jest podstaw do ich powtarzania lub
precyzowania w ustawach zwyklych.

W odniesieniu do zdania drugiego art. 88 § 2, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwos¢ zawieszenia
postepowania sadowego do czasu zakoficzenia postgpowania toczacego sig¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym, przewiduje juz art. 177 § 1 pkt. 3' k.p.c,, ktéry z mocy att. 92 projektu ustawy,
moze by¢ przez Sad Najwyzszy zastosowany.

Odestanie przewidziane w art. 92 projektowanej ustawy nie uwzglednia, ze postepowanie ze
skargi nadzwyczajne) moze dotyczyé orzeczen karnych, a zatem powinno sie toczyé z
uwzglednieniem regulacji Kodeksu postgpowania karnego. W zwiazku z tym proponuje si¢ nada¢
art. 92 nastepujace brzmienie: W prypadkach nieuregulowanych prepisami  niniejsge ustawy do
postgpowania w sprawie skargi nadwycasnef stosufe sig odpowiednio prepisy wstawy g dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego o skardge kasacyne, 3 wylaczeniem art. 398" § 2. albo ustawy 3 dnia 6
cxerwea 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o kasagi,

Niezaleznie od powyzszego, Prokuratoria Generalna pragnie zaakcentowal, iz w
konsekwencji wptowadzenia skargi nadzwyczajnej, moze dojé¢ do istotnego zwiekszenia ilosci
spraw rozpatrywanych tak przez sady jak i organy uprawnione do ich wnoszenia. Bedzie to
wigzalo si¢ ze skutkami finansowymi dla budzetu Panstwa. Co wiecej, przyjecie regulacji
okreslonej w 115 § 2 projektowanej ustawy w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy nie bedzie mogt
wydaé orzeczenia kasatoryjnego lub reformatoryjnego i bedzie poprzestawal na stwierdzeniu
niezgodnosci z prawem orzeczenia, otworzy stronom procesu droge do formulowania roszczen
odszkodowawczych w stosunku do Skarbu Pafstwa (art. 417" § 2 k.c.). Podejmujac decyzje o
wprowadzeniu tego rodzaju instytucji prawnej, wskazane konsekwencje finansowe réwniez nalezy
mie¢ na wzgledzie.

RADCA —

Prokuratorii Gengralnej
Rzeczypospot]
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w odpowiedii na pismo z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (GMS-WP-173-230/17)
przekazuje na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 892 z po6zn. zm.) opini¢ do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej: projekt lub projekt ustawy).
Zaznaczam jednoczesnie, ze opinia ta odnosi si¢ do zagadnien dotyczacych ochrony klientow
podmiotow rynku finansowego, ktdrych interesy reprezentuje Rzecznik Finansowy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, Ze z punktu widzenia intereséw klientéw podmiotdw
rynku finansowego absolutnie kluczowa kwestig jest jak najlepsze wypelnianie przez
Sad Najwyzszy funkcji zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, co w Swietle
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240 poz. 2052 z pézn. zm.; dalej: ustawa o SN) jest realizowane przede wszystkim
poprzez zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sadow przez rozpoznawanie kasacji oraz innych s$rodkéw odwolawczych, a takze przez
podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Z perspektywy Rzecznika
Finansowego, uwzgledniajacej obserwacje i dos§wiadczenia zebrane réwniez przez instytucje

Rzecznika Ubezpieczonych (w latach 1995-2015), Sad Najwyzszy pelnil i w dalszym ciagu

R7eczmik Finansowy tel, 2233373 92,22 33373 26




pelni nie tylko istotna, ale i pozytywna role w ujednolicaniu orzecznictwa sadow dotyczacego
relacji prawnych miedzy podmiotami rynku finansowego a ich klientami oraz w rozstrzyganiu
zagadnien prawnych z tego zakresu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym
podniesionych kwestii z calg pewnoscig dostrzec mozna starania o zapewnienie zgodnosci
podejmowanych rozstrzygnig¢ z obowigzujagcym prawem, przy jednoczesnym zwroceniu
uwagi na aspekty odnoszace sie do praworzadnosei i sprawiedliwosci. Réwniez sprawnoscé
postgpowan w zakresie spraw cywilnych pozostaje na akceptowalnym poziomie,
mimo ich znaczacej liczby. Zwré6cenia szczegélnej uwagi wymaga kwestia rozpatrywania
przez Sad Najwyzszy wnioské6w Rzecznika o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni
prawa ujawnionych w orzecznictwie sagdoéw, ktére to uprawnienie stanowi dla Rzecznika
jeden z najwazniejszych instrumentow realizacji jego ustawowych zadan zwigzanych
z reprezentowaniem interesoéw klientow podmiotéw rynku finansowego. Poczawszy od
2003 r. Rzecznik skierowal do Sadu Najwyzszego dwadziescia wnioskow, majac na celu
rozwigzanie probleméw wywolanych niejednorodng praktykg w zakresie stosowania
przepiséw prawa oraz uporzadkowanie mechanizméw rynkowych, godzacych niestety
niejednokrotnie w prawa i interesy konsumentow. Podjete na wniosek Rzecznika uchwaly
Sadu Najwyzszego, prezentujagce wysoki poziom merytoryczny, nie tylko wywarly wpltyw
na samg judykature poprzez ujednolicenie orzecznictwa, ale tez skutkowaly eliminacja
lub ograniczeniem wielu probleméw juz na etapie praktyk stosowanych wobec klientow przez
przedsiebiorcow.

W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, ze w projekcie ustawy przewiduje si¢
rozszerzenie zakresu zadan Sadu Najwyzszego zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ma si¢ to odbywal poprzez zapewnianie zgodnosci z prawem
i jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
jak roéwniez przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej — poprzez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych. Jednoczesnie w projekcie ustawy przewidziano rozwigzania, ktére po
jej wejsciu w zycie spowoduja odejscie w stan spoczynku znacznej czesci sedziow Sadu
Najwyzszego — tych ktérzy ukonczyli 65 rok zycia, a takze tych, bez wzgledu na wiek
1 dlugos¢ stazu, ktdrzy w ciagu szesciu miesiecy zlozg stosowne oswiadczenie (art. 108 § 112
projektu). W efekcie proponowane rozwigzania grozg przewlekloscia w rozpoznawaniu przez
Sad Najwyzszy spraw niezakonczonych przed wejéciem w zycie ustawy oraz wszczetych po
tej dacie. W zwiqzku za$ z koniecznoscig powotlania do pelnienia urzedu znacznej liczby
nowych s¢dzidéw, i to pod presja czasu, istnieje ryzyko przynajmniej przejSciowego obnizenia
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merytorycznego poziomu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy,
wynikajgce chociazby z mniejszego doswiadczenia orzeczniczego o0séOb nieposiadajqcych
stazu w pelnieniu urzedu w Sadzie Najwyzszym w stosunku do se¢dzidéw, ktorzy przeszli
w stan spoczynku. Z tego tez powodu Rzecznik zwraca uwage, ze przy wprowadzaniu
wszelkich zmian prawnych odnoszacych si¢ do dziatalnosci Sadu Najwyzszego konieczne
jest zapewnienie zachowania przez ten Sad zdolnosci sprawnego sprawowania wymiary
sprawiedliwos$ci na najwyzszym poziomie.

Przechodzac do kwestii bardziej szczegélowych nalezy zwrdci¢ uwage na proponowane
brzmienie przepisOw dotyczacych podejmowania uchwal rozstrzygajacych zagadnienia
prawne. W art. 79 § 11 art. 80 § 1 projektu przewiduje si¢, ze przestankami przedstawienia
zagadnienia prawnego jest powzi¢cie powaznych watpliwosci co do ,,wykladni przepisow
prawa bedgcych podstawq wydanego rozstrzygnigcia” oraz ujawnienie si¢ rozbieZznosSci
w wykladni przepisow prawa bedgcych podstawq ich orzekania®>. W aktualnie
obowiazujacych przepisach (tj. art. 59 § 1 i art. 60 § 1 ustawy o SN) mowa jest za$
o powaznych watpliwosciach co do ,,wykfadni prawa” oraz o rozbieznosciach w ,,wykfadni
prawa”. Proponowana zmiana nie wydaje si¢ zasadna, tym bardziej, ze zwigzany z nig zamyst
projektodawcy nie zostal vargumentowany w treSci uzasadnienia. Przedmiotem wykladni
jest wszak wlasnie prawo — normy prawne, nie za$ przepisy, czyli jednostki redakcyjne tekstu
prawnego. ,

W zakresie art. 80 § 1 projektu nie ma tez potrzeby dodawania, ze przewidziana
W nim rozbieznos¢ ma dotyczy¢ norm bedacych podstawg orzekania sadu, skoro chodzi
o rozbieznos¢ wlasnie w orzecznictwie. W odniesieniu do obecnie obowigzujacej przestanki
wyjasnienia abstrakcyjnego zagadnienia prawnego podkresla sie, Ze nie jest wystarczajgca
sama watpliwo$¢ w rozumieniu okreslonego przepisu, ani tez sama rozbieznos¢ w stosowaniu
prawa przez sady, musi ona bowiem wynika¢ z odmiennej interpretacji tych samych
norm, ktére w dodatku stanowily podstawe rozstrzygniecia, a nie tylko byly przedmiotem
rozwazah na marginesie uzasadnienia orzeczenia'. Zmiana brzmienia tego przepisu moze
zatem doprowadzi¢ do modyfikacji normy prawne) okreslajace) przestanke wydania
przez 'Sa(d Najwyzszy uchwaty o charakterze abstrakcyjnym. Z kolei zaproponowane w art. 79
§ 1 projektu sformulowanie wydaje si¢ niezgodne z zasadami logiki, bowiem powziecie
przez Sad Najwyzszy powaznych watpliwosci nastgpuje w toku badania kasacji i odnosi
si¢ do wykladni norm prawnych majgcych zastosowanie w danej sprawie (nickoniecznie

przy tym zastosowanych przez sady rozpoznajgce sprawe w pierwszej i drugiej instancji),

' R.A. Stefanski, Glosa do uchwaly skiadu 7 sedziéw SN z dnia 29 patdziernika 2012 r., sygn. I KZP 17/12,
»Prokuratura i Prawo” 2013, nr 9, s. 188-189.




gdy tymczasem proponuje si¢, by watpliwos¢ ta miata dotyczy¢ wykladni przepisow prawa
»bedgcych podstawg wydanego rozstrzygnigcia”. Rzecznik Finansowy postuluje w zwigzku
z tym zachowanie dotychczasowego brzmienia analizowanych przepisow.

Podobng uwage odnie$¢ mozna do. art. 83 § 2 projektu, bedacego odpowiednikiem
art. 61 § 2 obowigzujgcej ustawy o SN. W aktualnym stanie prawnym przewiduje sie,

ze Jezeli sktad siedmiu sedziow uzna, ze znaczenie dla praktyki sqdowej lub powaga

wystepujgcych watpliwosci to uzasadniajq, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie
uchwaly przedstawi¢ sktadowi izby, natomiast izba - sktadowi dwéch lub wigcej izb albo
petnemu sktadowi Sqdu Najwyzszego”. W projekcie natomiast proponuje sig, ze ,Jezeli
skiad izby uzna, ze znaczenie dla praktyki sqdowej lub powaga wystgpujgcych watpliwosci to
uzasadniajg, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podj¢cie uchwaly przedstawié¢ sktadowi
calej izby, natomiast izba - sktadowi dwéch lub wigcej izb albo pelnemu skladowi Sqdu
Najwyzszego™. Jest to zmiana niezrozumiata (postuzenie si¢ nieznanym projektowi pojgciem
Sktadu catej izby” i dwukrotne odwolanie si¢ do oceny dokonywanej przez skiad izby,
przy jednoczesnym pominigciu skladu siedmiu sedziow), mogaca zapewne wynikac z omytki
pisarskie;j.

Z jezykowego punktu widzenia brak rdwniez uzasadnienia dla zmiany brzmienia
art. 61 § 1 obecnej ustawy o SN, ktérego odpowiednikiem jest art. 83 § 1 projektu, w ktérym
—~ by¢ moze na skutek przeoczenia — pominiety zostal spojnik ,,a” (bylo ,Jezeli sktad
Sqgdu Najwyzszego uzna, Ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci
- rozstrzygnigcia, podejmuje uchwale...”, jest za$ ,Jezeli sklad Sqdu Najwyzszego uzna,
Ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, rozbieznosci - rozstrzygniecia, podejmuje
uchwale...).

Z kolei art. 84 § 2 projektu, przewidujacy publikowanie w Biuletynie Informacji
Publicznej uchwal, ktére uzyskaly moc zasad prawnych, winien zosta¢ wykreslony,
gdyz kwesti¢ publikacji wszystkich orzeczen Sadu Najwyzszego reguluje w sposob
wyczerpujacy art. 8 § 1 projektu.

Odnoszac si¢ natomiast do zaproponowanej w projekcie ustawy instytucji skargi
nadzwyczajnej nalezy zwrdci¢ uwage, ze — w pelni rozumiejac intencje autoréw projektu
w celu wprowadzenia tego S$rodka odwolawczego — regulacja ta moze budzi¢ istotne
watpliwos$ci z uwagi na powazng ingerencj¢ w stabilnosé prawomocnych orzeczen sadowych,
chroniong na gruncie Konstytucji RP. Zastosowanie tej instytucji moze w praktyce prowadzi¢
do naruszenia uzasadnionych praw i interes6w stron postepowania, w tym réowniez klientéw
podmiotow rynku finansowego. Z tego punktu widzenia szczegdlnie powazne oraz daleko
idace implikacje wigzaé si¢ moga z przyjeciem zawartej w art. 115 projektu regulacji,
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rozciggajacej mozliwos¢ wniesienia skargi na wszystkie sprawy uprawomocnione po dniu
17 pazdzierniku 1997 r., i to nawet mimo brzmienia § 2. Nalezy zwr6cié¢ uwage, Ze — poza
prawem kazdej osoby do rozpoznania jej sprawy przez sad w dwoch instancjach
— obowigzujace przepisy przewiduja takze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, takie jak kasacja
i skarga kasacyjna, wznowienie postgpowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia czy skarga na wyrok sadu odwolawczego. Wskazane bytoby zatem
przeanalizowanie mozliwoséci realizacji celéw zawartych w uzasadnieniu projektu ustawy
poprzez ewentualne dokonanie zmian odnoszacych si¢ do juz istniejacych instrumentéow
prawnych stuzacych do eliminacji wadliwych prawomocnych orzeczen.

Daleko idacych analiz i glebokiego namystu wymaga tez z pewnos$cia zaproponowana
w art. 92 projektu zasada, zgodnie z ktorg w zakresie nieuregulowanym w ustawie
do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej (z wylaczeniem art. 398* § 2).
Skarga nadzwyczajna moze by¢é bowiem w $wietle projektu wniesiona od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego
postepowanie w sprawie, a wigc rOwniez np. w sprawie karnej. Ponadto, warte rozwazenia
wydaje si¢ ograniczenie zakresu przedmiotowego spraw, w ktérych dopuszczalne byloby
wniesienie skargi nadzwyczajne, przez wprowadzenie zasady, ze skarga taka przyshuguje
tylko w razie wyczerpania toku instancji, a byé moze réwniez poprzez wylaczenie
okreslonych kategorii spraw, takich np. jak sprawy o wykroczenie badz tez sprawy cywilne
dotyczace praw majatkowych, ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
przyj¢tego przez ustawodawce poziomu.

W zwigzku za§ z zawarta w art. 86 § 2 projektu propozycja przyznania uprawnienia
do wniesienia skargi nadzwyczajnej m.in. Rzecznikowi Finansowemu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu brzmienia art. 115 § 1 projektu, zwracam uwagg, ze stosowanie tego
instrumentu przez Rzecznika (w tym zwlaszcza techniczna obstuga i merytoryczna ocena
kierowanych do Rzecznika prosb klientoéw o wniesienie skargi, a takze samo sporzadzanie
skarg i udzial w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym) moze wigzaé si¢ z powaznymi
utrudnieniami i problemami wynikajagcymi przede wszystkim z ograniczonych zasobow

‘kadrowych Biura Rzecznika Finansowego.
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