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Warszawa, 15 grudnia 2015 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spolecznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Marka Jakubiaka.

(-) Piotr Apel; (-) Wojciech Bakun; (-) Sylwester Chruszcz; (-) Marek
Jakubiak; (-) Norbert Kaczmarczyk; (-) Andrzej Kobylarz; (-) Jerzy
Koztowski; () Jakub  Kulesza; (-) Maciej Mastowski;  (-) Kornel
Morawiecki;  (-) Btazej Parda;  (-) Jarostaw  Porwich;  (-) Stefan
Romecki; (-) Agnieszka Scigaj; (-) Matgorzata Zwiercan.



PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 1 W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.1998 nr 137 poz. 887 z pdzn. zm.) art. 8 ust. 6 pkt 4) otrzymuje brzmienie:

»4)  wspdlnikdw spotki  jawnej, komandytowej lub partnerskiej oraz wspdlnikdw
jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli ztozg w tym zakresie
whniosek we wtasciwym wedtug swojego miejsca zamieszkania oddziale Zaktadu Ubezpieczen
Spotfecznych.”

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie w ciggu 14 dni od dnia jej ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie z mocy ustawy m. in. wspodlnika
jednoosobowe] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wspdlnika spétki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej, niezaleznie od tego czy faktycznie takg dziatalnosé
prowadzg. W ocenie Wnioskodawcy obecne przepisy godzg we wspdlnikow jednoosobowych
spotek z o.0., ktérzy tym samym s3g objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci (w
tym wypadku zawigzania spoétki), az do dnia zaprzestania tej dziatalnosci (likwidacji spotki)
lub poszerzenia sktadu udziatowcdéw — nawet poprzez objecie tylko jednego udziatu przez
drugiego udziatowca. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczeniem obowigzkowym nie sg objeci

wspdlnicy innych spétek z 0.0., a ponadto mogg by¢ zatrudniani we wtasnych spatkach.

Obecnie obowigzujgce przepisy tworzg nierownos¢ prawng i faktyczng pomiedzy
wspodlnikami jednoosobowych spétek z 0.0. a wspdlnikami innych spétek z 0.0. Tworzy to
sytuacje, w ktorej aby wytgczy¢ obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i uzyska¢ bardziej optacalny, korzystniejszy sposéb objecia ubezpieczeniem
wystarczy, ze taki wspdlnik przekaze jeden udziat w spotce osobie trzeciej. Wtedy bedzie
traktowany tak jak inni wspdlnicy spétek kapitatowych (nie bedzie objety ubezpieczeniem),
przy czym de facto nie wptywa to na sposéb kierowania spotkg, w ktérej wiekszosciowy
wspdlnik nadal posiada wytgczny wptyw na spotke, moze stanowic o jej losach i kierunkach

dziatania.

Obecnie obowigzujgce przepisy nie majg zadnego racjonalnego uzasadnienia, czesto dotycza
0s0b, ktore nie prowadzg i nie chcg prowadzi¢ indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, a
ponadto nie majg odzwierciedlenia w konstytucyjnej zasadzie rownosci wszystkich wobec
prawa i w zwigzku z tym wymagajg zmiany. W zwigzku z tym projekt ustawy zaktada
usuniecie z zakresu podmiotéw prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu ustawy
wspdlnikow jednoosobowych spotek z 0.0., gdyz spotki te sg odrebnymi osobami prawnymi,
posiadajgcymi majagtek, prawa i obowigzki a ich wspdlnicy nie prowadzg dziatalnosci

gospodarczej na wiasny rachunek. Wspdlnicy ci powinni zas mie¢ mozliwos¢ podejmowania



pracy w legalnie utworzonych, odrebnych podmiotach prawnych, ze skutkami w sferze
ubezpieczen spotecznych adekwatnymi do rzeczywiscie istniejgcych uméw o prace, umow
cywilnoprawnych. Wspdlnicy takich spdétek z o0.0. powinni mie¢ prawo wyboru
podejmowania pracy i objecia ubezpieczeniem a nie by¢ obejmowani fikcjg prawng, ktéra
ogranicza ich prawa chociazby do wysokosci emerytury. W kierunku zbieznym z propozycja
niniejszg zmierza takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nakazujgce badanie celu,
okolicznosci i sposobu realizacji umowy o prace podejmowanej przez wytgcznego udziatowca
spotki z 0.0. Sad Najwyzszy nie wyklucza, by jedyny wspdlnik zatrudnit sie w spdtce na innym

stanowisku poza zarzgdem (por. wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., sygn. akt: Il UKN 546/99).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z obecnymi regulacjami obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne
wspolnika jednoosobowej spdtki z 0.0. nie sg wliczane w koszty prowadzenia dziatalnosci
takich spotek. W przypadku przyjecia nowelizacji ten problem zniknie gdyz spotka, ktora

zatrudnitaby wspdlnika mogtaby to sobie w te koszty wliczy¢.

Na nierowno$é praw wspdlnikéw jednoosobowych spétek z o.0. zwracajg takze uwage
komentatorzy Kodeksu Spodtek Handlowych, wydawnictwa C.H. Beck rok 2012 tj. Jacek
Bieniak, dr Michat Bieniak, dr Grzegorz Nita-Jagielski, dr Krzysztof Oplustil, Robert Pabis, dr
Anna Rachwat, dr Marcin Spyra, dr Grzegorz Sulinski, dr Marcin Tofel, dr hab. Robert
Zawtocki, ktorzy w stanowisku do art. 210 ksh krytycznie oceniajg traktowanie wspdlnikéw
jednoosobowych spétek z o0.0. jak osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg z wytgczeniem
prawa takich oséb do zawarcia umowy o prace we wiasnej spotce, warto zacytowac to

stanowisko:

1. Stanowczo nalezy zaprotestowac wobec tendencji judykatury zmierzajgcej do
kwestionowania umdéw zawartych na podstawie art. 210 § 1 KSH, w przypadku gdy umowa
taka zostata zgodnie z wymaganiami formalnymi tego przepisu zawarta przez petnomocnika
powotanego przez zgromadzenie wspolnikow (jest to o tyle dziwniejsze, gdy zwazyc, ze
negatywnej reakcji orzecznictwa czesto nie wywotuje w podobnych sytuacjach dziatanie za
spotke rady nadzorczej). Wydaje sie bowiem, ze znaczna czes¢ sqdow oraz organow
administracji publicznej przyjmuje tu domniemanie, Ze czynnos¢ stanowiqca przedmiot
rozstrzygniecia zmierza do obejscia prawa. Podejscie takie nalezy stanowczo
zakwestionowac. Niezaleznie bowiem od tego, ze w przypadku, gdy w spdfce jednoosobowej
petnomocnika takiego powotuje jedyny wspdlnik, by petnomocnik zawart z tymze
wspdlnikiem bedgcym cztonkiem zarzgdu okreslong umowe, co w ostatecznym rozrachunku



w istocie wywotuje tak czy inaczej skutek "czynnosci z samym sobq", to jednak stanowisko
takie zatraca podmiotowq odrebnosc spotki jako osoby prawnej oraz wspodlnika tworzgcego
jej substrat osobowy. Oczywiscie niemata zapewne czes¢ umow zawieranych pomiedzy
spotkqg a czfonkami zarzqdu zmierza do obejscia prawa, ale to wtasnie ten, kto powotuje sie
na dziatanie in fraudem legis, powinien udowodnic, ze sytuacja taka ma miejsce, a nie
przerzucac ciezar wykazania braku takiego dziatania na strony kwestionowanej czynnosci
prawnej.

2. Powyzsze zagadnienie jeszcze inaczej przedstawia sie w odniesieniu do najbardziej
palgcego tu problemu umow o prace cztonka zarzgdu, gtownie spotki jednoosobowej (choc
w praktyce sqdow rozcigga sie restryktywnqg linie orzecznictwa takze na spotki, ktorych
jedynymi wspdlnikami sq matzonkowie lub najblizsi krewni), gdzie niewaznos¢ stosownych
umow, dokonanych nawet z uwzglednieniem formalnych wymogdow okreslonych w art. 210 §
1 KSH, uzasadnia sie brakiem konstytutywnego elementu stosunku pracy, jakim jest
podporzgdkowanie.

Roéwniez i tu jednak stanowisko judykatury wydaje sie pozbawione podstaw. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze ow stosunek pracy dotyczy cztonkow zarzgdu, tj. osob
petnigcych najwazniejsze funkcje w spofce, i z tej przyczyny nie mozina mowic o ich
pracowniczym podporzqdkowaniu w taki sposob, jak w odniesieniu do innych pracownikow.
W takim kierunku poszedt NSA w Biatymstoku w wyr. z 27.10.2000 r. (SA/Bk 5/99, PP 2001,
Nr 2, s. 63 in.), stwierdzajqc, iz:

1) ustawodawca - dopuszczajgc istnienie jednoosobowej spdtki z o.o. - nie wytgczyt w
stosunku do niej stosowania art. 203 kodeksu handlowego; tym samym przepis ten znajduje
zastosowanie zarowno do spotek wieloosobowych, jak i jednoosobowych,

2) na podstawie powotanego przepisu, umowy z cztonkiem zarzgdu nie mogq by¢ zawierane
przez dziatajgcych w imieniu spotki petnomocnikow ustanowionych przez zarzqd spofki.
Spdtka powinna byc reprezentowana przez rade nadzorczq lub petnomocnikéw powotanych
uchwatqg zgromadzenia wspdlnikdw,

3) w przypadku gdy w spdtce nie funkcjonuje rada nadzorcza, pefnomocnictwo powinno by¢
udzielone przez zgromadzenie wspdlnikow. Dotyczy to takze spotki jednoosobowej, w ktorej
jedyny wspolnik udziela umocowania do zawarcia umowy z nim - jako cztonkiem zarzgdu,

4) samym sobgq jest zawsze niewazna, nie mozna uznac¢ za bezdyskusyjny. Aby przyjgc, ze
umowa o prace pomiedzy spotkqg z o.o0. a jej wytgcznym udziatowcem (cztonkiem
jednoosobowego zarzqdu) jest niewazna - jako sprzeczna z prawem bgdz zmierzajgca do
obejscia prawa lub zawarta dla pozoru - konieczne jest poczynienie konkretnych ustalen
faktycznych dotyczqcych okolicznosci zawarcia tej umowy, tzn. celdw, do jakich strony
zmierzaty, oraz charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu
stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzgdkowanej. Jednakze rozpatrujgc
elementy stosunku pracy, w tym dotyczqcy pracy podporzgdkowanej, nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz nie jest on bezwzglednie konieczny, gdyZ nie dotyczy w zasadzie 0sob



kierujgcych zaktadami pracy.

Nalezy tez wskazad, Zze dominujgce stanowisko orzecznictwa pozbawia a limine pewngq grupe
0sOb uprawnien, jakie wiqgzq sie z posiadaniem pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
co oczywiscie rodzi tu pytanie o zgodnosc¢ takich dziatan z konstytucyjng zasadg rownosci
wobec prawa. Wreszcie opcja prezentowana przez judykature w istocie sktania do
podejmowania rdéznorodnych pozornych dziatan, np. powofania dodatkowego czfonka
zarzgdu lub okreslonych oséb w roli wspdlnikow-figurantow. Z catq pewnosciq nie taki jest
cel funkcjonowania porzqdku prawnego. W tym sSwietle nalezy zatowad, ze kwestia ta nie
zostata w jakikolwiek sposob rozstrzygnieta przez ustawodawce. Stosowne rozwigzania
mogtyby polegaé, np. na wyraznym umozliwieniu posiadania przez cztonkéw zarzgdu
jednoosobowych spotek umowy o prace, z jednoczesnym ograniczeniem wysokosci

zarobkow: kwotowo lub w relacji do kapitatu zaktadowego spotki. W zakresie ubezpieczen
spotecznych art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(t.j. Dz.U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) uznaje wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. za

osobe prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg, nie wyczerpuje to jednak powyZszych

postulatow, qgdyz ubezpieczenie z tego tytutu nie zapewnia tych samych praw co stosunek

racy.

Jednakze majac na uwadze, ze w praktyce czes¢ wspdlnikow jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnosciag w praktyce rzeczywiscie w catosci zajmuje sie wszelkimi
sprawami spotki i nie zatrudnia zadnych pracownikéw (réwniez oni sami nie s3
pracownikami spotki), nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ objecia ich ubezpieczeniami
spotecznymi na dotychczasowych zasadach. W tym celu Wnioskodawca proponuje uzaleznié
te kwestie od decyzji samego wspadlnika i wystgpienia ztozonego przez takiego wspodlnika do
wiasciwego oddziatu ZUS.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze i nie rodzi zadnych

skutkow dla budzetu panstwa i budzetow samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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A
SE J] M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RECTYPOSPOLITE] POLSKIE KANCELARII SEJMU
. Warszawa, 23 grudnia 2015 r.
BAS-WAPEiIM-351/15
Pan
Marek Kuchcinski
- Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Opinia

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Marek Jakubiak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku —- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane¢ art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
221, ze zmianami). Zgodnie z nowelizowanym przepisem za osobe¢ prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spolki
z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspllnikow spotki  jawne;,
komandytowej lub partnerskiej. W projekcie uzalezniono uznanie wspolnikéw
tych spotek za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é od ztozenia przez nich
wniosku we wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania oddziale Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii Europejskie;j.
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Warszawa, 23 grudnia 2015 r.

BAS-WAPEiM-352/15

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Jakubiak) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
221, ze zmianami). Zgodnie z nowelizowanym przepisem za osobe prowadzacg
pozarolnicza dzialalnos§¢ uwaza si¢ wspélnika jednoosobowej spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz wspllnikéw spétki  jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. W projekcie uzalezniono uznanie wsp6lnikow
tych spotek za osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ od zlozenia przez nich
wniosku we wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania oddziale Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

d Qi @@7740
ech Czapla

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22)621 0971, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 *= www.bas.sejm.gov.p!



Warszawa, dnia 94‘ stycznia 2016 .

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1il-021-1/16

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan

Lo BP- AYh- A ‘ ,16 Adam Podgorski
' Zastepca Szefa
Data wptyWut .89 2.0l DA - Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2015 r., GMS-WP-173-297/15
uprzejmie informuje, 2e Sad NajwyZszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 499
ze zm.) nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych.

Z powazaniem

",

Prof. dr hab aigorzata Gersdorf



Warszawa, dnia 2016 1.
PROKURATOR GENERALNY (3 en.

PG VII G 025/1/16
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
Lo B0z A B\ JG.... Pan
Data wplywu 14 (1 5 Adam Podgoérski

Zaste¢pca Szefa Kancelarii Sejmu

G e, Povie Al

Nawigzujgc do pisma z dnia 30 grudnia 2016 r. nr GMS-WP-173-291/15,
uprzejmie informuj¢, iz do przedlozonego do oceny poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zgltaszam uwag.

Nadmieniam, iz przedmiot projektu pozostaje poza bezposrednim obszarem

dziatania prokuratury.

4 /4‘«'&"‘4«

A ppe

Andrzej Seremet



KRAJOWA 1ZBA
RADCOW PRAWNYCH

00-540 Warszawa, Aleje Ujazdowskie 41 lok. 2
tel flax: 022 622 05 88, 622 84 28;33 » e-mail: kirp@kirp.pl » NIP: 526-10-43-011

Ldz. 4% /OBSiL/2016 Warszawa, dnia 07 styczefi 2016 r.

Szanowny Pan
Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do wskazanego przy pi$mie GMS-WP-173-279/15 z dnia 30 grudnia 2015 r.
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Marek Jakubiak), informujg, ze Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie zglasza uwag do tego projektu.
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Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpitalna 4110 00-031 Warszawa | en 22 827 7113 | faks 22 527 2078 | krk@komomik.p! | www.hormormih. pt
Warszawa, dnia 19 stycznia 2016 r.
KRK/V/1/16

Szanowny Pan
Adam Podgoérski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00 - 902 Warszawa

576 e J»; (ece &éz,,/% >

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. GMS-WP-173-297/15,
dotyczace projektu zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w imieniu Krajowej
Rady Komorniczej wskazuje, iz samorzad komorniczy nie zgtasza zastrzezen

co do projektowanych rozwigzan prawnych.
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PREZES ,
7AKEADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Warszawa, dnia j Sv’stycznia 2016 .

991100/0230-1/2016/SK
UNP: 201-00001178

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
L dz %@-L%'&Q\k@ Adam Podgérski
Data wpiywu . 4G QL1 22ARa, Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Q,Z’)n TR wkj | ‘ QuL-e, /

Uprzejmie informuje, Ze do przekazanego przy pismie z dnia 30 grudnia 2015 r.,

znak: GMS-WP-173-297/15, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych, z punktu widzenia wykonawcy, zgtaszam nastgpujace uwagi.

1.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z uzasadnieniem intencjg projektu jest wylaczenie
obowiazku ubezpieczen jedynie wobec wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Proponowane brzmienie zmienianego przepisu spowoduje jednak,
iz obowigzek ubezpieczen zostanie wylaczony réwniez w stosunku do wspolnikow
spotki jawnej, komandytowej i partnerskiej.

Projekt przewiduje, ze status wspolnika spotki jawnej, komandytowej, partnerskiej lub
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi¢ bedzie
obowigzkowy tytul podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym pod
warunkiem zfozenia wniosku przez tego wspdlnika. Ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdzn. zm.),.
zwana dalej ,,ustawa”, nie przewiduje podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym na wniosek. Wprowadzenie powyzszej regulacji przy zachowaniu
pozostatych przepisow w obecnym brzmieniu powoduje liczne watpliwosci. Nalezy
zauwazyC€, ze zgodnie zart. 36 ust. 4 ustawy wspolnik jednoosobowej spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia dokonuje zgloszenia do ubezpieczer spotecznych
w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z art.

13 pkt 4 ustawy, obowigzek ubezpieczen spotecznych powstaje od dnia rozpoczecia



wykonywania dziatalnosci. Rodzi si¢. pytanie od jakiej daty powinien podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym wspélnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéry zlozyl wniosek, np. rok po rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnosci.
Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze oraz spojno$¢ rozwiazan, bardziej zasadna
wydaje si¢ zmiana art. 13 pkt 4 ustawy, niz zmiana w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy.
Odpowiednia zmiana art. 13 pkt 4 ustawy moglaby uzalezni¢ okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wspélnikéw spétki jawnej, komandytowej, partnerskiej
lub jednoosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia od daty wskazanej w
zgloszeniu do tych ubezpieczen. Data ta moglaby by¢ zatem pozniejsza niz data
uzyskania statusu wspélnika, ktéra obecnie przesadza o dacie objecia ubezpieczeniami.
Jednakze konieczne byloby wskazanie, w zaleznosci od intencji ustawodawcy, ze
objecie ubezpieczeniami spolecznymi nie mogloby nastepowaé wczeéniej niz data
zlozenia zgloszenia do ubezpieczéﬁ lub, ze zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
dokonuje si¢ w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.
W zmienianym art. 13 pkt 4 niezbgdne byloby réwniez okreslenie daty ustania
ubezpieczen wspolnikéw spétek. Mozliwe byloby przyjecie jako tej daty:
1) utracenia statusu wspdlnika (tak jak obecnie), albo
2) wskazanej w wyrejestrowaniu z ubezpieczen, ktéra bedzie wczesniejsza niz data
utraty statusu wspdlnika. Przy czym data ta nie moglaby by¢ wczesniejsza niz data
zgloszenia wyrejestrowania,
. W zwigzku z proponowanymi zmianami, uregulowania wymaga réwniez okres
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wspdlnikéw spotki jawnej,
komandytowej, partnerskiej lub  jednoosobowej spotki z - ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktérzy podlegaliby tym ubezpieczeniom w dniu wejscia w zycie
zZmienianej ustawy (wprowadzenia przepisu przejsciowego). Rozstrzygnigcia
wymagaloby, czy osoby te moglyby po wejsciu w zycie ustawy zlozyé
wyrejestrowanie z ubezpieczei, mimo nadal posiadanego statusu wspdlnika.
Oczywiscie, gdyby ten wariant ustania podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostat
przewidziany w zmienionym art. 13 ustawy.
. Ze wzgledu na obowigzek platnika skladek do rozliczania i oplacania naleznych

skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, nalezaloby przyja¢ w projekcie ustawy takie



vacatio legis, aby dniem wejscia w Zycie przepisdw byt pierwszy dzien nast¢pnego
miesigca po miesigcu, w ktorym ustawa zostata ogloszona. Rozwigzanie takie pozwoli
na przygotowanie odpowiedniej informacji i zmian w programach dedykowanych
platnikom skladek oraz ubezpieczonym.

. Nieprecyzyjne jest utozsamienie w uzasadnieniu (str. 1) okresu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym  wspdinika jednoosobowej  spotki
z ograniczong odpowiedzialnocia z okresem prowadzenia dzialalnosci przez t¢ spotke.
Obowiazek podlegania ubezpieczeniom wynika bowiem w tym przypadku z posiadania
albo braku posiadania statusu wspdlnika spotki.

. Whbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu do projektu ustawy, obowiazujace
przepisy nie ograniczajg prawa wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscig do podejmowania pracy poza spotka i objgcia ich ubezpieczeniami
z tego tytulu. Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci moze by¢ jednym z dwoch lub
wiecej tytuléw do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Oznacza to, ze wspdlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia moze jednoczesnie
pozostawac w stosunku pracy lub np. wykonywa¢é pracg na podstawie umowy zlecenia.
. Nie mozna zaakceptowaé przedstawionego w uzasadnieniu stwierdzenia, Ze do
wylaczenia z obowigzku ubezpieczeniowego wspoélnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wystarczy przekazanie jednego udzialu w tej spotce
osobie trzeciej. Dla celow ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spétke nalezy nadal
traktowa¢ jak spotke¢ jednoosobowa, poniewaz udzial drugiego wspdlnika posiada
jedynie charakter iluzoryczny. Stanowisko takie przedstawione zostato w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt. I UK 8/11. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UK
177/09. Z uzasadnienia moze wynikaé, ze przewidywanym przez Projektodawce
skutkiem projektu bedzie mozliwo$¢ podlegania wspélnika jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy,
wigzacego jego ze spotka. W zwigzku z tym nalezy wyjasnié, ze projektowane zmiany
niec wplyna na ocen¢ legalnosci uméw o pracg, zawieranych przez wspdinika
jednoosobowej spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia ze spotka. W sprawie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym tych oséb wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I UK 211/14, wyroku z dnia



19 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 281/09 oraz wyroku z dnia 11 stycznia 2002 r.,
sygn. akt III RN 169/00. W mysl powolanych wyrokéw brak cech stosunku pracy
umOéw zawieranych przez wspdlnika jednoosobowych spoltek z ograniczong
odpowiedzialnoscia ze spotka skutkuje brakiem mozliwosci objecia takiej osoby
ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika. W przypadku takich uméw rozdzial
mi¢dzy pracodawca i pracownikiem jest fikcyjny. Jedna i ta sama osoba wyznacza

zadania pracownicze, a nast¢pnie sama je wykonuje.

v

- Elzpieta topacinska
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