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Dzialajac z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ , Solidarnos¢”
przedstawiam opini¢ do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych.
Zgodnie z trescia uzasadnienia, celem zmian ma by¢ ulatwienie dochodzenia roszczen
wynikajacych z czynno$ci bankowych w sporze miedzy konsumentem (producentem rolnym
prowadzacym gospodarstwo rodzinne) a bankiem, czyli miedzy podmiotami, pomiedzy
ktorymi wystepuje powazna rdznica co do sytuacji ekonomicznej. NSZZ , Solidarnos¢”
pozwala sobie zauwazy¢, iz opisany efekt zostal osiggni¢ty poprzez dodanie do art. 18 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ust. 1a. Zostalo to dokonane przez art. 7 ustawy
Z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.1854) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 27 listopada 2015 r. Stosownie do
art. 18 ust. la. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), oplata
stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wigcej niz 1000 zlotych. Jak wskazuje w uzasadnieniu
projektodawca, zmiana ta oznacza, ze strona dochodzaca roszczen (wynikajacych z czynnoéci
bankowych) w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu albo przedmiotu zaskarzenia
przekracza 20 000 z1, ponosi oplate stosunkowg w wysokosci maksymalnej. Unormowanie to
odnosi si¢ zaréwno do spraw inicjowanych przez banki, jak tez spraw inicjowanych przez
kontrahentéw bankéw. W rezultacie nizsza oplate ponosza réwniez takie podmioty (tez
banki), co do ktorych obnizenie oplaty nie znajduje uzasadnienia. Dlatego, uzasadniony
wydaje sie wniosek, iz celem projektu jest raczej zawezenie katalogu podmiotéw, ktérym ma
przystugiwa¢ prawo do obnizonej oplaty z tytulu dochodzenia roszczen wynikajacych
z czynnosci bankowych.



Zawarta w projekcie zmiana tresci ust. 1a ma polega¢ na tym, iz obnizona oplata ma
dotyczy¢ wylacznie konsumentéw lub producentéw rolnych prowadzacych gospodarstwa
rodzinne. Ograniczenie zakresu podmiotowego obnizonej oplaty w przypadku dochodzenia
roszczen, wynikajacych z czynnosci bankowych do podmiotéw, znajdujacych si¢ w stabszej
pozycji w przypadku sporu z bankiem, znajduje racjonalne uzasadnienie. Niemniej Zwigzek
pragnie wskazad, iz nie tylko podmioty obj¢te zakresem planowanych zmian sg podmiotami
o znacznie stabszej pozycji w przypadku sporu z bankiem. Majac na wzgledzie obecna
sytuacje na rynku pracy, gdzie nadal wystepuje zjawisko wymuszania zakladania dziatalnosci
gospodarczej w miejsce zatrudnienia pracowniczego, na podobnie nieréwnej pozycji stoja
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg na wilasny rachunek w sytuacji, gdy spor
z bankiem dotyczy czynnosci bankowych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza. W ocenie NSZZ ,,Solidarno$¢” kierunek zmian przyjetych w projekcie wydaje
si¢ wlasciwy, jednak projektodawca powinien rozszerzy¢ zakres podmiotowy obnizonej
oplaty stosunkowej réwniez na inne podmioty, ktére w sporze z bankiem stoja na znacznie
stabszej ekonomicznie pozycji, dla ktérych wprowadzenie powszechnej stawki oplaty moze
wymuszaé odstgpowanie od dochodzenia przystugujacych im roszczen.
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