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W odpowiedzi na pis

znak GMS-WP- 173-290/ 17 zawierajace prosbc o przedstawienie
opinii dotyczacej poselskiego projektu wstawy o mianie astawy o s3e3egdlnych zasadach wsuwwania
skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyinych dotyezacych nieruchomosi warsgawskich, qg:daﬂjcb g naruseniem
prawa orag nicktdrych inmych ustaw, ponizej przedstawiam stanowisko Prokuratorit Generalnej

Rzeczypospolitej Polskie;.

Przede wszystkim w proponowanym projekcie zasadne byloby wprowadzenie regulacji
dotyczacej podstawowych probleméw zwigzanych 2z reprywatyzacja. Konieczne jest
wprowadzenie przepiséw regulujacych nastepujace zagadnienin:

1) wprowadzenie terminu koficowego wzruszania decyzji nacjonalizacyjnych poprzez
stwierdzenie ich niewazno$ci lub wznowienie post@poWaﬁa. W chwili obecnej obowiazuje
rozwiazanie pozwalajace na wzruszanie tych decyzji niezaleznie dd daty ich wydania. Prowadzi to
do niemoznosci zakoriczenia procesu reprywatyzacji. Nalezy podkreslic, Ze termin ten powinien

zosta¢ okreslony w sposob zapewniajacy zachowanie praw os6b uprawnionych.

2) wprowadzenie zakazu przelewu roszczen reprywatyzacyjnych na przyszlos¢ oraz

wprowadzenie domniemania wadliwosci juz zawartych uméw przelewu roszczen

reprywatyzacyjnych.
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3) okteslenie zasad uwzglednienia obciazesi znacjonalizowanych majatkéw (np. hipotek lub
zastawOw) otaz nakladéw poczynionych przez pafistwo polskie przy zwrocie tychze majatkéw

lub wyplacie odszkodowania.

Odnoszac sig do tresci projektu - z uwagi na fakt, ze opiniowany projekt przewiduje zmiany
w bardzo szerokim zakresie i o do$¢ rdéznym charakterze, od porzadkujacych do
wprowadzajacych nowe instytucje prawne - uwagi Prokuratorii Generalnej ogranicza si¢ jedynie
do tych rozwiazan, ktore budza merytoryczne watpliwosci.

Art. 1 pkt 6) — projektowany przepis negatywnie wplynie na przebieg post¢powan
administracyjnych lub sadowych, w tym moze skﬁikowaé przewlekloscia tych
postegpowan. Przewidziany w dodawanym art. 12 ust. 2 oboﬁqzek przekazania Komisji catosci
akt sadowych w terminie wskazanym przez przewodniczacego Komisji moze negatywnie wplynac
na tok toczacych si¢ postegpowann sgdowych, skoro akta maja by¢ przekazywane w terminie
Komisji bez uwzglednienia np. terminu wyznaczonej rozprawy. Taka sytuacja ograniczy dostep
do akt stronom postgpowania oraz s¢dziom i spowoduje, ze w sprawie, z uwagi na brak akt, nie
beda mogly odbywal si¢ rozprawy, zapadaé orzeczenia itp. Doprowadzi to do wydluzenia
postgpowan sadowych, a z drugiej strony sa podejmowane inicjatywy ustawodawcze (np. rzadowa
nowelizacja k.p.c.), ktére maja przeciwdziataé takiemu zjawisku. Proponujemy wykreslenia z art.

12 ust. 2 zastrzezenia, Ze akta maja by¢ przekazywane Komisji ,,w terminie wskazanym we wniosku

preewodnicacego Komissi”.

Art. 1 pkt 7) — zbyt szeroki dostep do danych osobowych. Tres¢ dodawanego art. 12a
Ustawy wprowadza wlaéciwie niczym nieograniczony dostep do danych osobowych, przyznajac
Komisji prawo ich swobodnego przetwarzania bez jakichkolwiek ograniczer. Rozwizzanie to
moze byé sprzeczne z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE.

Art. 1 pkt 9) — watpliwoéci legislacyjne. W projektowanym art. 14a zamiast ,,danych o
osobie” powinno byé ,,danych osobowych”. '

Art. 1 pkt 10) — watpliwosci legislacyjne. Skreslenie w art. 15 ust.l zdania drugiego
uniemozliwi powierzenie czynnosci sprawdzajacych Komisji do wykonywania w inny sposob niz
przez Komisje w pelnym skiadzie. W szczegélnosci projektowany art. 4a (art. 1 pkt 4) umozliwia

przekazywanie zadafi przewodniczacego Komisji, za§ w art. 15 mowa jest o zadaniach Komisji.
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Art. 1 pkt 11) — watpliwosci legislacyjne. Decyzje administracyjne nie s3 wydawane przez m.st.
Warszawa, lecz przez Prezydenta m.st. Warszawa — watpliwoéci budzi (zwlaszcza w kontekscie
zdania drugiego) regulacja zawarta w projektowanym brzemieniu art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze
zgodnie, z ktérym strona postgpowania jest wlasnie m.st. Warszawa. Postgpowanie przed
Komisja moze dotyczy jego praw jako jednostki samorzadu terytorialnego, lecz m.st Warszawa
nie jest i nie bylo organem wydajacym decyzje reprywatyzacyjne.

Nie jest jasne, czy z projektowanego brzmienia art. 16 ust. 2 zd. 2 wynika, Ze strona postgpowania
w przypadku decyzji wydawanych przez organ inny niz Prezydent m.st. Warszawy powinien by¢
wylacznie inny organ wydajacy decyzje reprywatyzacyjna, czy tez zaréwno ten organ jak i m.st.
Warszawa (ewentualnie Prezydent m.st. Warszawy).

Powazne zastrzezenia budzi regulacja dodanego art. 16 ust. 4 Ustawy, zgodnie z ktora ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwoéci beda zastgpowaly doreczenia
czy zawiadomienia dokonywane metoda tradycyjna. Co najmniej pierwsze dorgczenie w sprawie
powinno by¢ dokonywane tradycyjnie z pouczeniem o skutkach ogloszen dokonywanych poprze
publikacje w BIP-ie. W szczegblnosci tego rodzaju rozwigzanie budzi watpliwosci przy
wezwaniach swiadkéw, ktérzy co prawda za nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie bedg
karani grzywna, ale beda mogli zostaé przymusowo doprowadzéni trybie przewidzianym w
projektowanym art. 20a (a wigc po zatrzymaniu). Wprowadzenie trybu wezwania strony lub
swiadka przez ogloszenie w BIP-ie budzi tym bardziej watpliwosci, ze jednoczesnie Komisja
zostaje wyposazona w nieograniczony dostep do zbioréw danych osobowych, akt itp., a wigc nie
powinna mie¢ trudnosci z uzyskaniem adresu, czy to strony postepowania, czy tez Swiadka, na

ktory naléiy wysta¢ wezwanie lub zawiadomienie.

Art. 1 pkt 15) — Wyrazne dookreslenie w projektowanym brzemieniu art. 18 ust. 1 Ustawy,
zgodnie z ktérym w charakterze strony wzywane sa osoby pelniace funkcje organu albo
dzialajace z jej upowaznienia i zagrozenie niestawiennictwa karg grzywny oraz przymusowym
doprowadzeniem wzmacnia przekonania, ze pierwsze doreczenie do osoby fizycznej dzialajacej w
takim charakterze powinno byé dokonywane droga tradycyjna (pisemna), dopiero doreczenia
dalsze moglyby by¢ dokonywane w formie ogloszen.

Art. 1 pkt 17) — zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji. Usuniecie w projektowanym
brzemieniu art. 20 ust. 1 zd. 2 Ustawy mozliwosci wniesienia zazalenia, a co za tym idzie i
mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego na postawienie w przedmiocie grzywny

narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Art. 1 pkt 20) — negatywny wplyw na toczace sie postepowania, w tym mozliwosé
wydawania wadliwych decyzji i orzeczes. Wprowadzenie zawieszenia z mocy prawa
wszystkich postepowar dotyczacego decyzji reprywatyzacyijnej, jak tez postepowania o zaplate
lub wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci (wydaje sie, ze nalezy uzupelnié, iz chodzi o
nieruchomo$é warszawska), albo inne postgpowanie przed tymi organami lub sadami toczace sie
na skutck wydania decyzji reprywatyzacyjnej, budzi istotne watpliwosci. Réwniez formula
zawiadomienia sadu/organu o przekazaniu decyzji z art. 29 poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, w
powiazaniu ze skutkiem w postaci podjecia zawieszonego postgpowania, powoduje watpliwosci
co do ewentualnych skutkéw braku powziecia wiadomosci przez sad/organ, co do tego, czy
postepowanie jest lub nie jest zawieszone. Zaréwno bowiem zawieszenie postgpowania
administracyjnego/sadowego z mocy prawa w powiazaniu z podjeciem przez zupelnie inny
podmiot, zewnetrzny, postepowania rozpoznawczego, jak tez podjecie tego zawieszonego
postgpowania w powigzaniu li tylko z zamieszczeniem przez zewnetrzy podmiot na stronie
internetowej (Biuletynie Informacji Publicznej) informacji, powoduje ze powstawaé beda
watpliwoéci co do rzeczywistych termindéw zawieszenia/podjecia postepowania. Organ/sad
prowadzacy tego rodzaju postgpowanie moze po prostu nie wiedzieé, ze zostalo wszczete
postgpowanie  rozpoznawcze oddzialujace na moznoé¢ prowadzenia postgpowania
administracyjnego/sadowego. Taka mozliwo$¢ jest wysoce prawdopodobne biorac pod uwage
szeroki zakres regulacji art. 26 ust. 1 i jego dosy¢ luzne powigzanie z decyzja reprywatyzacyjna,
zwlaszcza w kontekscie zastosowania alternatywy rozlacznej ,,albo” (np. postgpowania o
odszkodowanie lub wynagrodzenie za kotzystanie nieruchomosci nie zawsze musi odnosi¢ si¢ do
decyzji reprywatyzacyjnej, podobnie jak proces o odszkodowanie za zalanie nieruchomosci
watszawskiej, czy tez o odszkodowanie w zwigzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci). W
takim przypadku powstanie niepozadana z punktu projektowanej regulacji sytuacja, w ktorej
otgan/sad nie bedzie mdgl uczyni¢ zado§é wymaganemu ustawg obligatotyjnemu zawieszeniu

postepowania.

Takie generalne zablokowanie wszystkich i)ostcpowaﬁ sadowych/administracyjnych dotyczacych
danej nieruchomosci w zwigzku z samym tylko wszczeciem postgpowania rozpoznawczego przez
Komisje, bedzie miatlo wplyw na przedluzenie (nie zawsze uzasadnione i potrzebne) tych
postepowadl, co w Swietle pozadanego braku przewleklosci postepowa ma istotne znaczenie.

Moze takze doj$é do zwiekszenia kosztéw postgpowari sadowych — nie wiedzac o podstawach do
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zawieszenia z mocy prawa, sad bedzie podejmowal czynnosci, ktére post factum okaza si¢

nieskuteczne z powodu zawieszenia i beda musialy by¢ powtarzane.

Dotychczasowa formula, ze to Komisja, w razie powzigcia informacji o takim postgpowaniu,
zawiadamia organ/sad o wszczeciu postepowania, i dopiero wtedy nastgpuje zawieszenie

postepowania, nie powoduje tego rodzaju watpliwosci.

Art. 1 pke 21) — watpliwosci legislacyjne. Wymaga wnikliwego rozwazenia, czy zakres
projektowanej regulacji art. 26 ust. 1 dotyczacy ,innych postgpowan przed tymi organami
[administracyjnymi] lub sadami toczacymi si¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnych” nie
obejmuje regulacji art. 26b, w takim bowiem przypadku postgpowanie egzekucyjne bedzie ulegato

automatycznemu zawieszeniu na podstawie art. 26 ust. 1.

Art. 1 pkt 23) lit. a tiret czwarte dotyczacy dodania pkt 6 — Generalnie nalezy mie¢ na
uwadze, Zze projektowana dzialalno$¢ orzecznicza Komisji dotyczaca rozpoznania wniosku
dekretowego na podstawie att. 7 ust. 1 dekretu powoduje, ze ten sam podmiot bedzie zaréwno
wydawal decyzje administracyjng, jak i ja jednoczesnie (nastepnie) ocenial, co budzi zasadnicze
watpliwodci z punktu widzenia zasad ustrojowych postgpowania administracyjnego. Nadto
prowadzi to do sytuacji, w ktdrej jakosciowo te same decyzje dekretowe wydaja dwa rézne
podmioty — co do zasady Prezydent m.st. Wartszawy oraz (jak w projekcie) Komisja. W takim
przypadku powstaja watpliwosci, kto w trybie drugoinstancyjnym bedzie moégt prowadzié
postegpowanie na skutek odwolania od decyzji dekretowej wydanej na podstawie art. 7 ust. 1

przez Komisje.

lit. b dotyczaca dodania ust. 3 w art. 29 — Rozwazenia wymagaja skutki uchylenia decyz;ji
przeksztalcajacej uzytkowanie wieczyste we wlasnosé, majac na uwadze konstytutywny wpis
prawa uzytkowania wieczystego w ksigdze wieczystej. Samo uchylenie decyzji nie powoduje
»reaktywacji” uzytkowania wieczystego i jego ,,ulokowania” w ksiedze wieczystej. Nadto powstad
moga problemy co do celu takiego ,,reaktywowanego™ prawa uzytkowania wieczystego i okresu
jego trwania jako istotnych elementéw wigzi prawnej miedzy wlascicielem gruntu, a

uzytkownikiem wieczystym.

Art. 1 pkt 24) lit. a dotyczaca pkt 4c oraz pkt 5 — watpliwosci legislacyjne. Dodawany pkt 4c
oraz pkt 5 dotyczy kwestii posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego
wlasciciela, a nie uwzglednia regulacji art. 7 ust. 1 dekretu, ktéry stanowi: Dotychezasowy wiasciciel
gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadanin gruntu, lub os0by prawa jego repreentujace, a jeseli
chodgi o grunty oddane na podsiawie obowiazujacych pryepisiw w garzad i ugytkowanie - ugytkownicy grantu
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084 W ciagn 6 mriesiery od dnia objecia w posiadanse gruntu pryex gming sghosié wniosek o bryznanie na tym
gruncie jego dotychexasowemu wilascicielowi prawa wiecgysty degersamy 3 cnszem Symbolicznym lub prawa
abudowy za opfaty symboliczna. Istnialo zatem uprawnienie uzytkownika do wystgapienia z
wnioskiem o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna, ktére teraz

zostalo pominiete.

Art. 1 pkt 35) — mozliwos¢é pozbawienia praw stusznie nabytych. Budzi zasadnicze
watpliwosci natuty spolecznej i prawnej przewidziana w projektowanym art. 40 ust. 2 Ustawy
mozliwos¢ wykreslenia z ksiegi wieczystej wpisu wlasnosci osoby trzeciej (kazdej innej osoby niz
m.st. Warszawy czy Skarb Padstwa, a wigc takze kolejnego nabywcy nieruchomosci np.
lokalowej). Wykteslenie ma nastepowaé w postepowaniu wieczystoksiggowym, a wigc o
charakterze formalnym, w ktérym nie s3 i nie moga byé rozstrzygane spory o wlasnoéé i w
ktérym osoba trzecia nie ma Zzadnych mozliwoéci wykazania skutecznego nabycia prawa
wlasnoséci w inny sposéb niz przedkladajqc dokument sporzadzony we wlasciwej formie.
Wylaczenie zastosowania art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, powoduje, ze osoby
trzecie zostaja pozbawione jakiejkolwiek ochrony prawnej w zakresie prawa wlasnosci, co w
rzeczywistosci bedzie stanowilo ich wywlaszczenie. Skutki spoleczne i finansowe takiej regulacii
beda ogromne. Z dnia na dzied rodziny, ktére kupily lokale mieszkalne na kredyt od oséb
trzecich, ktore z kolei nabyly je od oséb, ktérych dotyczyla uchylona decyzja reprywatyzacyjna,

zostang na podstawie tego przepisu pozbawione ich wlasnosci.

Art. 1 pkt 38) - na mocy projektowanego przepisu nie zostanie osiagnig¢ty skutek
zwigzanych z podwazeniem nabycia mienia reprywatyzowanego przez nabywcow
roszczen reprywatyzacyjnych. Natomiast nastagpi pozbawienie praw oséb stusznie
uprawnionych np. spadkobiercéw bylych wiascicieli. W ocenie Prokuratorii Generalnie
rozwigzania wprowadzane w dodanym art. 41a wymagaja poglebionej refleksji. Wprowadza
bowiem niewazno$é oswiadczent woli, ktéte w chwili ich skiadania byly wazne, a wigc mamy
wsteczny skutek nowego przepisu. Niewazno§é dotknie czynnosci zdzialanych przez
spadkobiercoéw wlascicieli dekretowych (one nabyly prawo od osoby uprawnionej). Biorac pod
uwage, ze okolicznosci wymienione w art. 30 ust. 1 (zarébwno w dotychczasowym jak i
nowelizowanym brzmieniu) maja m.in. charakter ocenny lub stanowia nowosci, decyzje wydane
na ich podstawie moga podlega¢ daleko idacym zmianom lub eliminacji, zar6wno w bliskiej jak i
dalekiej przyszloici. Pojawia si¢ zatem pytanie co z waznoscia oSwiadczeft woli, gdy decyzja

teprywatyzacyjna zniknie z obiegu, skoto niewazno$¢ oswiadczenia stanowi skutek wydania
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decyzji reprywatyzacyjnej, ale nie wystgpowala w chwili wydania decyzji. tym bardziej, ze
stwierdzenie wydania decyzji reprywatyzacyjnej na podstawie okolicznosci z art. 30 ust. 1 moze
nastapi¢ wiele lat po zlozeniu oéwiadczenia woli, albo wcale, choé okolicznosci z art. 30 ust. 1
moga nastapié. Istnieje bardzo wysokie prawdopodobieristwo, ze projektowane rozwigzanie
doprowadzi do chaosu w obrocie nieruchomosciami oraz wygeneruje liczne roszczenia

odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa.

Leszek Bosek '
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W zalaczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia

2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sz_czegélnych

zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych  dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 grudnia 2017 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o szczegdélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2033), skierowanym przy pismie
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 21 listopada 2017 r. Nr GMS-WP-173-290/17,
podtrzymuje swoje uwagi wyrazone w opinii z dnia 16 grudnia 2016 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (druk sejmowy nr 1056).

Odnoszac si¢ do przedlozonego projektu, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza,
ze w projektowanym art. 1 pkt 2 i 3, przewidujgcym zmiane brzmienia art. 3 ust. 1 i ust. 2
oraz dodanie ust. 4, przyznano Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
nazbyt szerokie uprawnienia, wyposazajac ja w kompetencje prokuratora, okreslone
w postepowaniu administracyjnym i cywilnym, oraz odpowiadajace im kompetencje,
wynikajgce z ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 .
poz. 1767). Zdaniem Rady nie jest to uzasadnione z punktu widzenia funkcji, jakie
ma do wypelnienia Komisja, bowiem istotg jej dzialania nie powinno by¢ zastgpowanie

innych organéw panstwa, powolanych do $cigania przestepstw.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODKOSC Z ORYGINALEM

DYREKTOR

. Wy’dzi_a-.'u rranizacyjnego
Biura Krajowe;

Ry $2downictwa
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