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Uprzejmie informuje, z¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie,
wniesionego przez Komisje Nadzwyczajng do spraw deregulacji, przedstawiam

nastgpujace uwagi.

Propozycja dwukrotnego w ciggu roku kalendarzowego przeprowadzania
egzamindw: adwokackiego, radcowskiego i notarialnego, bedzie powodowala
konieczno$¢ powtdrzenia szeregu pracochlonnych czynnosci ze strony Ministra
Sprawiedliwosci oraz wlasciwych organéw Samorzqdéw zawodowych. Dwa terminy
egzaminu zawodowego nie daja tak-Ze mozliwosci uprzedniego oszacowania
potencjalnej liczby przystgpujacych do egzaminu, dla ktérego aktualnie przewage
zdajqéych stanowig kandydaci, ktérzy ukonczyli w danym roku aplikacje.

Wedlug projektu, kazdy z egzaminéw zawodowych w obrebie jednego roku

powinien by¢ — co do zasady — przeprowadzony w pelnym zakresie, bowiem




nie ogranicza si¢ jedynie do egzaminu ,,poprawkowego”, dostepnego wylacznie dla tych
0s0b, ktdre nie uzyskajg pozytywnego wyniku z poprzednio zdawanego egzaminu.

Jest przy tym watpliwe, czy w odstepie polrocznym zostang wyczerpane
wszystkie mozliwe $rodki prawne stuzgce zakwestionowaniu wyniku egzaminu
(odwolanie do komisji odwolawczej, skarga do sgdu administracyjnego);
do zakonczenia postgpowania w tym zakresie nie bedzie mozna przyjaé, iz zdajacy
uzyskal wynik negatywny, ani ustali¢, z jakiego zakresu.

Z powyzszego wzgledu mozna zakladaé, ze do egzaminéw zawodowych
w drugim terminie przewidzianym na dany rok bedg przystepowac raczej kandydaci
zdajagcy pierwszy raz, niZz osoby poprawiajgce negatywny wynik poprzedniego
€gzaminu.

Propozycja dopuszczenia mozliwo$ci zdawania powtérnie egzaminu w zakresie
obejmujgcym jedynié te czg$¢, z ktorej zdajgcy nie uzyskal pozytywnej oceny,
w rezultacie spowoduje, ze na przestrzeni kilku lat zdajgcy ,,na raty’; uzyska lacznie
wynik pozytywny, podczas gdy pomiedzy kolejnymi egzaminami uplyng takie odstgpy
czasu, ktére nie pozwolg na dokonanie oceny caloksztaltu wiedzy i umiejetnosci
kandydata do wykonywania odpowiedzialnego zawodu.

Proponowana w tym zakresie regulacja spowoduje przyjmowanie taktyki
zdawania egzaminéw zawodowych polegajacej na poswigceniu mniejszego wysitku na
opanowanie calosci wymaganej wiedzy i koncentrowaniu si¢ przy pierwszym
egzaminie na wybranej problematyce, z odlozeniem na przyszlo$¢ pozostalej materii
egzaminacyjnej. Taki sposéb uzyskania uprawnien zawodowych bedzie prowadzit do
faktycznego podwazenia celu egzaminéw zawodowych, ktérym jest sprawdzenie
calosci wiedzy i umiejetnosci niezbednych do wykonywania tych zawodow.

Przynajmniej czg¢éciowo zapobiegaé takiej sytuacji mogloby rozwigzanie,
wedlug ktérego tylko w przypadku negatywnego wyniku z jednego zakresu
dopuszczalne byloby czgstkowe poprawienie egzaminu, a w razie drugiego wyniku
negatywnego z powtarzanej czesci egzaminu poprzedniego, kolejny egzamin musialby

obejmowaé cato$¢ materii egzaminacyjnej.




Regulacja ustawowa powinna réwniez jednoznacznie rozstrzygac,
czy zlagodzony zakres powtornego egzaminu be¢dzie obejmowaé kandydatow, ktorzy
nie uzyskali pozytywnego wyniku z egzaminu przed wejsciem w zycie projektowanej
ustawy.

Powyzsze uwagi i watpliwosci wymagajg rozwazenia w toku dalszych prac

legislacyjnych, w celu dokonania stosownych modyfikacji projekitu.
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