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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Nadzwyczajna do
spraw deregulacji wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy
- Prawo o notariacie.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Wojciech Murdzek.

Przewodniczacy Komisji

(-) Wojciech Murdzek



Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz

ustawy — Prawo o notariacie

Art. 1. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z

2016 r. poz. 1999 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

2)

w art. 78 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Egzamin adwokacki przeprowadza si¢ dwa razy w roku w terminie
wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Naczelng
Rada Adwokacka.”;
art. 78i otrzymuje brzmienie:

LArt. 78i. W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
adwokackiego zdajacy moze przystepowa¢ do kolejnych egzaminoéw
adwokackich. Egzamin zdaje si¢ w catosci, jezeli jednak zdajacy nie uzyskat
pozytywnego wyniku tylko z jednej czesci egzaminu adwokackiego moze on
przystepowaé do kolejnych egzamindéw adwokackich z czg$ci, z ktorej nie

uzyskat oceny pozytywnej.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1870) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 36" ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Egzamin radcowski przeprowadza si¢ dwa razy w roku w terminie
wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Krajowa
Rada Radcoéw Prawnych.”;
art. 36° otrzymuje brzmienie:

JArt. 36°. W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
radcowskiego zdajacy moze przystgpowa¢ do kolejnych egzaminow
radcowskich. Egzamin zdaje si¢ w calosci, jezeli jednak zdajacy nie uzyskat

pozytywnego wyniku tylko z jednej cze$ci egzaminu radcowskiego moze on



przystepowaé do kolejnych egzamindéw radcowskich z czg$ci, z ktorej nie

uzyskat oceny pozytywne;j.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016

r. poz. 1796, 1948, 2175 1 2261) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 74 8 5 otrzymuje brzmienie:

,»3 5. Egzamin notarialny przeprowadza si¢ dwa razy w roku w terminie
wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci.”;
art. 74i otrzymuje brzmienie:

LArt. 74i. W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
notarialnego zdajagcy moze przystegpowa¢ do kolejnych egzaminow
notarialnych. Egzamin zdaje si¢ w catosci, jezeli jednak zdajacy nie uzyskat
pozytywnego wyniku tylko z jednej czgéci egzaminu notarialnego moze on
przystgpowaé do kolejnych egzaminow notarialnych z cz¢$ci, z ktorej nie

uzyskat oceny pozytywne;j.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Proponowana zmiana ma na celu zniesienie nieproporcjonalnych barier w dostepie
do zawodéw prawniczych i w pelni wpisuje si¢ w kanwe zatozen programowych
z tym zwigzanych. Podnie$¢ nalezy, ze obecnie istniejace regulacje prawne
utrudniajg dostep do zawodu adwokata, radcy prawnego oraz notariusza utrudniajac
tym samym dostep do ustug prawniczych, a nadto wplywaja na wyzszy poziom cen
tychze ustug. Z punktu widzenia kandydata przystepujacego do egzaminu bariery
wynikajace z przyjetych zalozen egzaminacyjnych wprowadzaja sankcje
o charakterze nieproporcjonalnym. Ponadto celem ustawy jest usunigcie istniejacych
dotychczas nieproporcjonalnych utrudnien naruszajgcych zasade rownosci
w zakresie dost¢gpu do zawodu adwokata/radcy prawnego/notariusza odnosnie osob,
ktérym mingl termin na zlozenie wniosku o dopuszczenie do egzaminu zawodowego
w danym roku kalendarzowym, a ktore to uzyskaty uprawnienia do jego
przystapienia. Dotyczy to osob, ktére sg uprawnione do przystgpienia do egzaminu
zawodowego bez odbycia aplikacji tj. doktorow nauk prawnych, czy tez osob ktore
spetniaja wymog stazowy zwigzany z doswiadczeniem zawodowym (art. 66 ust. 2
ustawy Prawo o adwokaturze, art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, art. 12 § 2
prawa o notariacie). W tym aspekcie celem jest wyeliminowanie barier w dostepie do
zawodu, ktore w istocie stanowig naruszenie zasady swobody dziatalnos$ci

gospodarczej w zakresie jej podjecia oraz zasady rownosci i proporcjonalnosci.

Wreszcie zasadniczym celem ustawy jest zwickszenie dostgpnosci ustug
prawniczych przez usunig¢cie nieuzasadnionych barier w dostgpie do tego zawodu, co
w konsekwencji przyczyni si¢ do zmniejszenia cen tych uslug wywierajac korzystne

skutki spoteczne.

2. Rzeczywisty stan dziedziny regulacji oraz réznice pomiedzy

dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym.

Obecnie egzaminowany, ktory uzyskal w ramach przeprowadzanego egzaminu
(sktadajacego sie z pigciu odrebnych czesci, zas w przypadku egzaminu notarialnego

z trzech odrgbnych czegsci) ocene niedostateczng tylko z jednej czgSci zas



w pozostalym zakresie uzyskal ocen¢ pozytywng (co do czterech czesci,
a w przypadku egzaminu notarialnego z dwaoch) nie zdaje egzaminu zawodowego
(podobnie jak osoba, ktora uzyskala wyniki negatywne z wszystkich czgsdci).
Regulacja taka jest niewatpliwie nieproporcjonalna i nie ma zadnego uzasadnienia.
Proponowana regulacja umozliwi osobie przystapienie do egzaminu tylko w czgsci
uprzednio niezdanej, oczywiscie przy zatozeniu, ze egzaminowany uzyskat wynik
negatywny tylko z jednej czg¢éci egzaminu. Wnioskowana propozycja w zaden
sposOb nie naruszy konstrukcji egzamindéw zawodowych, albowiem w konsekwencji
osoba, ktdra nie zda jednej czgsci nie zdaje egzaminu w cato$ci, natomiast jedynie
jedng czes$¢ z ktorej uzyskata wynik negatywny bedzie musiata poprawi¢. Tak wigc
egzamin bedzie zdany dopiero wowczas, gdy kandydat uzyska wynik pozytywny
z wszystkich czeg$ci. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze integralno$¢ egzaminu
rozumiana w ten sposob, ze kandydat musi zda¢ w jednym czasie wszystkie czesci
egzaminu pod rygorem konieczno$ci poprawy calosci nie ma zadnego uzasadnienia
prawnego 1 stanowi naruszenie zasady in dubio pro libertate. Zamyst ustawodawcy
odnoszacy si¢ do niepodzielnosci egzamindw zawodowych odnosit si¢ wylacznie do
koniecznos$ci uzyskania wyniku pozytywnego z wszystkich czgséci (finalnie), czego

wnioskowana propozycja nie narusza.

Obecne regulacje naruszaja standardy proporcjonalno$ci, albowiem quasi-sankcja
w przypadku uzyskania oceny negatywnej z jednej cze$ci wymusza konieczno$é
zdawania w kolejnym roku tego egzaminu réwniez w zakresie w ktérym uprzednio
egzaminowany uzyskat ocen¢ pozytywna. Z calg stanowczos$cig podkresli¢ nalezy, ze
regulacje te sa wynikiem zbednego formalizmu w podejsciu odnoszagcym si¢ do

dostepu do zawodow prawniczych.

Dalej obecnie istniejace regulacje wymuszaja na osobach, ktore uzyskaty wynik
negatywny z egzaminu (dotyczy to zar6wno osob ktére uzyskaty wynik negatywny
tylko z jednej czesci, jak tez osob ktére uzyskaly wynik negatywny z wszystkich
zdawanych czeséci) mogg do niego przystapi¢ dopiero w kolejnym roku. Ponadto
osoby, ktore z mocy art. 66 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, art. 25 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, art. 12 § 2 prawa o notariacie sg uprawnione do przystapienia
do egzaminu zawodowego bez koniecznosci odbywania aplikacji, a ktére to spetnity

wymogi przewidziane ustawg (stazowe czy tez naukowe) juz po uptywie terminu do



zgloszenia checi przystgpienia do egzaminu zawodowego muszg czeka¢ do
kolejnego roku, aby ten egzamin moc zdawac. Istniejace regulacje ustanawiajg
nieproporcjonalne mechanizmy odnoszace si¢ do dostgpu do zawodoé6w prawniczych.
Co istotne naruszona zostaje przy tym zasada rownosci, albowiem osoby, ktore sa
uprawnione do przystgpienia do egzaminu zawodowego bez odbycia aplikacji musza
czeka¢ rok aby moc do tego egzaminu przystapi¢. Proponowana regulacja usunie te
bariery, albowiem zard6wno osoby, ktore nie uzyskaly wyniku pozytywnego jak tez
osoby uprawnione do przystapienia do egzaminu zawodowego bez koniecznos$ci
odbycia aplikacji beda mogly zrealizowa¢ swoje prawo w relatywnie niedalekim

odstegpie czasowym.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Wskazaé nalezy, ze na mocy proponowanej regulacji osoba, ktora uzyskata wynik
negatywny tylko z jednej czesci egzaminu zawodowego bedzie mogta przystapi¢ do
egzaminu w kolejnym terminie zdajac przy tym egzamin tylko z jednej czg$ci
w jakim nie uzyskala uprzednio oceny pozytywnej. Obecne regulacje wymuszajg
konieczno$¢ zdawania egzaminu w catoSci (pig¢ czegsci, w przypadku egzaminu
notarialnego trzech czgséci) rowniez w sytuacji, gdy negatywnym wynikiem objeta
byta tylko jedna czg$¢. Powyzsze wskazuje, ze zasadniczym skutkiem wprowadzenia
postulowanej regulacji bedzie usuniecie zbednego formalizmu w dostepie do zawodu
adwokata/radcy = prawnego/notariusza, ktory w  istocie narusza zasade

proporcjonalnosci.

Podnies¢ nalezy, ze przedmiotowy egzamin ma na celu weryfikacje kandydata pod
katem koniecznos$ci zapewnienia nalezytych standardow w zakresie przygotowania
zawodowego do s$wiadczonych ustug, taki jest jego zasadniczy cel. Pelni on
jednoczesnie funkcje ochronng z punktu widzenia potencjalnych klientow. Jednakze
nie mozna przy tym pomijac faktu, ze zasadniczym celem egzaminu jest weryfikacja
umiejetnosci w  poszczegdlnych 5-ciu  dziedzinach (w przypadku egzaminu
notarialnego — w 3 dziedzinach). Stwierdzenie to wskazuje, ze skoro kandydat
uzyskal ocen¢ pozytywna z 4 sposrod 5 czgéci (2 z 3 w przypadku egzaminu
notarialnego) to oczywiste nie uzyskat wyniku pozytywnego z catosci, ale nie ma tez

racjonalnych podstaw, aby te 4 czesci (2 w przypadku egzaminu notarialnego)
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z ktorych uzyskal wynik pozytywny musiat zdawa¢ ponownie. Skoro bowiem
uzyskat z nich wynik pozytywny to znaczy, ze opanowal material niezbedny do
wykonywania zawodu. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze lepszy efekt (z punktu
widzenia przygotowania zawodowego) zostanie osiggniety jezeli kandydat, ktory
uzyskal wynik pozytywny z 4 czesci (w przypadku egzaminu notarialnego z dwéch
czesci), a negatywny tylko z jednej czesci przez caty okres (do kolejnego terminu
egzaminu) bedzie mogl przygotowacé si¢ do egzaminu tylko z jednej czesci (a nie
z cato$ci) doskonalgc swoje umiejetnosci w zakresie w ktorym uzyskat wynik
negatywny. Wezszy zakres materiatu do opanowania umozliwia lepsze
przygotowanie. Argumentacja zwigzana ze starannoscig przygotowania zawodowego
w pelni przemawia za tym rozwigzaniem. Jej skutkiem bedzie bowiem dobrze
przygotowany do wykonywania zawodu kandydat. Zdajagc bowiem egzamin
z 4 cze$ci 1 uzyskujac z nich wynik pozytywny (a w przypadku egzaminu
notarialnego z dwoch czesci), a kolejnym razem zdajac tylko jedng czes¢ (z ktorej
poprzednio uzyskat ocen¢ negatywna) umozliwia doskonalenie si¢ tylko w czegsci
ktorej kandydat pierwotnie nie opanowal. Proponowana zmiana nie stanowi sui
generis amnestii, albowiem kandydat uzyskat wynik pozytywny z 4 czeSci
(w przypadku egzaminu notarialnego z dwoéch czesci), a wiec wykazat si¢ nalezyta
wiedzg w tym zakresie. Nie mozna wigc mowi€, ze to ostabi standardy zwigzane

z wykonywaniem zawodu.

Z drugiej jednak strony nie mozna pomija¢ okolicznos$ci, ze juz po uzyskaniu wyniku
pozytywnego 1 wpisu na liste¢ adwokat/radca prawny/notariusz podlega obowigzkowi
ustawicznego podnoszenia kwalifikacji zawodowych (kompleksowo ujmowanych).
Po wtoére podnies¢ nalezy, ze zawody prawnicze zostaly poddane mechanizmom
wolnego rynku i tym samym to klienci weryfikujac umieje¢tnosci kandydata oceniajg
czy warto skorzysta¢ z jego ustug i powierzy¢ mu swojg sprawe. Po trzecie wreszcie
istniejgce  mechanizmy nadzoru korporacyjnego umozliwiaja weryfikacje
i ewentualne wydalenie z zawodu adwokata/radcy prawnego/notariusza, ktory nie
spetnia nalezytych standardow zwigzanych z tym zawodem. Za$§ po czwarte klienci
maja zapewnione gwarancje (ochrong¢) nie tylko w postaci mozliwosci
powiadomienia samorzadu do ktérego nalezy adwokat/radca prawny/notariusz, ale

nade wszystko w zakresie koniecznosci posiadania obowigzkowego OC przez osoby



wykonujagce zawody prawnicze z ktorego mogg zaspokoi¢ swoje roszczenia

w przypadku niewtasciwego postepowania adwokata/radcy prawnego/notariusza.

Odnoszac si¢ za$ do propozycji zmiany na mocy ktérej egzamin adwokacki,
radcowski oraz notarialny bytby przeprowadzany dwa razy w roku stwierdzi¢ nalezy,
ze z calg pewnosci wplynie to pozytywnie na caly segment rynku $wiadczonych
ustug prawniczych, przyczyniajac si¢ przede wszystkim do zwiekszenia dostgpnosci
tych ustug. Jednoczesnie skutkiem bedzie usunigcie ograniczen w dostgpie do tych
zawodow, ktore nie majg zadnego uzasadnienia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze fakt
przeprowadzenia egzaminu zawodowego 2 razy w roku nie spowoduje obnizenia
standardu $wiadczonych ustug, albowiem sam mechanizm weryfikacji pozostaje
niezmienny, co gwarantuje utrzymanie jakos$ci zwigzanej z oceng przygotowania
zawodowego. Przeprowadzenie egzaminu adwokackiego, radcowskiego czy
notarialnego stanowi nieuzasadniony mechanizm utrudniajacy dostep do rynku

1 posrednio naruszajacy zasade swobody dziatalnos$ci gospodarcze;.

Podnies¢ nalezy, ze podobne rozwigzania sg przewidziane dla dostepu do innych,
rownie istotnych z punktu widzenia spotecznego zawodoéw. Wskaza¢ nalezy na tre$¢
art. 4 wust. 1 ab initio ustawy z dnia 15.06.2007r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2016r. poz. 883 j.t) - ,Egzamin dla o0séb
ubiegajacych si¢ o licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego, zwany dalej ,,egzaminem”,
przeprowadza si¢ co najmniej dwa razy w ciggu roku”. Zatem wskazac¢ nalezy, ze
przeprowadzenie dwdch egzamindw zawodowych w ciggu roku w Zzaden sposob nie
naruszy mechanizmow weryfikacji kompetencji przez kandydata, albowiem sposéb
przeprowadzenia tych egzamindéw pozostaje bez zmian, a kandydat aby moc
wykonywa¢ zawod musi ten egzamin zda¢. W dalszym ciggu kandydat bedzie musiat
opanowaé wyznaczony do$¢ obszerny zakres materiatu, ktérego znajomos¢ bedzie

podstawa do uzyskania pozytywnego wyniku z przeprowadzonego egzaminu.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze w skutek wprowadzenia postulowanej zmiany zostanie
usunig¢ty stan naruszenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej oraz zasady
réwnosci. Przedmiotowa regulacja zaklada bowiem aby osoby, ktore sa uprawnione
do zdawania egzaminu zawodowego bez koniecznos$ci odbycia aplikacji (art. 66 ust.

2 ustawy Prawo o adwokaturze, art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, art. 12 § 2
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prawa 0 notariacie), a ktére to uprawnienia do zdawania przedmiotowego egzaminu
nabyty juz po uplywie terminu zgloszenia checi przystgpienia do egzaminu w roku
biezagcym nie beda musiaty czeka¢ kolejnego roku celem przystgpienia do tego
egzaminu. Skutkiem regulacji w zakresie przeprowadzania egzaminu zawodowego
dwa razy w roku bedzie usunigcie istniejagcych obecnie naruszen zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej w zakresie jej podjecia przez ww. osoby. Beda one mogty
podejs¢ do egzaminu zawodowego w relatywnie niedalekim czasie od uzyskania
przedmiotowego prawa. Usuni¢te zostang przy tym réwniez naruszenia w zakresie

zasady rOwnosci.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci skorelowane w logiczng cato§¢ prowadza do
wniosku, Ze zmiana jest konieczna, za$ jej wprowadzenie niewatpliwie przyczyni si¢
do szeroko pojetej deregulacji. Jednocze$nie wprowadzenie tej zmiany nie wptynie
niekorzystnie na jako$¢ $wiadczonych ustug, albowiem zachowane zostang
mechanizmy weryfikacyjne tak na etapie egzaminowania, jak tez pdzniej tj. na etapie
wykonywania zawodu. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze skutkiem regulacji bedzie
zwigkszenie dostepnosci ustug prawniczych, przez obnizenie obecnie istniejacych
stawek wynagrodzen. Ogot spoleczenstwa niewatpliwie odniesie korzy$¢ z tym

zZwigzang.

Réwniez z punktu widzenia gospodarczego w konsekwencji zostang zniesione
mechanizmy naruszajagce swobode podjecia dziatalnosci gospodarczej. Nadto
zniwelowane zostang mechanizmy stanowigce naruszenie zasad wolnego rynku.
Przez istniejace utrudnienia w dostgpie do zawodu panstwo faworyzuje juz
dziatajacych przedstawicieli tych zawodoéw na rynku, tak w aspekcie wewnetrznym
jak 1 zewnetrznym. I tak w aspekcie wewngtrznym panstwo przez istniejgce bariery
utrudnia dostep do zawodu kandydatom (skutkiem przedmiotowej regulacji bedzie
usunigcie tych barier), co narusza zasady swobodnej podazy ushug. Za§ w aspekcie
zewnetrznym stawia przedstawicieli zawodow prawniczych, w uprzywilejowane;j
pozycji wzgledem innych zawodoéw, co nie ma szczegolnego uzasadnienia.

Proponowana zmiana aspekty te niweluje.

Na plaszczyznie skutkow finansowych wskaza¢ nalezy, ze nie wywola ona

negatywnych konsekwencji. Zachowana zostanie wysoko$¢ oplaty egzaminacyjnej
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(zarowno w przypadku osob, ktore zdajg egzamin w catosci, jak tez w stosunku do
0s0b ktore zdajg tylko jedng cze$¢). Nie zostanie zatem zaburzona funkcja optat

egzaminacyjnych.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze osoby, ktore beda zdawaty egzamin powtérnie
(w skutek nie zaliczenia tylko jednej czg$ci) bedg zobligowane do uiszczenia catoSci
optaty, mimo iz w takiej sytuacji cztonkowie komisji oceniajacy dang prace beda
mieli ograniczone obowigzki, ktére zostang zawgzone wytacznie do jednej czesci
egzaminu. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze taka osoba i tak uisci calg optate
egzaminacyjng partycypujac przy tym w catosci kosztéw zorganizowania egzaminu.
Podkresli¢ nalezy, ze czlonkowie komisji egzaminacyjnej otrzymaja tylko
wynagrodzenie za t¢ jedng czgs¢ (ktora bedzie sprawdzana), za$ osoba przystepujaca
do egzaminu w tej jednej czesci uiszcza catg oplate. W konsekwencji pozostata czes$¢
uiszczonej optaty bedzie w istocie niwelowata wydatki zwigzane z dodatkowym
wynajmem sali. Jednocze$nie pamigta¢ nalezy, ze w przypadku przeprowadzania
egzaminu dwa razy w roku przystagpia do niego roOwniez osoby, ktore po uptywie
terminu do zgloszenia checi przystgpienia do pierwszego terminu egzaminu
(w obecnym ksztalcie), nabyty prawo przystapienia do tego egzaminu (art. 66 ust. 2
ustawy Prawo o adwokaturze, art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, art. 12 § 2
prawa 0 notariacie), co z kolei zwickszy ilo§¢ 0séb uczestniczacych w drugim

terminie egzaminu i tym samym wplywy z tytulu oplat egzaminacyjnych.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na okoliczno$¢, ze kazda cze$¢ egzaminu jest
przeprowadzana w innym dniu. W zwigzku z tym w przypadku przeprowadzenia
egzaminu tylko z jednej czeSci koszty organizacji spadajg, albowiem zachodzi
potrzeba zwickszenia funkcyjnosci sali tylko z niektorych czesci egzaminu
w poszczegolnych dniach, nadto komisja sprawdzajaca prace ma zwigkszone
obowiazki tylko w jednej czgsci z calosci egzaminu. W zwigzku z tym nie budzi
watpliwosci, ze koszty zwigzane z przeprowadzanym egzaminem ulegng

proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dotychczasowa rownowaga na linii koszty — wydatki
w zwigzku z organizacjg przedmiotowych egzamindéw zostanie w peini zachowana.

W obecnym stanie prawnym mozna przyjac¢, ze dochody budzetu panstwa w zwigzku
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z przeprowadzanymi egzaminami zawodowymi Ww ujeciu ogdélnokrajowym
rownowazg si¢ z wydatkami z budzetu panstwa przekazywanymi na ten cel. Co
istotne w zakresie sfery wplywow uwzgledni¢ réwniez nalezy osoby, ktére w ciagu
roku nabeda prawo do przystapienia do egzaminu zawodowego (adwokackiego,
radcowskiego 1 notarialnego), a ktore to nie mogly przystagpi¢ do egzaminu

przeprowadzanego raz w roku.

Wprowadzenie przedmiotowych zmian nie wywola zadnych skutkow dla budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego — egzaminy te nie sa finansowo powigzane

z dochodami oraz wydatkami tych jednostek.

W $wietle powyzsze proponowana regulacja przyniesie pozytywne skutki zaréwno

na plaszczyznie spotecznej, gospodarczej, finansowej i prawne;.

4. Zro6dla finansowania.

Jak juz powyzej wskazano zachowana zostanie dotychczasowa wysokos¢ 1 funkcja
optat egzaminacyjnych, wigc nie ma podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa
regulacja wywota negatywne skutki. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zwigkszenie
podmiotow $§wiadczacych ustugi prawnicze zwigkszy tym samym wpltywy do

budzetu panstwa, co w dtugofalowej perspektywie przyniesie korzystne efekty.
5. Zalozenia projektow podustawowych aktow wykonawczych.

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji nie wywota negatywnych skutkow w tym
zakresie. Wprowadzenie przedmiotowej zmiany nie bedzie wymagalo zmian

w zakresie konieczno$ci wydania podustawowych aktow wykonawczych.

6. OSwiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;j.
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych, oraz ustawy — Prawo o notariacie nie jest objety zakresem

regulacji prawa Unii Europejskiej.
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Pan ‘

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (przedstawiciel

wnioskodawcy: posel Wojciech Murdzek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
r. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy
Komisyjny projekt ustawy przewiduje nowelizacje trzech ustaw:
1. z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz.

1999, ze zm.),

2. z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870)
oraz

3. z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796,
Ze Zm.).

Zmiany polegaja na wprowadzeniu reguly, zgodnie z ktérg egzamin
adwokacki, radcowski i notarialny bedzie przeprowadzany dwa razy do roku w
terminie wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci. W obecnym stanie
prawnym egzaminy te sg przeprowadzane raz w roku.

Ponadto, proponuje sie, by w przypadku nieuzyskania pozytywnego
wyniku z egzaminu zdajagcy moégt przystepowaé do kolejnych egzaminow.
Zasada pozostanie, ze ponowny egzamin zdaje si¢ w catosci, jednak w projekcie
przewidziano, ze jezeli zdajacy nie uzyska pozytywnego wyniku tylko z jednej
czgsci egzaminu, bedzie mogh przystgpowaé do kolejnych egzaminéw tylko z tej
czesci, z ktorej nie uzyskat oceny pozytywne;j.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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IL. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii.
Europejskie;.

IV. Konkluzja

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie nie jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Dyre
Biuga 4naliz Sejmowych

Woldglech Arndt




- 064622

—
S E ’l M BIURD ANALIZ SEJIMOWYCH
RIECIYPOSAOLITE) POLSXIE] KANCELARII SEJMU

Warszawa, 16 listopada 2017 r.

BAS-WAPM-2315/17

Pan ,

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Wojciech
Murdzek) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art, 95a regulaminu Sejmu

Komisyjny projekt ustawy przewiduje nowelizacj¢ trzech ustaw:
1. z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz.

1999, ze zm.),

2. z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870)
oraz

3. z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796,
ze zm.).

Zmiany polegaja na wprowadzeniu reguly, zgodnie z ktérg egzamin
adwokacki, radcowski i notarialny bedzie przeprowadzany dwa razy do roku w
terminie wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu
odpowiednio z Naczelng Radg Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych.
W obecnym stanie prawnym egzaminy te sg przeprowadzane raz w roku.

Ponadto, proponuje si¢, by w przypadku nieuzyskania pozytywnego
wyniku z egzaminu adwokackiego (radcowskiego lub notarialnego) zdajacy
mogl przystgpowac do kolejnych egzamindéw. Zasadg pozostanie, ze ponowny
egzamin zdaje si¢ w calosci, jednak w projekcie przewidziano, ze jezeli zdajacy
nie uzyska pozytywnego wyniku tylko z jednej czesci egzaminu, bedzie mogh
przystgpowaé do kolejnych egzamindw tylko z tej czesci, z ktdrej nie uzyskat
oceny pozytywnej.

Projekt nie zawiera przepisOw majagcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie nie jest
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projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Akceptowal:

Dyrelgqr
Bi aliz Sejmowych

Wojdggch Arndt
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