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W odpowiedzi na pnsmo z\dnia 8 listopada 2017 r., nr GMS-WP-173-275 17,
dotyczace komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Projektowana regulacja wprowadza:

1) mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujgce;j,

2) roczny termin przedawnienia karalnosci przewinien dyscyplinarnych.

Obie projektowane zmiany nalezy oceni¢ negatywnie.

Odnosnie pierwszej z nich, projektodawcy oparli sie na zalozeniu, ze rozmowa
dyscyplinujaca jest czynnoscia quasi-procesowa, i jako taka moze byé zaskarzalna.
Zalozenie to wydaje sig dyskusyjne. Prawo polskie zezwala na zaskarzalnosé
czynnosci w ramach Kkonkretnych, okreslonych prawem procedur, w tym rowniez
procedury dyscyplinarnej, jednak czynnosci te zazwycza) majg forme rozstrzygnie¢

wladczych organu. Natomiast rozmowa dyscyplinujgca nie jest ani elementem
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postgpowania dyscyplinarnego, ani rozstrzygnigciem wladczym. Jest jedynie
czynnoscig przeprowadzang w ramach relacji stuzbowych, dokumentowana notatkg
urzedowa, przy czym jej stopien dolegliwosci nie jest tak znaczny, by nalezalo
wprowadza¢ procedure odwotawcza. Rozmowa dyscyplinujgca nie jest bowiem kara.
Jak wynika z uzasadnienia projektu oraz z uzasadnienia petycji nr BKSP-145-159/16,
ktéra ten projekt zainicjowata, projektowana zmiana wynika z obawy, ze rozmowa
dyscyplinujaca moze staé si¢ $rodkiem nacisku na funkcjonariusza, poniewaz notatka
z rozmowy jest na okres 6 miesigcy dolgczana do akt osobowych, za$ funkcjonariusz
nie ma mozliwosci zakwestionowania Jej tresci. Biorac pod uwage ten argument,
celowe byloby raczej wprowadzenie rozwigzania, polegajacego na umozliwieniu
funkcjonariuszowi przedstawienie pisemnego stanowiska wobec notatki z roZmowy
dyscyplinujacej, przy czym stanowisko to réwniez byloby dolaczane do akt.

Odnosnie drugiej z projektowanych zmian, projektodawcy wskazuja, ze roczny
okres przedawnienia karalnosci przewinien dyscyplinarnych jest przewidziany
w aktach prawnych regulujacych postgpowanie dyscyplinarne prowadzone wobec
funkcjonariuszy innych stuzb. Projekt nie wspomina jednak, ze terminy przedawnienia
karalno$ci przewinien funkcjonariuszy tych shizb sa wyjatkowo krotkie na tle
termindéw przewidzianych w odniesieniu do przedstawicieli wielu innych zawodow.

Przyktadowo, jezeli wszczgto postepowanie dyscyplinarne, a przewinienie nie
wyczerpuje znamion przestepstwa, karalnogé przewinienia ustaje z uplywem:

® 5 lat od popetienia czynu w wypadku nauczycieli (art. 850 ust. 4 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela), fizjoterapeutow (art. 95
ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty),
lekarzy weterynarii (art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r.
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych),
adwokatow (art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze) czy aptekarzy (art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich),

= 8 lat od popelnienia czynu w wypadku sedziow (art. 108 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych)

i prokuratoréw art. 141 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo



0 prokuraturze),
10 lat od popetnienia czynu w wypadku bieglych rewidentéw (art. 141
ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach

audytorskich oraz nadzorze publicznym).

Natomiast w wypadku funkcjonariuszy KAS projekt przewiduje okres 1 roku.

Jezeli nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego, do przedawnienia scigania

dochodzi:

po I roku od popelnienia czynu — w wypadku kuratoréw sgdowych
(art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych),

po 2 latach od popetnienia czynu — w wypadku cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej (art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej) i czionkéw stuzby zagranicznej (art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej),

po 3 latach od popelnienia czynu — w wypadku kontroleréw NIK (art.
97a ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli),
inspektoréw pracy (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Parstwowej Inspekcji Pracy), radcow prawnych (art. 70 ust. ] ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radecach prawnych), doradcéw podatkowych
(art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym),
psychologéw (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzqdzie zawodowym  psychologéw), diagnostow
laboratoryjnych (art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej), rzecznikéw patentowych (art. 61 ust. 2
ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych),
architektow i inzynieréw budownictwa (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzqdach zawodowych architektéw oraz
inZynierow budownictwa),

po 5 latach od popetnienia czynu — w wypadku sedziow (art. 108 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych)
prokuratoréw (art. 141 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o

prokuraturze), komornikéw (art. 73 ust. 1 wustawy z dnia 29 sierpnia
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1997 r. 0 komornikach sgdowych i egzekucji) pracownikow naukowych

PAN (art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej

Akademii Nauk),
Na tle wyzej wskazanych regulacji, przewidziany w projekcie roczny okres
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego nalezy oceni¢ krytycznie, jako

element nadmiernie limitujacy mozliwosé egzekwowania  odpowiedzialnoéci
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dyscyplinarnej funkcjonariusza KAS.




