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Marek Kuchcinski
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Szanowny Panie Marszatku

przekazuje przyjete przez Rade Ministréw stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 Krajowej
Administracji Skarbowej (druk nr
2040).

Jednocze$nie informuje, Zze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Finansow do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Stanowisko Rzgdu
wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej (druk nr 2040)

I. Istota komisyjnego projektu ustawy.

Inicjatywa ustawodawcza sejmowej Komisji do Spraw Petycji zostata podjeta na skutek

ztozenia petycji do Sejmu RP przez Pana Andrzeja Halickiego.

1)

2)

Proponowane zmiany przewidujg dodanie w art. 256 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508, z p6zn. zm.) zwanej dalej
sustawg o KAS”, przepisu ust. 4, umozliwiajacego ztozenie przez funkcjonariusza
sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujacej, czego konsekwencjg bedzie rozpoznanie sprawy
w postepowaniu  dyscyplinarnym. Komisja wuznata =za zasadne zapewnienie
funkcjonariuszowi mozliwosci podjecia krokow prawnych w sytuacji, gdy nie zgadza si¢
on z zarzutami postawionymi w toku rozmowy dyscyplinujacej. W obecnym stanie
prawnym funkcjonariusz, wobec ktorego organ uprawniony odstapit od przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego badz wyjasniajgcego 1 poprzestal na przeprowadzeniu
rozmowy dyscyplinujacej, nie dysponuje zadng mozliwoscig zanegowania postawionego
mu zarzutu dopuszczenia si¢ przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi.

W dalszej czgsci projektu zaproponowano zmiany w odniesieniu do art. 263 ustawy 0
KAS, ktorych istota jest wprowadzenie zasady, ze kary dyscyplinarnej nie mozna
wymierzy¢ funkcjonariuszowi po uplywie roku od dnia popelnienia czynu. Pozostale
zmiany w tym przepisie, w tym rezygnacja z zapisu zawartego w art. 263 ust. 1, z ktorego
wynika, ze postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 2 lat od
popehnienia czynu, majg charakter dostosowawczy. Modyfikacje wprowadzone w art.
263 ustawy 0 KAS majg zapewni¢ zbiezno$¢ standardow w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej i funkcjonariuszy pozostatych

shuzb mundurowych.

Il. Aktualny stan prawny.

1) Ustawa o0 KAS w art. 256 ust. 1 stanowi, ze w przypadku czynu stanowigcego

przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi organ uprawniony do orzekania Kkar
dyscyplinarnych moze odstapi¢ od wszczecia postgpowania i przeprowadzi¢ ze sprawca

przewinienia dyscyplinarnego rozmowe¢ dyscyplinujaca udokumentowang w formie



2)

notatki. Przepis art. 256 ustawy o KAS jest kompletnym przepisem regulujacym sytuacje,
w ktérej mozna przeprowadzi¢ rozmoweg dyscyplinujaca oraz zasady jej
przeprowadzenia. Zgodnie z art. 256 ust. 2 ustawy o KAS notatke¢ z przeprowadzonej
rozmowy dyscyplinujacej wiacza si¢ do akt osobowych i1 podlega ona zniszczeniu po
uplywie 6 miesiecy od dnia przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej. Na wniosek
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego zniszczenie notatki moze nastagpi¢ po uptywie 3
miesi¢cy od dnia przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej (art. 256 ust. 3 ustawy o
KAS).

Analogiczne rozwigzania w powyzszym zakresie zawierata ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799, z pdzn. zm.). W tym miejscu warto
zaznaczyC, ze pragmatyki pozostatych stluzb mundurowych w rézny sposob reguluja
postepowanie dyscyplinarne, w tym sposob postepowania w przypadku czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, np. ustawa z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1920, z pézn. zm.), jak réwniez ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993, z p6ézn. zm.) hie
przewiduja rozmowy dyscyplinujgcej. Natomiast w przypadku funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej oraz Stuzby Wieziennej moze zostaé zastosowana rozmowa
dyscyplinujaca, ale jedynie przepisy obowigzujace w Strazy Granicznej umozliwiaja
wniesienie sprzeciwu, jezeli funkcjonariusz nie zgadza si¢ z wytknigtym mu
niewlasciwym postepowaniem podczas rozmowy dyscyplinujgcej (przedmiotowa kwestia
zostata uregulowana W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewng¢trznych 1 Administracji z
dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego

wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. poz. 1015, z p6zn. zm.)).

Stosownie do art. 263 ust. 1 ustawy 0 KAS, post¢powanie dyscyplinarne niec moze by¢
wszczgte po uplywie 3 miesiecy od dnia powzigcia przez organ dyscyplinarny
wiadomos$ci o naruszeniu obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza oraz po
uptywie 2 lat od popelnienia czynu. Jednakze ww. terminy nie biegng w przypadku
nieobecnosci funkcjonariusza w stuzbie (ust. 4). Ponadto, jezeli czyn funkcjonariusza
zawiera znamiona przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, przedawnienie
postgpowania dyscyplinarnego nastepuje nie wczesniej niz przedawnienie przewidziane

w Kodeksie karnym lub w Kodeksie karnym skarbowym dla tego przestepstwa (ust. 5).



Tymczasem ustawy dotyczgce innych stuzb mundurowych, np. ustawa z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawa z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawa z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631, Z pdzn. zm.) zawieraja
przepisy dotyczace przedawnienia wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, jak i
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. Przedawnienie karalnoSci jest
przestanka materialnoprawng uchylajaca karalno$¢, znajdujaca zastosowanie w
postgpowaniu dyscyplinarnym, cho¢ jest instytucja prawa karnego. W sensie
procesowym przedawnienie skutkuje zakazem wszczynania postgpowania po uptywie
pewnego czasu lub nakazem umorzenia postgpowania juz wszczetego W sprawie o
przestgpstwo, ktérego karalno§¢ wiasnie ustala. Wprowadzenie przez ustawodawce
takiego rozwigzania do systemu prawa wynika z przekonania, ze po uptywie pewnego,
zreguly znacznego czasu od popelnienia przestgpstwa, pociagniecie sprawcy do
odpowiedzialnos$ci nie jest celowe, cho¢ uptyw czasu nie zmniejsza ujemnej oceny i
nagannosci samego faktu popehlnienia czynu zabronionego. Instytucja przedawnienia
karalno$ci przewinien dyscyplinarnych mobilizuje takze przetozonych do szybszego
reagowania na stwierdzone przewinienia dyscyplinarne. Z uwagi na r6znorodng wage
spraw podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sens wymierzenia kary z reguly
maleje w miar¢ uplywu czasu od momentu dokonania naruszenia. Przedawnienie
powoduje zatem brak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcy czynu (a
wigc rowniez 1 do stwierdzenia jego winy) po uplywie okreslonego czasu od jego
popelnienia (takze w formie zaniechania). Ww. ustawy pragmatyczne przewiduja co do
zasady roczny termin przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego od jego
popetnienia. Roczny termin umozliwiajagcy wymierzenie kary dyscyplinarnej dotyczy
zarOwno organu I instancji, a w przypadku wniesienia odwotlania roéwniez organu
odwotawczego. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawie z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wiegziennej przewidziano jednocze$nie przepis stanowiacy, iz zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg terminu przedawnienia karalno$ci (art.
135 ust. 4 ustawy o Policji, art. 137 ust. 2b ustawy o Strazy Granicznej, art. 241 ust. 4
ustawy o Stuzbie Wieziennej). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w przypadku cztonkéw

korpusu stuzby cywilnej (rowniez zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych



I11.
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Krajowej Administracji Skarbowej), zgodnie z art. 113 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1889, z pézn. zm.), karalnosé¢

przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 4 lata.
Skutki wprowadzenia projektowanych rozwiazan.

Projektowana zmiana dodajgca w art. 256 ustawy o KAS przepis ust. 4, umozliwiajacy
ztozenie sprzeciwu w zwigzku z przeprowadzong rozmowg dyscyplinujacg, zdaniem
Rady Ministréw, nie reguluje w pelni sposobu postepowania w tym przypadku, tj.

— zlozenia sprzeciwu po terminie,

— jednoczesnego wystgpienia przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na zagrozenie zwigzane z proponowanym
rozwigzaniem, pozwalajacym na formalne wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego w
przypadku niezadowolenia funkcjonariusza z faktu przeprowadzenia z nim rozmowy
dyscyplinujacej. Postepowanie dyscyplinarne jest dzialaniem sformalizowanym, ktérego
juz sam fakt wszczecia, powoduje dla funkcjonariusza szereg konsekwencji o charakterze
stuzbowym 1 finansowym. Tymczasem przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej nie
skutkuje karg dyscyplinarng. Jest ono jedynie ostrzezeniem skierowanym do
funkcjonariusza w zwigzku z jego negatywnym zachowaniem. Dodatkowo, tego typu
zabieg dyscyplinujacy prowadzony w trybie art. 256 ustawy o KAS odbywa si¢ bez
formalnego wszczecia postegpowania dyscyplinarnego, a jego skutki ograniczaja si¢ do
udokumentowania samego faktu przeprowadzenia rozmowy, w aktach osobowych na

okres od 3 do 6 miesigcy.

Zaproponowane w komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o0 Krajowej
Administracji Skarbowej rozwigzania dotyczace przedawnienia karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego, w ocenie Rady Ministrow, nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Nalezy
zwroci¢ uwage na zasadno$¢ uregulowania kwestii zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego, ktore wstrzymuje bieg terminu przedawnienia karalnosci. Warto tez
wskazaé, ze proponowany w projekcie ustawy o KAS termin przedawnienia karalno$ci
przewinienia dyscyplinarnego skutkowa¢ moze w przypadkach niektorych przewinien
dyscyplinarnych, gléwnie wykrywanych w trakcie kontroli wewngtrznej, bezkarnoscia

funkcjonariuszy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy kierunkowo poprze¢ zaproponowane w komisyjnym

projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej rozwigzania



polegajace na wprowadzeniu dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej instytucji
sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujacej oraz instytucji przedawnienia karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego. Jednakze wprowadzenie ww. rozwigzan powinno zostac
poprzedzone analiza, w wyniku ktorej zostang opracowane rozwigzania regulujace w
sposob kompletny powyzsze zagadnienia oraz dostosowane do pragmatyki stluzbowej

funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej.

Reasumujac, w zwiazku z faktem, ze regulacje zaproponowane w Komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej wymagaja
uzupelnienia w znacznym zakresie, Rada Ministrow opowiada si¢ za wstrzymaniem
prac legislacyjnych nad przedlozonym komisyjnym projektem ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 2040), proponujac wlaczenie
regulacji objetych ww. komisyjnym projektem ustawy o KAS do rzadowego
projektu nowelizujagcego ustawe 0 KAS normujacego szerszy zakres tematyczny
zmian.



