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Pan
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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja do Spraw Petycji
wnosi projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostal
upowazniony poset Robert Warwas.

Przewodniczacy Komisji

(-) Stawomir Jan Piechota



PROJEKT

USTAWA
z dnia 2017 r.

0 zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.

poz. 1947, z pézn. zm.') wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 256 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

w4. PO przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujgcej sprawca przewinienia
dyscyplinarnego moze wnies¢ sprzeciw do organu uprawnionego do orzekania
kar dyscyplinarnych, w terminie 3 dni od dnia przeprowadzenia tej rozmowy.
W przypadku wniesienia sprzeciwu w wyznaczonym terminie sprawa podlega
rozpoznaniu w drodze postepowania dyscyplinarnego, a notatka z rozmowy

dyscyplinujgcej jest wigczana do akt tego postepowania.”;

2) wart. 263:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 3 miesiecy
od dnia powziecia przez organ dyscyplinarny wiadomosci o naruszeniu

obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza, z zastrzezeniem ust. 4 i 5.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Termin okreslony w ust. 1 nie biegnie w przypadku nieobecnosci

funkcjonariusza w stuzbie.”,

c) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2255 oraz z 2017 r. poz. 88, 244, 379 i
708.



,0. Kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzyé po uptywie roku od dnia

popetnienia czynu.”.
Art. 2

1. Przepis art. 256 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, stosuje sie do rozmoéw dyscyplinujgcych przeprowadzanych po dniu wejscia

w zycie niniejszej ustawy.

2. Przepis art. 263 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, stosuje sie do czyndw popetnionych po dniu wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzebai cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej na petycje skierowang do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przez p. Andrzeja

Halickiego, ktérg Komisja uznata za zasadna.

Komisja podzielita opinie wnioskodawcy, ze rozmowa dyscyplinujgca, o ktorej
mowa w art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej, zwanej dalej ,ustawg o KAS”, pomimo ze nie zostata zaliczona wprost do
katalogu kar dyscyplinarnych a jej przeprowadzenie jest rownoznaczne z
odstgpieniem przez organ uprawniony od przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, zawiera pewien tadunek dolegliwosci wobec sprawcy przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi. Poniewaz w obecnym stanie prawnym
funkcjonariusz, wobec ktérego organ uprawniony odstgpit od przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego i poprzestat na przeprowadzeniu rozmowy
dyscyplinujgcej, nie dysponuje zadng mozliwoscig zanegowania postawionego mu
zarzutu dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, Komisja
uznata, ze konieczne jest zapewnienie funkcjonariuszowi mozliwosci podjecia krokow
prawnych w sytuacji, gdy nie zgadza sie on z zarzutami postawionymi w toku
rozmowy dyscyplinujgce;j.

Komisja uznata takze, ze standardy w zakresie odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej powinny by¢ zbiezne ze
standardami w innych stuzbach mundurowych (Policji, Strazy Granicznej, Stuzbie
Wieziennej, Biurze Ochrony Rzgdu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym). Poniewaz w innych stuzbach przedawnienie
wymiaru kary dyscyplinarnej nastepuje po uptywie roku od dnia popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, brak jest uzasadnienia dla innego rozwigzania w
przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (braku jakiegokolwiek terminu w

tym zakresie).



2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Zgodnie z art. 256 ust. 1 ustawy o KAS w przypadku czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi osoba uprawniona do orzekania kar
dyscyplinarnych moze odstgpi¢ od wszczecia postepowania i przeprowadzi¢ ze
sprawcg przewinienia dyscyplinarnego rozmowe dyscyplinujgcg, udokumentowang w
formie notatki. Rozmowa dyscyplinujgca stanowi wiec uproszczony sposob
zakonczenia sprawy dyscyplinarnej funkcjonariusza.

Z takiego trybu postepowania wynika, ze:

e jedynym podmiotem uprawnionym do uznania, iz czyn zostat popetniony, a
nastepnie zaklasyfikowania zachowania bgdz zaniechania funkcjonariusza do
,CZynu mniejszej wagi" jest organ dyscyplinarny bedacy jednoczes$nie
przetozonym funkcjonariusza (funkcjonariusz nie ma zadnego wptywu na
podjecie decyzji o takim sposobie zakonczenia sprawy dyscyplinarnej),

e w trakcie rozmowy dyscyplinujgcej funkcjonariuszowi nie przystugujg
uprawnienia procesowe, z ktérych moze on skorzystaC w przypadku
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, w szczegdélnosci prawo do
skorzystania z profesjonalnego obroncy (radcy prawnego, adwokata), prawo
do zitozenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkéw, powotanie
biegtego,

e funkcjonariusz nie ma prawa do zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej
(decyzji o zakonczeniu sprawy w drodze rozmowy),

e funkcjonariusz nie moze zakwestionowaé¢ tresci notatki z rozmowy
dyscyplinujacej.

Ponadto, cho¢ rozmowa dyscyplinujgca nie zostata zaliczona do katalogu kar
dyscyplinarnych zawartego w art. 255 ust. 1 ustawy o KAS, to wywotuje ona skutki
zblizone do tych, jakie nastepujg w statusie funkcjonariusza w przypadku ukarania go
karg dyscyplinarng upomnienia. Zgodnie bowiem z art. 256 ust. 2 ustawy o KAS
notatke te wigcza sie do akt osobowych funkcjonariusza i podlega ona zniszczeniu
po uptywie 6 miesiecy od dnia przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej, natomiast
kara dyscyplinarna upomnienia ulega zatarciu rowniez po uptywie 6 miesiecy od dnia
doreczenia prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego (art. 271 ust. 1 ustawy o
KAS).



Taki stan prawny stwarza ryzyko, ze przetozony, majgc $wiadomos$¢ braku
jakiejkolwiek kontroli jego decyzji o przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujgcej, moze
wykorzystywac te instytucje w procesie zarzgdzania zasobami ludzkimi w Krajowej
Administracji Skarbowej (kreowanie polityki kadrowej z wykorzystaniem rozmowy
dyscyplinujgcej).

Zgodnie z art. 263 ust. 1 ustawy o KAS postepowanie dyscyplinarne nie moze
by¢ wszczete po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez organ dyscyplinarny
wiadomosci o naruszeniu obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza oraz po
uptywie 2 lat od popetnienia czynu, z zastrzezeniem ust. 4 i 5. Kolejne jednostki
redakcyjne tego przepisu regulujg m.in. bieg termindbw przedawnienia wszczecia
postepowania, nie odnoszg sie jednak do przedawnienia karalnosci czynu. Tak wiec
ustawa o KAS jest jedynym aktem prawnym regulujgcym zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktoéry nie zawiera przepisow
okreslajgcych termin przedawnienia karalnosci.

W praktyce oznacza to mozliwo$¢ ukarania funkcjonariusza Stuzby Celno-
Skarbowej karg dyscyplinarng nawet po kilku latach od popetnienia czynu. Art. 263
ust. 1 ustawy o KAS umozliwia wszczecie postepowania dyscyplinarnego w okresie
do 2 lat od popetnienia czynu, o ile zostanie wykazane, iz organ dyscyplinarny nie
pozniej niz w ciggu 3 miesiecy powzigt wiadomos¢ o naruszeniu obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariusza. Doliczajgc do tego czas niezbedny na
przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz innych czynnosci, np.
wystuchania obwinionego, a nastepnie okres postepowania potencjalnie w dwoch
instancjach, nie ulega watpliwosci, iz stan swoistego ,zawieszenia" funkcjonariusza
(od dnia popetnienia czynu do dnia ukarania) moze trwaé nawet kilka lat. Brak
instytucji przedawnienia karalnosci, a w konsekwencji dopuszczalnos¢ prowadzenia
wieloletniego postepowania dyscyplinarnego moze stanowi¢ takze Srodek
oddziatywania (wptywu) na funkcjonariusza i jego status zawodowy przez organ
dyscyplinarny, bedgcy jednoczes$nie jego przetozonym. Orzekanie wobec
funkcjonariusza kary dyscyplinarnej po kilku latach od popetnienia czynu w sytuacji,
gdy w tym czasie w sposob nienaganny wykonywat on obowigzki stuzbowe, wydaje
sie watpliwe i nie spetnia swoich prewencyjnych celéw. Zapobiegawcze znaczenie
kary stabnie wraz z uptywem czasu, zas formg kary staje sie samo przeciggajgce sie

w czasie postepowanie dyscyplinarne.



Omawiane rozwigzanie jest odmienne od jednolitej zasady przedawnienia
karalnosci po uptywie jednego roku, obowigzujgcej od wielu lat w stosunku do
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i innych stuzb mundurowych. Poniewaz
przepisy zawarte w pozostatych (poza ustawg o KAS) pragmatykach stuzbowych nie
ulegty zmianie od lat, nalezy zatozyC, iz sprawdzajg sie i stanowig standard
postepowania dyscyplinarnego, do ktérego powinna réwniez dgzy¢é Stuzba Celno-
Skarbowa.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponowane dodanie w art. 256 ustawy o KAS nowego ust. 4 zmierza do
przyznania funkcjonariuszowi KAS prawa do sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujgcej.
Obecnie funkcjonariusze takiego prawa nie majg. Sprzeciw taki mogitby zostac
wniesiony w terminie 3 dni od dnia przeprowadzenia rozmowy - do osoby
uprawnionej do orzekania kar dyscyplinarnych. W przypadku wniesienia sprzeciwu w
wyznaczonym terminie sprawa podlega rozpoznaniu w drodze postepowania
dyscyplinarnego a notatka z rozmowy dyscyplinujgcej bytaby witgczana do akt
postepowania dyscyplinarnego.

Istotg zaproponowanych zmian w art. 263 ustawy o KAS jest wprowadzenie
zasady, ze kary dyscyplinarnej nie bytoby mozna wymierzy¢ funkcjonariuszowi po
uptywie roku od dnia popetnienia czynu. Obecnie brak jest w tym zakresie
jakiegokolwiek terminu. Identyczna jak w projektowanej ustawie zasada jest obecnie
stosowana wobec funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej,
Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Projektowana ustawa zawiera takze stosowne przepisy przejsciowe.
Dodawany przepis 0 mozliwosci wniesienia sprzeciwu po przeprowadzeniu rozmowy
dyscyplinujgcej (art. 256 ust. 4 zmienianej ustawy) bedzie miat zastosowanie do
rozmow dyscyplinujgcych przeprowadzanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Dodawany przepis, stanowigcy ze kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzy¢ po uptywie
roku od dnia popetnienia czynu (art. 263 ust. 6 zmienianej ustawy) bedzie miat

zastosowanie do czynéw popetnionych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.



4. Skutki projektowanej ustawy

Zasadniczym skutkiem prawnym jest eliminacja przepisu budzgcego powazne
watpliwosci odnosnie jego zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolite] Polskiej,
poprzez stworzenie procedury odwotawczej w przypadku przeprowadzenia z
funkcjonariuszem rozmowy dyscyplinujgcej. Ustawa zapewni takze wiekszg spojnosé
polskiego prawa, poprzez ujednolicenie przepisbw stosowanych wobec
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej z przepisami dotyczgcymi funkcjonariuszy

pozostatych stuzb mundurowych.

Do skutkéw spotecznych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wzrost zaufania do
Panstwa wsréd funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej i ich rodzin, wynikajgcy
przede wszystkim z objecia ich stuzby standardami stosowanymi z powodzeniem

wobec funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych.

Projektowana ustawa nie wywotuje istotnych skutkdw gospodarczych ani

skutkow finansowych.
5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Robert Warwas)

Na podstawie'art 34 ust. 9 uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regu]a:mn Seymu Rzeczypospohtej POlSle] (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang art. 256 i art. 263 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, ze zm.).

Nowelizacja dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z projektem sprawca przewinienia
dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej, bedzie mogh
wnie$¢ sprzeciw do organu uprawnionego do orzekania kar dyscyplinarnych
w terminic 3 dni od dnia przeprowadzenia wspomnianej rozmowy.
W nastgpstwie wniesienia sprzeciwu sprawa bedzie podlegata rozpoznaniu
w drodze postgpowania dyscyplinarnego, a notatka z rozmowy dyscyplinujacej
zostanie wlaczona do akt tego postepowania. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym sprawcy przewinienia dyscyplinarnego nie przysluguje uprawnienie
do wniesienia sprzeciwu Ww nastgpstwie przeprowadzenia rozmowy
dyscyplinujacej. Projekt przewiduje réwniez m.in. zakaz wymierzania kar
dyscyplinarnych po uptywie roku od dnia popelnienia czynu.

Proponowana ustawa ma wej$§¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
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3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Akceptowal:
D or
Bipj#l Analiz Sejmowych

Widjtiech Arndt
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Opinia
W sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Robert Warwas)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang art. 256 i art. 263 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, ze zm.).

Nowelizacja dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z projektem sprawca przewinienia
dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej, bedzie mogt
wnie$¢ sprzeciw do organu uprawnionego do orzekania kar dyscyplinarnych
w terminie 3 dni od dnia przeprowadzenia wspomnianej rozmowy.
W nastgpstwie wniesienia sprzeciwu sprawa bedzie podlegala rozpoznaniu
w drodze postepowania dyscyplinarnego, a notatka z rozmowy dyscyplinujace;j
zostanie wlaczona do akt tego postepowania. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym sprawcy przewinienia dyscyplinarnego nie przyshuguje uprawnienie
do wniesienia sprzeciwu W nastepstwie przeprowadzenia rozmowy
dyscyplinujgcej. Projekt przewiduje rowniez m.in. zakaz wymierzania kar
dyscyplinarych po uptywie roku od dnia popelnienia czynu.

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.

Akceptgival:
Dyrekfpr
Bi aliz"Sejmowych

Wdijtiech Arndt
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