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W zwiazku z udostepnieniem na stronie Sejmu RP rzadowego projektu ustawy -
Prawo przedsiebiorcow (druk nr 2051), pragne zgtosi¢ nastepujgce uwagi do ww.
projektu:

Projekt ustawy powiela w czesci dotyczacej kontroli dziatalno§ci gospodarczej
przedsigbiorcy, zaréwno rozwigzania z poprzednich projektéw, jak réwniez obowigzujgcej
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatainosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2168), zwanej dalej ,ustawg o sdg’, przez co odnosi si¢ w istotny sposob
do zasad dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy, okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 786, z p6Zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o PIP".

W zwigzku z powyzszym, nadal aktuaine pozostajg zarbwno uwagi zgtaszane
do wczesniejszego projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, jak i watpliwosci
istniejace na tle stosowania przepiséw rozdziatu 5 ustawy o sdg oraz rozdziatu 5 projektu,
z uwagi na bariery zawarte w tym rozdziale utrudniajace wiasciwe realizowanie
obowigzkéw natozonych na Panstwowg Inspekcje Pracy.

‘ W obecnym stanie prawnym organy Panstwowej Inspekcji Pracy stosujg przepisy
rozdziatu 5 ustawy o sdg dotyczacego kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy,
z zastrzezeniem, ze organy te zwolnione sg z niektérych obowigzkéw, o ktorych mowa
w ustawie, tj. zawiadamiania o zamiarze przeprowadzenia kontroli, prowadzenia
czynnosci kontroinych w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
rownoczesnego podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli czy czésu trwania

wszystkiqp_ kontroli organu kontroli w roku kalendarzowym - ze wzgledu na postanowienia
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ratyfikowanej Konwencji Nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej inspekagiji
pracy w przemysle i handlu (Dz. U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450).

Jednakze, jak wykazata praktyka, stosowanie innych ograniczer wynikajgcych z
ustawy o sdg wywiera negatywny wplyw na organizacje pracy Paristwowej Inspekcji Pracy
i skuteczno$§¢ dziatah jej organéw. Dotyczy to zwilaszcza obowigzku doreczania
upowaznien do kontroli przedsigbiorcow (art. 79a ust. 1 w ustawie o sdg i w konsekwencji
w art. 24 ust. 3 ustawy o PIP oraz art. 49 projektu). Konieczno$¢ doreczenia
upowaznienia zwigksza czasochtonno$é czynnosci poprzedzajgcych rozpoczecie kontroli,
jak réwniez ogranicza mobilnos¢ inspektoréw pracy, bowiem ustawa dopuszcza
rozpoczecie kontroli bez upowaznienia tylko w przypadku zaistnienia istotnych powodoéw.
Poza tym inspektor pracy dysponujgcy jednym upowaznieniem nie moze swobodnie
podjaé kontroli u innego pracodawcy, przyktadowo u wszystkich podwykonawcéw
zatrudnionych przez inwestora na placu budowy. Stanowi to istotna bariere do
prowadzenia kontroli bez porozumienia si¢ z przedsigbiorcg lub osobg przez niego
upowazniong. Stad tez niekiedy konieczne jest uprzedzanie przedsiebiorcéw o terminie jej
rozpoczecia, co w wielu przypadkach wplywa na obiektywne wyniki i efekty kontroli, co w
szczegoblnosci dotyczy kontroli legalnosci zatrudnienia.

Dodatkowym utrudnieniem jest takze ograniczenie mozliwosci rozszerzenia
zakresu przedmiotowego kontroli, o ktérym mowa w art. 49 ust. 6 projektu (art. 79a ust. 8
ustawy o sdg). W takim przypadku niezbedne jest wystawienie nowego upowaznienia.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze projekt ustawy zobowigzuje inspektora
pracy do przekazania podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia, w terminie 3 dni
roboczych od dnia wszczecia kontroli (art. 49 ust. 1 projektu), w przypadku podjecia jej
bez upowaznienia. W praktyce zdarza sie czesto, ze po podjeciu czynnosci
kontroinych, w sytuacjach wymagajacych niezwiocznego podejmowania dziatan, np.
u podwykonawcéw na budowach, trudno jest w ciggu 3 dni zlokalizowaé siedzibe i nazwe
przedsiebiorcy. Niejednokrotnie pracownicy lub osoby $wiadczace prace nie sg w stanie
lub nie chca wskazaé, na czyjg rzecz $wiadczg prace. Z tych wzgledéw dopetnienie
obowigzku doreczenia podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli w powyzszym terminie jest czesto niemoziiwe.

Przedstawione wyzej trudnos$ci w uzyskaniu danych o podmiocie kontrolowanym
oraz potrzeba pdwrotu do siedziby okregowego inspektoratu pracy w celu uzyskania




upowaznienia, w istotny sposéb zmniejszajg skutecznos¢ i efektywnoSC dziatania

inspektoréw pracy.

Pragne zaznaczy¢, ze realizacja czynnosci kontrolnych inspektora pracy opiera sig
przede wszystkim na uprawnieniu okreSlonym w art. 24 ust. 1 ustawy o PIP do
przeprowadzania, bez uprzedzenia i o kazdej porze dnia i nocy, kontroli przestrzegania
przepis6w prawa pracy, w szczeg6lnosci stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Istotnym punktem odniesienia dla ww. uprawniert organéw Paristwowej Inspekcji
Pracy sg konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktére powinny by¢
skutecznie wdrazane przez panistwa czionkowskie, ktére ratyfikowalty konwencje,
w tym wspomniang wyzej Konwencje nr 81 MOP.

Nadmieniam réwniez, Zze Komitet Ekspertow Miedzynarodowej Organizacji Pracy
ds. Stosowania Konwencji i Zalecen kilkukrotnie zwracat si¢ do polskiego Rzgdu
.0 wskazanie $rodkéw podjetych lub przewidzianych majgcych na celu usuniecie
wymogow posiadania wczesniejszej autoryzacji/upowaznienia przez inspektoréw pracy w
celu wykonywania ich prawa do dostepu do miejsca pracy podiegajgcego inspekcji
w celu jej przeprowadzenia", co jednoznacznie wskazuje, iz wymodg taki oceniany
jest jako niezgodny z Konwencjg nr 81 MOP.

Kolejnym istotnym utrudnieniem w dziatalno$ci kontrolnej Parstwowej Inspekciji
Pracy jest rozwigzanie przyjete juz w ustawie o sdg, a przewidziane w projekcie, dotyczace
przeprowadzenia kontroli na podstawie analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa, o
ktorym mowa w art. 46 projektu. Z uwagi na specyfike dziatalnosci kontrolnej Paristwowej
Inspekeji Pracy, stosowanie tego przepisu przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy,
znacznie utrudni planowanie i organizacje kontroli.

W zwigzku z powyzszym zwracam uwage, ze zgodnie z art. 21 ustawy o PIP
postgpowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie przestrzegania
prawa pracy, w szczegéinosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
przepisow dotyczacych legalno$ci zatrudnienia oraz udokumentowanie dokonanych
ustalern w formie protokotu kontroli, jezeli stwierdzono uchybienia, bgdz w formie notatki
urzedowej jezeli uchybien nie stwierdzono. Nie ma mozliwosci dokonania analizy
prawdopodobiefnstwa naruszenia prawa bez przeprowadzenia pierwszej kontroli
rozpoznawczej. Jedynie niezapowiedziana kontrola pozwala na realng ocene sytuacji w




zaktadzie pracy. Nalezy pamigtaé rowniez o tym, ze wiele zmiennych czynnikéw wptywa na
ocene sytuacji u pracodawcoéw, np. ciagly proces produkcji, budowy, czy zmieniajgce sie
przepisy. Dlatego tez jedna kontrola czesto jest niewystarczajgca. _

Inspektor pracy powinien mie¢ mozliwosé prowadzenia kontroli w ramach
kompetencji wynikajgcych z ustawy o PIP bez dodatkowego okreslania schematu procedur
kontroli, gdyz dopiero w zetknigciu z sytuacjg zastang w zakiadzie podejmuje decyzje,
ktére problemy wymagajg dokiadniejszego zbadania, a ktére nie. Ze wzgledu na
zréznicowanie pracodawcéw schemat mégtby by¢ jedynie bardzo ogéliny, a jako taki moze
okazac¢ sie mato przydatny w praktyce zaréwno dla pracodawcy jak i inspektora.

Poza tym nie mozna traktowaé kontroli wytgcznie jako narzedzia restrykcji. Kontrole
stuzg bowiem nie tylko wskazywaniu btedoéw i uchybien, ale maja réwniez charakter
prewencyjny, a inspektorzy pracy spetniajg m. in. funkcje doradcza i wspomagajaca
pracodawcow w dostosowaniu do obowigzujgcych przepisow.

Wiele kontroli prowadzonych przez Parnstwowa Inspekcje Pracy to kontrole
interwencyjne, tj. reakcja na skargi, wypadki przy pracy, czy prosby o interwencje
zgtaszane przez podmioty zewnetrzne.

Panstwowa Inspekcja Pracy planujgc zadania od zawsze opiera sie na analizie
wypadkowos$ci i wynikach kontroli z lat poprzednich. Corocznie zwraca sie réwniez
do odbiorcéw zewnetrznych — ministerstw i urzedéw centralnych, organéw kontroli
warunkéw pracy, organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych z pro$ba o zgtaszanie
probleméw, ktére powinny byé zbadane przez Paristwowag Inspekcje Pracy. Wszystkie
zgtoszone propozycje sg gruntownie analizowane i w miare mozliwosci uwzgledniane w
Programie dziatania Parstwowej Inspekcji Pracy. Programy na kolejné lata przedstawiane
sg sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Radzie Ochrony Pracy przy
Sejmie RP, ktéra corocznie wyraza stanowisko w sprawie przedstawionego Programu.

Pragne ponadto podkreslié, ze w dniu 14 stycznia 2014 r. Parlament Europejski
uchwalit Rezolucje w sprawie skutecznych inspekcji pracy jako strategii poprawy
warunkow pracy w Europie (2013/2112 (INI)). Podkres$iajgc, ze ,inspekcje pracy sa
skuteczne réwniez wtedy, kiedy sg niezapowiedziane, przeprowadzane wielokrotnie i w
spos6b losowy (...)", Parlament Europejski zaapelowat do panstw cztonkowskich o
skuteczne wdrazanie zasad Konwencji nr 81 MOP.




Ponadto pragne podkreslic, ze od wielu lat istotne watpliwo§ci budzi fakt

czy do postepowania kontrolnego prowadzonego przez organy Panstwowej Inspekcii Pracy

majg zastosowanie unormowania okreslone w ustawie o sda.

Rozbieznosci dotyczace relacji pomiedzy przepisami rozdziatu 5 ustawy o sdg,
a przepisami ustawy o PIP wystepujg zaréwno w stanowiskach zajmowanych przez organy
panstwa i inne podmioty, jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére dotad
nie wypracowato jednolitego stanowiska w omawianym zakresie. Projektowana ustawa
nie rozstrzyga tych rozbieznosci, ale je powiela.

Cze$C orzeczen daje podstawy do twierdzenia, Zze unormowania obecnie
obowigzujacej ustawy o sdg powinny by¢ stosowane do kontroli przeprowadzanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy, np. wyrok WSA w Gliwicach (sygn. akt IV SA/GI 520/09),
wyrok WSA w Gdarisku (sygn. Akt Il SA/Gd 543/09), wyrok WSA w Biatymstoku (sygn. akt
Il SA/Bk 423/11), czy tez postanowienie WSA w Gliwicach (sygn. akt IV SA/GI 1080/11).

W wyroku z 8 lipca 2011 r. (sygn. akt | OSK 289/11) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze ,(...) kontrola sprawowana przez Panstwowg Inspekcje Pracy wytaczona jest
spod rezimu uregulowan dotyczacych kontroli zawartych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w przypadkach, gdy zasady i tryb kontroli wynikajg
z Dbezposrednio stosowanych przepisow powszechnie obowigzujacego prawa
wspodinotowego albo z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych”. NSA uznat, ze brak jest
podstaw do twierdzenia, ze zwigzanie organdéw kontroli obowigzkiem zawiadomienia o
zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 1 ustawy o sdg), a takze wszczecia kontroli nie
wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pézniej niz 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
zamiarze jej wszczecia, dotyczy takze kontroli PIP, wskazujac, ze ,Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w rozpoznawanej sprawie przyjat prawidtowe rozumienie art. 79 i
art. 77 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z Artykutem 12
Konwencji nr 81 MOP w sprawie inspekcji pracy w przemysle i handlu, uznajac, ze
przedmiot i zakres przeprowadzonej kontroli wylgczat dziatanie art. 79 ust. 1 oraz ust. 4 tej
ustawy ze wzgledu na uregulowanie zawarte w ust. 2.”.

Istniejg jednakze rozstrzygniecia wskazujagce poglad przeciwny, ze omawiana
ustawa nie powinna by¢ przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy stosowana.

Watpliwosci w omawianym zakresie wigza sie przykladowo z fragmentami
uzasadnienia postanowienia NSA z dnia 17 grudnia 2010 r. (sygn. akt | OSK 1030/10),
w ktérym Sad uznal, iz kontrola prowadzona przez Parnstwowa Inspekcje Pracy nie jest




kontrolg dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, a zatem rozdziat 5 ustawy o sdg
nie ma do Paristwowej Inspekcji Pracy zastosowania. Sad stwierdzit m.in. ,W powolanej
ustawie o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw zawarto regulacje ustaw dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy,
do ktérych stosuje si¢ rozdziat 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Postepowanie kontroine prowadzone przez Panstwowsg Inspekcje Pracy ma swoéj odrebny
przedmiot” oraz zaznaczyl, iz postgpowanie kontrolne uregulowane w ustawie o PIP nalezy
odréznié od postepowania kontrolnego uregulowanego w ustawie o sdg.

Réwniez we wczesniejszym wyroku WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2010 r.
(sygn. akt Il SA/Kr 1002/09) Sad stwierdzit, iz ,(...) ma racje¢ Inspektor Pracy zajmujac
w odpowiedzi na skarge stanowisko, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie zostata powotana
do kontroli dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy.”.

W nowszym orzecznictwie podzielany jest poglad wyrazony przez WSA w Opolu
w wyrokach z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt || SA/Op 206/14) oraz z dnia 22 grudnia
2014 r. (sygn. akt Il SA/Op 344/14), wedle ktérych ,(...) organy Inspekcji Pracy nie naleza
do tych organéw kontroli, ktére sa uprawnione do kontroli dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy (art. 79 ustawy o sdg). W konsekwencji do organéw Inspekcji Pracy
nie majg zastosowania wymogi wynikajgce z przepiséw tej ustawy”.

Zwazywszy, iz zarébwno Ministef Gospodarki, Minister Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Rzad wielokrotnie wskazywali, iz postanowienia ustawy o sdg majg zastosowanie
do kontroli prowadzonych przez inspektoréw pracy, pragne zauwazyé, ze Prokurator
Generalny w piSmie z dnia 4 grudnia 2014 r., znak PG VIl G 025-350/14, stanowigcym
opinie w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (druk nr 3002) stwierdzit, iz ,majac na uwadze kompetencje oraz ustalony
zakres i rodzaj zadan Panstwowej Inspekcji Pracy okreslone w ustawie, nalezy wskazaé,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie zostata powotana i uprawniona do kontroli dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorcy. Tym samym w aktualnym stanie prawnym nie jest
uprawnione przyjecie, aby organy inspekcji pracy mogly stosowaé przepisy ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j (...)".

Dodatkowo pragne podkresli¢, ze z opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
z dnia 30 lipca 2015 r. wynika wprawdzie, iz ,do postepowania kontrolnego prowadzonego
przez Panstwowej Inspekcji Pracy, w tym kontroli dokonywanych na podstawie Konwencji
Nr 81 MOP, powinny mie¢ zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o sdg z




modyfikacjami wynikajacymi z tej konwencji”, to jednak zaakcentowano tez wyraznie, iz w
zwigzku z istotnymi rozbiezno$ciami w interpretacji analizowanych przepisow
,rozwigzaniem bylaby interwencja ustawodawcy, nowelizacja ustawy o PIP albo ustawy o
sdg, jak rowniez ratyfikacja protokotu do Konwencji Nr 81 MOP”.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej watpliwosciami, konieczno$é stosowania
przepiséw dotyczgcych ograniczenia kontroli wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nadal
bedzie wptywata negatywnie na funkcjonowanie i skuteczno$é dziatann Parstwowej
Inspekcji Pracy. Stosowanie tych przepisébw znacznie ogranicza dziatalno$¢ kontrolno-
nadzorczg inspektoréw pracy; stwarza dodatkowe formalnos$ci, a takze daje mozliwosé
skutecznego blokowania dziatarnn inspektoréw pracy przez srodki prawne przystugujgce
kontrolowanym przedsiebiorcom.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o PIP w sposdb kompleksowy okresla zasady
przeprowadzania czynno$ci kontrolnych z uwzglednieniem zaréwno charakteru tych
czynnos$ci, jak réwniez niezbednej mozliwosci przeprowadzania kontroli w sposéb dorazny.

Ponadto pragne zwréci¢ uwage, Zze z punktu widzenia organdw inspekcji pracy,
ktorych misjg jest skuteczne egzekwowanie przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa
i higieny pracy, poprzez efektywne i ukierunkowane kontrole oraz dziatania prewencyjne,
zmierzajgce do ograniczenia zagrozern wypadkowych i poszanowania prawa pracy,
szczegolnie istotna jest kwestia uwzglednienia w projektowanej regulaciji specyfiki kontroli
przeprowadzanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

W _zwigzku Lpowiszvfn proponuje wytgczenie koniecznosci stosowania rozdziatu

5 projektowanej ustawy. dotyczaceqo ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy, odno$nie do kontroli przeprowadzanych przez organy Panstwowej

Inspekcii Pracy.
Majagc na uwadze powyzsze proponuje nadanie nastepujgcego brzmienia

projektowanemu art. 65:
»Art. 65. Przepis6w niniejszego rozdziatu nie stosuje sie do:

1) kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 576 i 935);

2) kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parnstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. 22017 r. poz. 786 i 962);

3) kontroli celno-skarbowej prowadzonej w trybie okreSlonym w dziale V rozdziale 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.”.




Podkreslam, ze Parnstwowa Inspekcja Pracy tylko wéwczas bedzie mogta
realizowa¢ swojg - misje, gdy ustawodawca wzmocni instrumenty zapobiegajgce
naduzyciom w zakresie nieprzestrzegania praw pracowniczych, a kontrole inspektoréw
pracy beda skuteczne i efektywne. W zwiazku z tym nie znajduje uzasadnienia
stosowanie przez Paristwows Inspekcje Pracy przepisow dotyczacych ograniczen kontroli
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktére powodujg znaczne obnizenie jej
skutecznosci.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, zwracam si¢ z prosbg o
uwzglednienie specyfiki Panstwowej Inspekcji Pracy i wytaczenie postepbwaﬁ
prowadzonych przez organy Parstwowej Inspekcji Pracy spod regulacji przewidzianych w

projekcie ustawy — Prawo przedsigbiorcow.
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