Do druku nr 2057 ;

PREZES
PROKURATORII GENERALNEJ
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Leszek Bosek

Warszawa, dnia 19.12.2017 r.
KR-51-835/17/KKR

W/ 286617

SEKRETARIAT Z- TV ©ZEFA KS

Pan

ke s S Adam Podgérski

Data wplywu JDAJ&'QIOA%(‘ .

- Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na(pismo z dnia 24 listopada 2017 r., znak GMS-WP-173-299/17, dotyczace
zaopiniowania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (Druk sejmowy nr 2057), w zalaczeniu przekazuje

opini¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do przedlozonego projektu.
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KR-51-835/17/KKR

Opinia do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i

prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (Druk sejmowy nr 2057)

W zwigzku z przedstawieniem do zaopiniowania projektu #stawy, stwierdza sie, co nastepuje:

1. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie opiniuje przedstawiony
projekt ustawy. Z uwagi na ograniczone mozliwosci samofinansowania kultury nalezy stwarzaé
podstawy prawne dla jak najefektywniejszego pozyskiwania i wykorzystywania istniejacych
mechanizméw  finansowych zapewniajacych bezzwrotne $rodki finansowe na dzialalnodé
kulturalng w postaci dotacji 1 innych form bezzwrotnej pomocy. Na podstawie projektowanego
przepisu Minister Kultury i dziedzictwa Narodowego bedzie mogl wydac rozporzadzenie, na
podstawie ktérego bedzie mégl udzielaé pomocy publicznej bez koniecznosci indywidualnego
zgloszenia Komisji Europejskiej kazdego przypadku udzielanej pomocy. Po spelnieniu bowiem
warunkéw okreslonych w art. 53 rogporzadzenia Komisji (UE) nr 651/ 2014 % 17.6.2014 r. ugnajaeego
niekidre rodzgje pomogy 3a godne 3 rynkiem wewngtrsmym w astosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz
UE L 187 z 26.06.2014 r., 5. 1, ze zm.), pomoc na kulture jest zwolniona z obowigzku notyfikacji.

2. W ocenie Prokuratorit Generalnej nalezy w projekcie wyraznie jednak dookreslié, iz minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powinien méc udzielaé pomocy
publicznej na dziatalno$¢ kulturalng. Obecnie zbyt szeroko projektowany przepis art. 28a ustawy
3 25.10.1991 1. 0 organizowanin i prowadzenin dziatainoss kulturaing (Dz. U. z 2017 r. poz. 862, ze zm.)
wskazuje, ze chodzi o pomoc udzielana w zwiazku z realizacja umowy zawartej migdzy Unig
Europejska a panstwem lub panstwami cztonkowskimi Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA). Dookreslenie jest konieczne, poniewaz przepis ten w zalozeniu nie ma mied
zastosowania do srodkéw UE w ramach polityki spéjnosci, gdyz upowaznienie do wydawania
aktow wykonawczych w zakresie tych srodkéw zostato juz zawarte w art. 27 ust. 4 ustawy g
11.7.2014 1. 0 gasadach realizagi programiw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-
2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460, ze zm.). Podobnie istniej juz szczegotowe podstawy do wydania
rozporzadzen wykonawczych umozliwiajacych wydawanie rozporzadzen w innych obszarach
udzielanej pomocy publiczne;.

W projektowanej ustawie przede wszystkim za$ chodzi o wyrazne objecie dziatalnosci
kulturalnej wyjatkiem od obowiazku notyfikacji pomocy publicznej Komisji Europejskiej, a wiec o
dziatania w dziedzinie kultury przewidziane w rogporsadzenin Komisji (UE) nr 651/2014 £ 17.6.2014
. uznajacego niekidre rodzaje pomocy xa godne 3 rynkiem wewngtrznym w zastosowantn art. 107 ¢ 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 187 2 26.06.2014 r., 5. 1, ze zm.). Dopuszczalnosé pomocy publicznej w kulturze
reguluje (korzystnie) art. 107 ust. 3 lit. d Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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3. Zasadnie w projekcie wskazano, ze minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego bedzie mégl okresli¢ w rozporzadzeniu warunki i tryb udzielania pomocy
publicznej uwzgledniajac wszystkie zrédta pochodzenia $rodkéw niepodlegajacych zwrotowi, a
przekazywanych jako pomoc publiczna w zwiazku z realizacja umowy. Pod pojeciem ,,wszystkich
zrodel” chodzi o zrédta krajowe, unijne i EFTA, a wiec nie tylko bezzwrotne dotacje i inna pomoc
o charakterze zagranicznym, ale réwniez wymagany wktad krajowy na wspélfinansowanie pomocy,
pochodzacy z budzetu paristwa. Jest to konieczne zastrzezenie, poniewaz intencja projektodawcy
jest — jak to wynika z uzasadnienia — uregulowanie udzielania pomocy na podstawie uméw
zawartych pomiedzy UE a panstwami EFTA, a2 w szczegolnoscl w ramach Mechanizmu
Finansowego EOG 1 Norweskiego Mechanizmu Finansowego, a wiec z duzych programéw
niebedacych programami wsparcia unijnego. Pomoc taka bedzie obejmowala nie tylko bezzwrotne
dotacje zagraniczne, ale réwniez wymagany wklad krajowy, wynika to bowiem z zasad realizacji
programéw finansowanych w ramach Mechanizméw Finansowych, zgodnie z ktérymi dotacje
zagraniczne nie pokrywaja projektéw w 100%. Dlatego przepis powinien odnosi¢ sie do $rodkéw
MF EOG i Norweskiego oraz do srodkéw krajowych, ale tylko tych, ktére sa przeznaczone na
wspolfinansowanie projektéw w ramach Mechanizméw Finansowych.

W ocenie Prokuratorii Generalnej, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego powinien zatem, ukladajac tres¢ rozporzadzenia, by¢ takze zobowigzany do
uwzglednienia wszystkich Zrédel pochodzenia $rodkéw bezzwrotnych przy wykonywaniu
projektowanego art. 28a ust. 2 ustawy R 1991 r. 0 organizowanin i prowadseniu diatalnosci kulturaine,
tzn. przy okreslaniu réwniez szczegdlowego przeznaczenia pomocy publicznej, jesli wynika to z
umowy, na podstawie ktérej pomoc ta jest udzielana. Nalezy zatem dodac to ograniczenie do
upowaznienia ustawowego przewidzianego w projektowanym art. 28a ust. 2 ustawy g 1991 r. o

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnose kulturalne;.

4. Lokalizacja projektowanego przepisu nie budzi watpliwoscl. Art. 28a wstawy zostal
umieszczony wsérdd przepiséw Rozdziatu 3 ustawy pt. Zasady gospodarki finansowej instytucji
kultury, tuz za art. 28 ustawy £ 1991 1. o organizowanin i prowadzenin dsiatalnosel kulturalne, ktéry dotyczy
zasad pokrywania kosztow dzialalnosci mstytucji kultury z przychodéw w postaci m.in. dotacji
podmiotowych 1 celowych przekazywanych przez organizatora instytucji kultury, dotacji celowych
z budzetéw js.t, a takze dofinansowania od panstwowych instytucji kultury. Alternatywna
lokalizacja projektowanego przepisu np. za art. 5 ustawy 2 1991 1. o organizowanin i prowadzeniu
dziatalnoscl kulturalng nie spelniatoby warunku elastycznosct, poniewaz w art. 5 ustany uregulowano
wylacznie prawo instytucji kultury do otrzymywania dotacji celowych z budzetu pafistwa, podczas
gdy w projektowanym przepisie chodzi o uzyskiwanie wszelkich form bezzwrotnej pomocy ze
zrédel nieunijnych, a $rodki budzetu panstwa maja by¢ otrzymywane tylko jako wymagana czesé
wspoOlfinansujaca $rodki z mechanizméw finansowych wynikajacych z zawartych uméw.
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