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Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 50. posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r. uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o Kkierujacych
pOj azdami wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Marka
Borowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 15 listopada 2017 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu

drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujagcych pojazdami.

Jednocze$nie upowaznia senatora Marka Borowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
Wiz

Maria KOC

Wicemarszalek Senatu



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1260 1 1926) w art. 135 po ust. la dodaje si¢ ust. laa w brzmieniu:

»laa. Przepisu ust. 1 pkt 1a nie stosuje sig, jezeli kierujacy pojazdem dopuscit sig
naruszenia, o ktérym mowa w tym przepisie, dziatajac w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu czlowieka, jezeli niebezpieczenstwa
tego nie mozna byto unikna¢ inaczej, a poswiecone dobro w postaci bezpieczenstwa na

drodze przedstawiato warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2017 r.

poz. 978) w art. 102:

1)

2)

po ust. 1a dodaje si¢ ust. laa w brzmieniu:

»laa. Przepisu ust. 1 pkt 4 i 5 nie stosuje si¢, jezeli kierujacy pojazdem dopuscit si¢
naruszenia, o ktérym mowa w tym przepisie, dziatajagc w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu czlowieka, jezeli niebezpieczenstwa
tego nie mozna byto unikng¢ inaczej, a poswigcone dobro w postaci bezpieczenstwa na
drodze przedstawiato warto$¢ nizszg od dobra ratowanego.”;
po ust. 1d dodaje si¢ ust. 1da w brzmieniu:

»lda. Jezeli prawo jazdy zostato zatrzymane w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu drogowym, starosta wydaje decyzje
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w terminie 14 dni od dnia powzigcia informacji

o tym fakcie.”.

Art. 3. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 102 ust. 1aa i 1da ustawy, o ktorej mowa w art. 2.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
0 kierujacych pojazdami ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt K 24/15), stwierdzajacego
niezgodnos¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627 z p6zn. zm.; dalej jako u.k.p.) w zwigzku z art. 135 ust. 1
pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1137, z p6zn. zm.; dalej jako P.r.d.) z Konstytucja. Sentencja powolanego orzeczenia zostata
opublikowana w Dz. U. z dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2197. Pelny tekst rozstrzygnigcia,

wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK ZU A poz. 77.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c uk.p. w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt
la lit. a P.r.d., w zakresie w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze wzgledu
na stan wyzsze] koniecznosci — Kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci 0 wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. Art. 102 ust. 1 pkt 4 uk.p. okresla jedng z podstaw decyzji administracyjnej
0 zatrzymaniu prawa jazdy. Zgodnie z tym przepisem, starosta obowigzany jest wydaé tego
typu decyzje w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o
wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Jak przewiduje art. 102 ust. 1c, starosta
wydaje decyzjg, o ktorej mowa m.in. w ust. 1 pkt 4, na okres 3 miesi¢cy, nadajac jej rygor
natychmiastowe] wykonalnosci oraz zobowiazujac kierujacego do zwrotu prawa jazdy, o ile
dokument ten nie zostat wczesniej zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a P.r.d., tzn. przez
policjanta, ktory ujawnit wyzej opisany czyn. Stosownie jednak do art. 102 ust. 1d, starosta
wydaje wskazang decyzj¢ na okres 6 miesigcy, jezeli mimo wydania decyzji administracyjnej
0 zatrzymaniu jej prawa jazdy albo zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1

pkt 1a P.r.d., dana osoba nadal kierowata pojazdem silnikowym.
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Przywotany powyzej art. 135 ust. 1 pkt la P.r.d. obliguje policjanta do zatrzymania
prawa jazdy w dwoch przypadkach, przy czym jednym z nich (objetym lit. a) jest wlasnie
przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Zatrzymujac prawo jazdy, policjant wydaje kierujacemu pokwitowanie, ktore uprawnia do
kierowania pojazdem do 24 godzin od chwili zatrzymania, a gdy prawo jazdy zostalo wydane
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska i kierujacy pojazdem nie ma miejsca
zamieszkania na jej terytorium — do 72 godzin (art. 135 ust. 3 P.r.d.). Zatrzymane prawo
jazdy Policja przekazuje niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni, wlasciwemu staroScie
(art. 136 ust. 1i 2 P.r.d.).

Czyn polegajacy na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci — bez wzglgdu na to, czy
zostal popetniony na obszarze zabudowanym, czy tez poza nim, a takze bez wzgledu na skale
owego przekroczenia — stanowi wykroczenie, ktore w mysl art. 92a ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (dalej jako k.w.) podlega karze grzywny. Kodeks nie przewiduje
natomiast stosowania wobec sprawcy takiego wykroczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia

pojazdow.

Zatrzymanie prawa jazdy, stosowane w razie popetnienia wykroczenia stypizowanego
w art. 92a k.w. (aczkolwiek tylko na obszarze zabudowanym i to w kwalifikowany sposéb
sprowadzajacy si¢ do przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h), jest zatem
sankcja administracyjng. Jej natozenie moze zosta¢ zaskarzone najpierw do samorzadowego

kolegium odwotawczego, a nastepnie rowniez do sgdu administracyjnego.

2.3. Trybunat przypomniat, ze ,,[w] doktrynie prawa przez pojecie sankcji administracyjne;j
rozumie si¢ naktadane przez organ administracji publicznej w drodze aktu stosowania prawa,
wynikajace ze stosunku administracyjnoprawnego, ujemne (niekorzystne) skutki dla podmiotéw
prawa, Ktore nie stosujg si¢ do obowigzkow wynikajgcych z norm prawnych lub aktow
stosowania prawa (...). [S]ankcja administracyjna z reguty posiada pewne cechy odrozniajace
ja od sankcji karnej, a mianowicie: 1) jest stosowana w przypadku samego naruszenia
obowigzku prawnego, bez wzgledu na wing sprawcy, 2) nie jest indywidualizowana, 3) mozna
ja natozy¢ nie tylko na osoby fizyczne, ale rowniez jednostki organizacyjne, 4) jest
wymierzana w trybie postepowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, 5)

jej sadowa kontrola jest sprawowana pod katem legalnosci przez sady administracyjne”.

W przypadku zatrzymania prawa jazdy to wlasnie pierwszy z tych aspektow, a $cislej

fakt, Ze ani policjant, ani nawet starosta nie ma prawnych mozliwo$ci uwzglgdnienia okolicznosci,
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ktore mozna bytoby kwalifikowac jako stan wyzszej koniecznos$ci, spotkatl si¢ z negatywna
oceng Trybunalu. Jak podniesione zostalo w uzasadnieniu wyroku, ,,[b]Jrakuje w ustawie
wyraznego wskazania, Ze osoba prowadzaca pojazd na obszarze zabudowanym z predkoscia
przekraczajacg predkos¢ dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h nie popetia czynu zagrozonego
sankcjg administracyjng w postaci zatrzymania prawa jazdy, jezeli prowadzi pojazd z taka
predkoscig w celu zapobiezenia czy ograniczenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
dobru chronionemu prawem, ktorego to niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro
poswigcone w postaci bezpieczenstwa na drodze nie przedstawia wartosci oczywiscie wickszej
niz dobro ratowane. W prawie administracyjnym — podobnie jak ma to miejsce w prawie
karnym i prawie wykroczen — powinien by¢ uwzgledniany przypadek kolizji dobr, wartosci
| interesOw usprawiedliwiajacy niezastosowanie si¢ przez jednostke do nakazow i zakazdw

ustanowionych przepisami prawa, ktdrych naruszenie jest sankcjonowane przez prawo.”

Wedlug Trybunatu, w sytuacji gdy ani policjant, ani organy administracyjne (starosta,
samorzadowe kolegium odwotawcze) nie maja mozliwosci odstapienia od zatrzymania prawa
jazdy w razie stwierdzenia zachowania okreslonego w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w opisanych
okolicznosciach stanu wyzszej koniecznosci, a sady administracyjne nie sg wtadne uchyli¢
Z tego powodu decyzji zapadtych w postepowaniu administracyjnym, to zarowno procedurze
administracyjnej, jak i sagdowoadministracyjnej mozna zarzuci¢ naruszenie standardow
konstytucyjnych. ,,Wymog zapewnienia obywatelom rzetelnej procedury administracyjnej
wywodzony z art. 2 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce m.in. do takiego zorganizowania
tej procedury, aby w jej ramach organ administracyjny mogt doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny
1 zatatwi¢ sprawe z uwzglednieniem, w tym réwniez — W razie takiej potrzeby — z wywazeniem
kolidujacych ze sobg dobr, wartosci i interesdw”. Podobnie wymadg sprawiedliwej procedury
sadowej ptynacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza konieczno$¢ pozostawienia sgdowi
odpowiedniego luzu decyzyjnego, ktory pozwoli mu na uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci
sprawy, nade wszystko wiec tych, ktore uzasadniaja odstgpienie od zastosowania sankcji

administracyjnej.

2.4. W wypowiedzi Trybunatu znalazta si¢ sugestia odno$nie do gwarancji proceduralnych
zwigzanych z terminami wydawania decyzji w postepowaniu administracyjnym. Niezaleznie
bowiem od tego, ze Trybunat nie podzielit zarzutow kierowanych pod adresem samej procedury
zatrzymania prawa jazdy (m.in. kwestia natychmiastowej wykonalno$ci decyzji starosty), to

nadmienit, iz ,,ustawodawca mogltby rozwazy¢ wprowadzenie w drodze przepisoOw szczeg6lnych
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(art. 35 8 4 kpa) sztywno okre$lonych krotkich termindw rozpatrzenia przez staroste
I kolegium sprawy zatrzymania prawa jazdy z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej predkosci

o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”.

Ponadto sad konstytucyjny podkreslil, ze ,,powolanie si¢ na stan wyzszej konieczno$ci
uzasadniajacy odstgpienie od zatrzymania prawa jazdy osobie, ktora nadmiernie przekroczyta
predkos¢, powinno by¢ zastrzezone przez ustawodawce tylko dla takiej sytuacji, gdy owo
przekroczenie predkosci usprawiedliwione jest potrzeba ratowania zycia 1 zdrowia.
Niebezpieczenstwo grozace zyciu i zdrowiu osoby kierujacej pojazdem, osoby przewozonej
lub jakiejkolwiek innej osoby musi mie¢ przy tym charakter bezposredni i aktualny, a zatem
musi realnie istnie¢ w czasie jazdy z nadmierng predkoscia. Jako przyktady takiej sytuacji
mozna poda¢ przewozenie samochodem do szpitala osoby chorej znajdujacej si¢ w Stanie
zagrazajacym jej zyciu albo kobiety cigzarnej, u ktorej rozpoczeta si¢ akcja porodowa, albo

przejazd lekarza do osoby bedgacej w stanie zagrozenia jej zycia i zdrowia”.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze wskazania Trybunatu, a takze postulaty o charakterze de lege ferenda,
jakie zostaly sformutowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., proponuje
si¢, by w art. 135 P.r.d. oraz art. 102 u.k.p. zostalty dodane ustgpy (odpowiednio ust. laa
I ust. laa), ktore bedg stanowi¢ podstawe do: po pierwsze, odstapienia przez policjanta od
zatrzymania prawa jazdy w razie stwierdzenia, ze kierowca wprawdzie dopuscit si¢ czynu
polegajacego na przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wigcej niz 50 km/h w terenie
zabudowanym, ale dzialal przy tym w stanie wyzszej koniecznosci, kierujac si¢ checig uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu cztowieka, a po drugie —
wydania w takiej sytuacji przez starost¢ decyzji odmownej w przedmiocie zatrzymania prawa

jazdy.

W ocenie Senatu, zasadne jest objecie kontratypem stanu wyzszej koniecznosci nie tylko
tego szczegolnego przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci, o ktorym mowa w art.
135 ust. 1 pkt la lit. a P.r.d. i zarazem art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., lecz réwniez innego
zachowania, ktére zagrozone jest analogiczng sankcjag w postaci zatrzymania prawa jazdy.
Chodzi o przewozenie w pojezdzie silnikowym wigkszej liczby oséb niz liczba miejsc
okreslona w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca z konstrukcyjnego

przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji (z wylaczeniem wszakze przewozenia 0sob
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autobusem w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych, powiatowych i wojewodzkich
przewozach pasazerskich w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, pod warunkiem, ze w pojezdzie przewidziane sg miejsca stojace).
Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. b P.r.d. dopuszczenie si¢ takiego czynu powinno skutkowac
faktycznym zatrzymaniem prawa jazdy przez policjanta (chyba ze nie zostaty przekroczone
limity 5 os6b i 2 0s6b przewidziane w art. 135 ust. 1la P.r.d. i art. 102 ust. la u.k.p.), a
w konsekwencji takze zatrzymaniem prawa jazdy w drodze decyzji starosty (zob. art. 102 ust.
1 pkt 5iust. 1c uk.p.). Tymczasem nie da si¢ wykluczy¢ mozliwo$ci wystgpienia szczegolnej
sytuacji, w ktorej kierujagcy pojazdem bedzie zmuszony dokona¢ swoistego wazenia
kolidujacych dobr, a nastepnie wyboru miedzy nimi i ostatecznie, dziatajac w przekonaniu
istnienia stanu wyzszej koniecznosci, w rozumieniu przyjetym przez Trybunat, podejmie si¢
przewiezienia w pojezdzie wigkszej niz dopuszczalna liczby o0s6b. Zdaniem Senatu,
okolicznosci okreslone w art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a P.r.d. 1 art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. z jedne;j
strony oraz art. 135 ust. 1 pkt la lit. b P.r.d. i art. 102 ust. 1 pkt 5 u.k.p. z drugiej strony,
powinny wigc zosta¢ uregulowane w identyczny sposob. Sam fakt, ze Trybunat nie objat
swym orzeczeniem dwoch ostatnich przepiséw nie przesadza jeszcze, ze mamy tu do czynienia
z jako$ciowO inng instytucja. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze kognicja Trybunatu jest ograniczona,
a w istocie powotane przepisy nie byly objete zakresem zaskarzenia. Niemniej wydaje sig, ze
regulacji z art. 102 ust. 1 pkt 5 i ust. 1c u.k.p. w zwiagzku z art. 135 ust. 1 pkt la lit. b mozna
by postawi¢ podobny zarzut, jak ten, ktory doprowadzit do pozbawienia domniemania
konstytucyjnos$ci przepisow wymienionych w sentencji wyroku wydanego w sprawie K 24/15
(w rachube wchodzi przeciez sankcja administracyjna, ktorej stosowanie wymaga zapewnienia
sprawiedliwej procedury administracyjnej oraz sagdowoadministracyjnej). Na marginesie mozna
zauwazyC, ze do tej pory sam ustawodawca traktowal obie sytuacje w taki sam sposob,
obejmujac je na rowni przepisami o faktycznym zatrzymaniu prawa jazdy, wydaniu decyzji
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy, dtugosci okresu pozbawienia prawa do kierowania

pojazdami, poczatku jego biegu oraz nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Dodatkowo, w art. 2 pkt 2 projektu proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania, ktore
zobliguje staroste do wydania decyzji w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w terminie 14
dni. Nowy przepis ust. 1da znajdzie jednak zastosowanie jedynie wtedy, gdy policjant podjat
decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt la P.r.d. Intencja Senatu
w tym przypadku jest ograniczenie dolegliwosci zwigzanej z faktycznym zatrzymaniem

prawa jazdy w sytuacji wystgpienia sporu co do tego, czy kierujacy pojazdem rzeczywiscie
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znajdowal si¢ w stanie wyzszej koniecznosci. Wypada bowiem w tym miejscu nadmienic¢, ze
wedle art. 102 ust. 1le u.k.p. okres 3 (ewentualnie 6) miesigcy, na ktory zatrzymuje si¢ prawo
jazdy biegnie od dnia, w ktory dokument zostat zwrocony do organu wtasciwego w sprawach
wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, a w razie
zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a P.r.d. — od daty tej czynnosci. Tyle ze
takie — w istocie rzeczy do$¢ korzystne dla kierujacego pojazdem — rozwigzanie nie daje
wystarczajagcej gwarancji sprawiedliwego potraktowania, jezeli po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego okaze si¢, iz w danej sprawie kierujacy pojazdem zasadnie

powotywatl si¢ na stan wyzszej koniecznosci.

W art. 3 projektowanej ustawy przewidziano bezposrednie dzialanie nowego prawa, co
jest uzasadnione mozliwie szybka realizacja wytycznych zawartych w wyroku Trybunatu,
ktory — w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji — ma moc powszechnie wigzaca i jest ostateczny
| ktory to wszedl juz w zycie stosownie do art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Z tych

samych wzgledow zaproponowana w art. 4 vacatio legis wynosi zaledwie 14 dni.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal przestany nastepujagcym podmiotom: Ministrowi Sprawiedliwosci,
Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa,
Ministrowi Rozwoju i Finansow, Krajowej Radzie Sadownictwa, Sadowi Najwyzszemu,
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,lustitia”,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Stowarzyszeniu
Prokuratorow Rzeczypospolitej, Stowarzyszeniu Prokuratorow ,Lex Super Omnia”,
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzkowi Miast Polskich, Zwigzkowi

Powiatow Polskich oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Minister Sprawiedliwos$ci zasugerowat pominigcie w formule projektowanych
przepisdw zwrotu ,,dzialajac w stanie wyzszej konieczno$ci” i doprecyzowanie warunkoéw
wprowadzanego kontratypu przez wskazanie, iz niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub
zdrowi czlowieka nie mozna bylo unikna¢ inaczej, a zarazem dobro poswigcone w postaci
bezpieczenstwa na drodze przedstawialo w danym przypadku warto$¢ nizszg od dobra

ratowanego.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zaapelowat o dodanie nowych jednostek

redakcyjnych statuujacych szczegolny kontratyp dla stuzb mundurowych. Zdaniem Ministra,


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1908848:part=a135u1p1%28a%29:ver=2&full=1

»przekroczenie predkosci przez kierujacego pojazdem Policji, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Inspekcji Transportu Drogowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego” nie powinno
si¢ wigza¢ z zatrzymaniem prawa jazdy na zasadzie art. 135 ust. 1 pkt la lit. a P.r.d. oraz
art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., jezeli takie zachowanie ,,byto niezb¢dne do wykonania ustawowo
okreslonego zadania lub realizacji ustawowo okre§lonego uprawnienia.” Minister zauwazyl,
ze przedmiotowy kontratyp znositby bezprawnos$¢ w sytuacji, gdy znaczne przekroczenie
dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym przez funkcjonariusza poruszajgcego si¢
pojazdem nieoznakowanym, np. radiowozem wyposazonym w wideorejestrator, miato
miejsce w zwiazku z konieczno$cig prowadzenia dziatan zmierzajacych do ustalenia, czy inny
kierowca nie narusza przepisow okreslajacych dopuszczalng predkos¢ na drodze, oraz do
zgromadzenia dowoddéw w razie ujawnienia takiego wykroczenia badz tez innego naruszenia
norm P.r.d. Jednoczes$nie kontratyp ten miatby znajdowaé zastosowanie w odniesieniu do
funkcjonariuszy stuzb wskazanych w proponowanych przepisach (oznaczonych jako ustepy
l1ab i dodawanych na mocy art. 1 i art. 2 pkt 1 projektu), wykonujacych zadania o charakterze

operacyjnym.

Minister Infrastruktury 1 Budownictwa wyrazil watpliwo$¢ odnosnie do zasadnos$ci
naktadania na starostow obowigzku weryfikowania tego, czy kierowca dziatal w stanie
wyzszej konieczno$ci. Wedlug Ministra, w spornych przypadkach wymieniony organ
administracji publicznej stanie si¢ organem quasi-odwotawczym, dziatajgcym — jak to ujeto
w opinii — ,w zastepstwie sagdow powszechnych” lub nawet oceniajgcym ich wyroki. Dlatego

tez Minister zaproponowat skreslenie w art. 2 projektu pkt 1.

Minister Rozwoju i Finansow poinformowal, iz nie zglasza zastrzezen w odniesieniu do
projektowanych rozwigzan. O braku uwag poinformowat takze Naczelny Sagd Administracyjny
oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei Sad Najwyzszy zaopiniowat
projekt pozytywnie, z tym ze zasugerowatl legislacyjna korekte w zakresie umiejscowienia
przepisu oznaczonego jako ust. 1lda, tj. jako dodawanego w u.k.p. po ust. 1lc. Ponadto

0 projektowanej ustawie pozytywnie wypowiedziata si¢ Krajowa Rada Sagdownictwa.

Stowarzyszenie Prokuratorow ,,.Lex super omnia” przedstawilo rozbudowane uwagi
kwestionujgce zasadno$¢ wprowadzania kontratypu w przepisach, ktore stosuje Policja oraz
organ administracji publicznej, jakim jest starosta. Stowarzyszenie wyrazito obawg, czy

funkcjonariusz Policji lub starosta bedzie dysponowat ,,realnymi mozliwo$ciami oceny stanu
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zdrowia osoby transportowanej” 1 ze tym samym konstruowany wyjatek od odpowiedzialnosci
administracyjnej stanie si¢ furtka dla ,,poszukiwania réznego rodzaju uzasadnien dla tamania
przepisdw odnoszacych si¢ do koniecznosci zachowania bezpiecznej predkosci na drogach
publicznych.” W przekonaniu Stowarzyszenia, zatrzymanie prawa jazdy powinno byc¢
w istocie konsekwencjg zastosowania sankcji karnoprawnej w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow, ktora to powinna zosta¢ wprowadzona do k.w. jako S$rodek wymierzany
obligatoryjnie w razie popetienia czynu polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Regulacja taka bytaby systemowo
spojna z rozwigzaniem z art. 178b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zw.
z art. 10 k.w.

Zwiazek Powiatow Polskich, podobnie jak Minister Infrastruktury i Budownictwa,
podniost, ze zamierzona nowelizacja art. 102 u.k.p. doprowadzi do tego, ze starosta zostanie
postawiony w roli ,,podmiotu nadzorczego nad organami kontroli ruchu drogowego,
w szczegdlnosci Policji.” Dodatkowo Zwigzek Powiatow Polskich zwrocit uwage na ryzyko
pojawiania si¢ rozbieznych rozstrzygni¢¢ podejmowanych w ramach reziméw wykroczeniowego
i administracyjnego. Zwigzek Powiatow Polskich zglosit tez zastrzezenia co do 14-dniowego
terminu przewidzianego w art. 2 w pkt 2, w ust. 1da, jak rowniez odnosnie do art. 3, jako ze
przyjeta w tym ostatnim przepisie zasada bezposredniego dzialania prawa moze doprowadzi¢
do tego, ze w niektorych przypadkach organy beda pozostawaty w zwloce juz w momencie
wejscia w zycie ustawy, a ponadto ze bedg zmuszone uzupetliaé postepowanie w celu
wyjasnienia, czy zaistniala nowa przestanka negatywna uniemozliwiajgca wydanie decyzji

administracyjnej.
Pozostate podmioty nie zaj¢ty stanowiska w sprawie konsultowanego projektu.
Nadestane opinie i uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie internetowej.

Podczas 1 czytania projektu obradujagce wspdlnie Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza wprowadzity poprawke czyniaca
zado$¢ uwagom Ministra Sprawiedliwosci, a takze Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex super
omnia” w zakresie, w jakim byly one tozsame. Pozostale zarzuty zgloszone przez
Stowarzyszenie nie zostaly uwzglednione, poniewaz dotyczyly one nie tyle sposobu
wykonania orzeczenia z dnia 11 pazdziernika 2016 r., co potrzeby utrzymywania w systemie
sankcji administracyjnej polegajacej na zatrzymaniu prawa jazdy, wymierzanej za czyn, ktory

jednoczes$nie stanowi wykroczenie. Ten mechanizm prawny nie zostat jednak zakwestionowany
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w sprawie K 24/15 (por. zwlaszcza fragment wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego

przytoczony w pierwszym akapicie na str. 3 niniejszego uzasadnienia).

Komisje nie zdecydowatly si¢ rowniez na uwzglednienie uwag Ministra Infrastruktury
i Budownictwa oraz Zwigzku Powiatow Polskich. Skre§lenie w art. 2 projektowanej ustawy
pkt 11 co si¢ z tym wigze odebranie staro$cie mozliwosci odstgpienia od zatrzymania prawa
jazdy w przypadku wystapienia przestanek stanu wyzszej koniecznos$ci przekreslitoby
w istocie osiagnigcie celu, ktory postawiony zostal przed ustawodawca. Nie tylko zreszta nie
mozna by wowczas twierdzi¢, ze projektowane zmiany ustawowe eliminujg problem
konstytucyjny zdiagnozowany przez Trybunatl (naruszenie standardu rzetelnosci proceduralne;j
w kontekscie tak postgpowania administracyjnego, jak i sagdowoadministracyjnego), lecz
mogloby powsta¢ ryzyko nieuzasadnionego réznicowania podmiotow majacych te same
cechy relewantne, tzn. kierowcow, ktorzy — w stanie wyzszej koniecznosci — dopuscili si¢
czynu okreslonego w art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a P.r.d. i art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Ryzyko
takie mogloby aktualizowa¢ si¢ zarowno w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz Policji, wobec
watpliwosci, czy spetnione sg przestanki stanu wyzszej koniecznosci (czy niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia cztowieka bylo na tyle duze i realne, ze wymagato pilnego transportu,
nawet z naruszeniem przepisow P.r.d.), nie skorzystalby z mozliwosci wynikajacej z art. 135
ust. laa P.r.d., jak i w przypadku gdyby informacja o przekroczeniu przez kierujacego
pojazdem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
pochodzita od Inspekcji Transportu Drogowego, ktora ujawnita tego typu zachowanie za
pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych (zob. art. 129g ust. 1 lit. a P.r.d.). Co si¢ tyczy
natomiast zastrzezen zgltoszonych odno$nie do terminu przewidzianego w projektowanym
ust. 1da (art. 2 pkt 2 projektu), to pomijajac samg potrzebe jego wprowadzenia, ktora juz
zostala omoéwiona powyzej (por. akapit drugi na str. 5, a takze wzmiank¢ na koncu pkt 7.1.
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 24/15), to zaakcentowac¢ wypada, ze fakt,
iz bedzie to termin szczegdlny w rozumieniu art. 35 8 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeksu postgpowania administracyjnego nie przekresla stosowania art. 35 § 5 oraz art. 36

tej ustawy (kwestia chociazby odliczania okreséw ,,opdznien spowodowanych z winy strony”).

Komisje nie przychylity si¢ do postulatu rozszerzenia zakresu przedmiotowego projektu
sformutowanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji ze wzgledu na
postanowienie art. 85¢c Regulaminu Senatu, zgodnie z ktérym wnioski o wprowadzenie

poprawek do projektu zgloszonego w trybie art. 85a ust. 3 pkt 1 moga obejmowaé wytacznie
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zmiany zmierzajgce do wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezbedne

konsekwencje.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:

ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o 12 pazdziernika 2017 r.
kierujgcych pojazdami
Zrodlo: wyrok TK
Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Marek Borowski Nr druku: 507, 507S

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Maciej Telec, legislator, tel. 22 694 9302

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o kierujgcych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym
przekroczenie predkosci o wigeej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym skutkuje zatrzymaniem prawa jazdy na okres
3 miesigcy. Decyzj¢ administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy wydaje starosta; decyzja ta ma rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt K 24/15) orzekl, ze powyzsze przepisy
w_zakresie, w_jakim nie przewiduja mozliwosci odstapienia od zatrzymania prawa jazdy w_sytuacji, gdy kierowca
przekroczyt dopuszczalna predko$é ze wzgledu na stan wyzszej konieczno$ci zwigzanej z ratowaniem zycia lub zdrowia,
sa niezgodne z Konstytucja RP.

Trybunat podkreslil, Ze niebezpieczenstwo grozace zyciu i zdrowiu osoby kierujacej pojazdem, pasazera lub jakiejkolwiek
innej osoby musi istnie¢ w czasie jazdy z nadmierng predkoscig i jako przyklady takiej sytuacji podat przewozenie
samochodem do szpitala osoby chorej znajdujacej si¢ w stanie zagrazajacym jej zyciu albo kobiety cigzarnej, u ktorej
rozpoczeta si¢ akcja porodowa, albo przejazd lekarza do osoby bedacej w stanie zagrozenia jej zycia i zdrowia.

Wedlug danych Komendy Gtéwnej Policji w 2016 r. byto 33 020 przypadkdw zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie
predkosci powyzej 50 km/h w obszarze zabudowanym. Brak jest statystyk, w ilu przypadkach przekroczenie predkosci
spowodowane byto np. transportem do szpitala chorego, ktorego zycie lub zdrowie bylo zagrozone.

Nalezy przypuszcza¢, ze takie sytuacje maja miejsce sporadycznie. Z informacji Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa oraz z doniesien medialnych znane sg przypadki przekroczenia dopuszczalnej predkosci wynikajgce
z transportu do szpitala rowerzysty po wypadku drogowym, duszacego si¢ dziecka, dziecka tracacego czucie w konczynach
po uderzeniu w glowe oraz mezczyzny z urazem glowy po upadku z wysokosci. Wiadomo, ze przynajmniej w jednej
z wymienionych sytuacji (transport rowerzysty) kierowcy zatrzymano prawo jazdy w zwigzku z przekroczeniem predkosci
0 ponad 50 km/h w obszarze zabudowanym.

Wedlug wynikow badan przeprowadzonych w 2011 r. przez TNS Pentor na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury
do najczesciej wymienianych przez kierowcdw przyczyn przekraczania predkosci nalezg: korzystne warunki pogodowe,
dobry stan drogi, duza pre¢dkos$¢ innych uczestnikdw ruchu, dobry samochod, poSpiech oraz samopoczucie kierowcy.
W badanej 1000-osobowej, reprezentatywnej probie dorostych Polakow zaden z respondentdow nie wskazal koniecznosci
ratowania zycia lub zdrowia cztowieka jako przyczyny przekraczania predkosci.

Trybunal Konstytucyjny w ww. orzeczeniu ponadto zasugerowal, aby rozwazy¢ wprowadzenie sztywno okreslonych
krétkich termindw rozpatrzenia przez staroste i samorzgdowe kolegium odwotawcze spraw o zatrzymanie prawa jazdy
w nastepstwie przekroczenia dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym, gdyz jak zauwazyt
Trybunal rozpatrzenie takich spraw moze zajac tyle samo lub nawet wigcej czasu niz okres (3-miesigczny), na ktory
zatrzymano prawo jazdy. Moze wigc dojs¢ do sytuacji, w ktdorej osoba odwotujgca si¢ od decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
uzyska korzystne dla niej rozstrzygnigcie sprawy juz po odbyciu przez nig 3-miesi¢cznej kary w postaci braku uprawnien do
kierowania pojazdem.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zgodnie z projektowang regulacjg prawo jazdy nie bedzie zatrzymywane w przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci
0 ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewozenia zbyt duzej liczby pasazerow, jezeli kierowca dziatat w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu cztowieka, jezeli niebezpieczenstwa tego nie
mozna byto unikng¢ inaczej, a po§wigcone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawiato warto$¢ nizsza od dobra
ratowanego.

Ponadto projekt zaktada skrocenie terminu na wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy przez starost¢ do 14 dni od dnia
powziecia informacji o tym fakcie.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W wickszosci panstw UE znaczne przekroczenie predkosci (od 30 do 50 km/h) skutkuje czasowym zatrzymaniem prawa
jazdy. W niektorych panstwach (np. Francja, Hiszpania, Norwegia i Szwajcaria) za przekroczenie predkosci pow. 50km/h
(w Hiszpanii pow. 60 km/h) grozi kara wiezienia. Brak jest informacji na temat wyjatkow od zatrzymania prawa jazdy
w nastepstwie przekroczenia predkosci w zwiazku z koniecznoscig ratowania zycia lub zdrowia.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zroédto danych Oddziatywanie
Kierowcy Liczba kierowcow Centralna Ewidencja Mozliwo$¢ zachowania
posiadajgcych prawo jazdy Pojazdow uprawnien do kierowania
kat. B — wg stanu na dzien i Kierowcow pojazdem w sytuacji
31 grudnia 2015 r. — wynosi przekroczenia dopuszczalnej
okoto 19,6 min. predkosci o ponad 50 km/h

w obszarze zabudowanym,
jezeli kierowca dziatat
w celu uchylenia
bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego
zyciu lub zdrowiu czlowieka

Starostowie i prezydenci miast na 314 powiatow oraz 66 miast Skrécenie do 14 dni czasu
prawach powiatu na prawach powiatu na rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji
w przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy w zwigzku
z przekroczeniem prgdkosci
0 ponad 50 km/h w obszarze
zabudowanym lub
przewozeniem zbyt duzej
liczby pasazeréw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Opini¢ do projektu przedstawili: Krajowa Rada Sadownictwa, Minister Infrastruktury i Budownictwa, Minister Rozwoju
i Finanséw, Minister Sprawiedliwoséci, Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji, Naczelny Sad Administracyjny,
Prokuratoria Generalna RP, Sad Najwyzszy, Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”, Zwigzek Powiatow Polskich.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji przedstawil propozycje rozszerzenia projektu o kierujacych pojazdami,
ktorzy przekraczajg predkos¢ o pow. 50 km/h w terenie zabudowanym, wykonujac zadania stuzbowe (Policja, Straz Graniczna,
BOR, Inspekcja Transportu Drogowego, ABW, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego lub CBA).

Minister Infrastruktury i Budownictwa zaproponowatl usuniecie projektowanego przepisu art. 102 ust. laa, gdyz w jego
opinii o stwierdzeniu stanu wyzszej koniecznosci powinien decydowac organ kontroli ruchu drogowego podczas kontroli, a nie
wojewoda; natomiast w przypadku rozbiezno$ci powinien decydowac sad.

W opinii Zwiazku Powiatow Polskich (ZPP) wejscie w zycie projektowanego art. 102 ustawy o kierujacych pojazdami
skutkowaloby tym, Ze starosta bylby zobowigzany do prowadzania wilasnych ustalen dotyczacych okolicznosci razacego
przekroczenia predko$ci czy przewozenia wiekszej niz dozwolonej liczby osdb w pojezdzie. W konsekwencji starosta stawiany
bytby w roli podmiotu nadzorczego nad organami kontroli ruchu drogowego. Ponadto w przypadku natozZenia na starostg
ww. obowigzku badania w sprawie administracyjnej o zatrzymanie prawa jazdy zaistnienia stanu wyzszej koniecznoSci,
zdaniem ZPP, nie bedzie mozliwe zachowanie 14-dniowego terminu wydania decyzji administracyjnej.

W ocenie Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia” projekt ustawy budzi zastrzezenia w zakresie spdjnosci z
systemem prawnym oraz co do jego funkcjonalnosci. Pojawia si¢ watpliwo$¢ czy niezbgdne i racjonalne jest wprowadzenie do
postepowania administracyjnego nowej instytucji prawnej — stanu wyzszej koniecznosci, znanej do tej pory prawu karnemu
sensu largo — tylko na uzytek jednego, bardzo konkretnego stanu faktycznego.

Pozostate podmioty przedstawily informacj¢ o braku uwag albo zgtosity uwagi o charakterze legislacyjnym.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogétem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wydatki ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saldo ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrodla finansowania:

Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja nie wplynie istotnie na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
w tym wskazanie terytorialnego.

zrédet danych i I . . .. L . .
rzvietveh do obliczen Proponowane skrécenie terminu na Wydanle decyZJI \W przedmlome zatrzymanla prawa Jazdy
Eaigji Z g w zwigzku z przekroczeniem predkosci o ponad 50 km/h w obszarze zabudowanym moze spowodowac

okresowy wzrost obcigzenia pracg pracownikow przygotowujacych decyzje lub upowaznionych do ich
wydawania w imieniu starosty.

Biorac jednak pod uwage niewielkg liczbe takich spraw (w 2016 r. byto ich 30 020; srednio na jednego
staroste przypadalo 79 decyzji rocznie, co daje okoto 7 decyzji miesigcznie), nie powinno to
powodowac konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw z tego tytutu.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pieni¢znym _
(w mln zt sektor mikro-, matych i - - - - - - -
’ $rednich przedsiebiorstw
ceny state z
20161 obywatele, 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Kierowcy, ktorzy zdecyduja si¢ przekroczenie predkosci o ponad 50 km/h w obszarze zabudowanym
zrédet danych i lub przewozenie zbyt duzej liczby pasazeréw w celu ratowania zycia lub zdrowia drugiego cztowieka,
przyjetych do obliczen nie bedg narazeni na kare w postaci zatrzymania prawa jazdy.
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy projektu bedg miaty zastosowanie od dnia jego wejécia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja powinna nastgpi¢ po 3 latach funkcjonowania nowych rozwigzan. Nalezy zbada¢ Sredni czas zatatwiania spraw o
zatrzymanie prawa jazdy przez starostow oraz w ilu przypadkach odstapiono od zatrzymania prawa jazdy ze wzgledu na
ratowanie przez kierowcg zycia lub zdrowia cztowieka.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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BAS-WAPM-2367/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o kierujacych pojazdami (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek
Borowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
I. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Senacki projekt ustawy zmierza do nowelizacji dwéch ustaw:
e 7 dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1260, ze zm.) oraz .
e 7 dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz.

978).

Projekt ustawy realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2016 r. (sygn. akt K 24/15; Dz. U. z 2016 r. poz. 2197).

Zmiany maja na celu zaniechanie karania kierujacych pojazdami
zatrzymaniem prawa jazdy za:
a) jazde z predkoscig przekraczajaca dopuszczalnq o wigcej niz 50 kmv/h na
obszarze zabudowanym oraz
b) przewozenie wiekszej liczby os6b niz liczba miejsc okreslona w dowodzie
rejestracyjnym,
jezeli kierujacy pojazdem dopusci sie naruszenia dzialajac w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczefistwa grozacego zyciu lub zdrowiu czlowieka,
jezeli niebezpieczenstwa tego nie mozna bylo uniknaé inaczej, a poswigcone
dobro w postaci bezpieczefistwa na drodze przedstawialo warto$¢ nizsza od
dobra ratowanego.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Ustawa ma wejs¢ w Zzycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

wl 7aodrna 2 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 85 = www.bas.sejm.gov.p!



I Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy.

_III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

IV. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujacych pojazdami nie jest objety zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

Akceptogval:
Dyjge

Bi aliz Sejmowyéh

Woigdigeh Arndt
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BAS-WAPM-2368/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek Borowski) jest projektem

ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a

regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy zmierza do nowelizacji dwdch ustaw:
e 7 dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1260, ze zm.) oraz
e z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz.
978). ‘
Projekt ustawy realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2016 r. (sygn. akt K 24/15; Dz. U. z 2016 r. poz. 2197).
Zmiany maja na celu zaniechanie karania kierujacych pojazdami
zatrzymaniem prawa jazdy za:
a) jazde z predkoscig przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym oraz
b) przewozenie wiekszej liczby 0s6b niz liczba miejsc okreslona w dowodzie
rejestracyjnym,
jezeli kierujacy pojazdem dopusci si¢ naruszenia dziatajac w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu czilowieka,
jezeli niebezpieczenstwa tego nie mozna bylo unikng¢ inaczej, a poswigcone
dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawialo wartos¢ nizsza od
dobra ratowanego.
, Projekt nie zawiera przepisdéw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujacych pojazdami nie jest projektem

ul. Zagdérna 3, 00-441 Warszawea * tel. (2262109 71,694 17 27, taks {22} 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych |

/y/p/(k/sé’

Przemystaw Sobolewski
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