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W odpowiedzi na pismo A dnia 7 listopada 2017 r., nr GMS-WP-173-271/ 17,

dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji,

przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie informuje,
ze W mojej ocenie aktualny stan prawny w zakresie regulowane]j materii nie wymaga
zmian. Z tego powodu nie przedstawiam uwag do. szczegblowych rozwiagzan

zawartych w przedstawionym projekcie.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 listopada 2017 r. uprzejmie przesylam opinie
Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i

amunicji przygotowana przez adw. Andrzeja Kolaczkiewicza.

adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski
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Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 r.

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie poselskiego projektu nowelizacji -

ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji

Na podstawie art. 58 pkt 9) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
przedstawiam opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczaca poselskiego projektu
nowelizacji ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1839;

zwanej dalej: ,,ustawa”).

I

Projekt nowelizacji przewiduje znaczne poszerzenie dostgpu do samoczynnej broni
palnej zdolnej do razenia celow na odlegloé§¢ oraz do amunicji z pociskami
pelnoplaszczowymi zawierajacymi rdzeri wykonany z materiatu twardszego niz stop otowiu o
1) podmioty prowadzace strzelnice; 2)stowarzyszenia wskazane w art. 45 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, ktére zawarly porozumienie z Ministrem
Obrony Narodowej lub ministrem wlasciwym do spraw wewn¢trznych w sprawie realizacji
- szkolenia obronnego, w celu szkolenia i realizacji ¢wiczen strzeleckich; 3) organizatorow
kurs6w, ksztalcacym w zawodzie pracownika ochrony (projektowane brzmienie art. 29 ust. 2
ustawy).

W obecnym stanie prawnym $wiadectwo broni moze by¢ wydane w odniesieniu do
samoczynnej broni palnej, zdolnej do razenia celéw na odleglos¢, zaliczanej do kategorii
broni szczegolnie niebezpiecznej: 1) przedsi¢biorcom i jednostkom organizacyjnym, ktérzy
na podstawie odrebnych przepisow powotali wewnetrzne stuzby ochrony, jezeli bron jest
niezbedna do wykonywania przez te stuzby zadan wynikajacych z planu ochrony; 2)
przedsigbiorcom, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie uslug ochrony oséb i mienia, jezeli bron jest im niezbedna w zakresie i formach
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okreslonych w koncesji; 3) oraz organizatororfx kursow, ksztalcacym w zawodzie pracownika
ochrony. W uzasadnieniu projektu wskazuje sig, ze rozwigzanie polegajace na poszerzeniu
dostgpu do bomi tej kategorii o podmioty prowadzace strzelnice i stowarzyszenia proobronne
pozwoli na prowadzenia szkolenia strzeleckiego z wykorzystaniem nie tylko broni
samopowtarzalnej, jak ma to miejsce obecnie, ale takze broni samoczynnej, co ma umozliwi¢
takze tym organizacjom i klasom mundurowym realizowanie szkolenia strzeleckiego z
uzyciem amunicji wojskowe;j. _

Nalezy zauwazyc¢, ze poszerzenie dostepu do broni samoczynnej zbieg sie z odwrotng
tendencjg w prawodawstwie UE, co znajduje odzwierciedlenie w dyrektywie parlamentu
» europejskiego i rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajgca dyrektywe Rady
91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (zwana dalej: ,,dyrektywa™).
W przedmiotowej dyrektywie stwierdzono, iz: ,, W odniesieniu do najniebezpieczniejszych
rodzajow broni palnej nalezy wprowadzi¢ do dyrektywy 91/477/EWG bardziej rygorystyczne
przepisy, w celu zapewnienia — z pewnymi ograniczonymi i nalezycie uzasadnionymi
wyjgtkami — aby nabywanie lub posiadanie takiej broni palnej lub wprowadzanie jej do
obrotu byly niedozwolone. W przypadku nieprzestrzegania tych przepiséw panstwa
czlonkowskie powinny podejmowac wszystkie odpowiednie Srodki, ktére moglyby obejmowaé
konfiskate takiej broni palnej. " Wyrazem tego kierunku jest zmiana tresci art. 6 dyrektywy.
W poprzednim brzmieniu pozwolenie na brofi palng i amunicj¢ sklasyfikowanej w kategorii A
(bron palna automatyczna, odpowiadajgca kategorii samoczynnej bomi palnej zdolnej do
razenia celdw na odlegltos¢ okreslonej w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy ) moglo by¢ wydawane w
szczegélnych przypadkach, gdy nie jest to sprzeczne z bezpieczenstwem publicznym i
porzadkiem publicznym. Obecnie art. 6 ust. 2 dyrektywy zaostrza te kryteria przewidujac
mozliwos¢ wydania pozwolenia na bron palna i amunicjg, a takze istotne komponenty,
sklasyfikowane w kategorii A w celu ochrony bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej,
zeglugi handlowej, konwojow wysokiej wartosci oraz waznych obiektdéw, a takze w celach
obrony narodowej, celach edukacyjnych, kulturowych, badawczych i historycznych, w
indywidualnyeh, wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach, jezeli nie jest to
sprzeczne z bezpieczenstwem publicznym lub porzadkiem publicznym. Co wigcej pozwolenia
dotyczace broni sklasyfikowanej w kategorii A powinny podlegaé¢ okresowemu przegladowi
w odstepach nieprzekraczajacych pigciu lat.

Projektowana regulacja w sposéb ogéinikowy wskazuje na mozliwo$¢ wydania
$wiadectwa broni na samoczynng bron palng stowarzyszeniom wskazanym w tresci art. 45
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ustawy Prawo o stowarzyszeniach, ktére zawarly porozumienie z Ministrem Obrony
Narodowej lub ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych. Art. 45 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach przewiduje, iz osoby pragngce zalozyé¢ stowarzyszenie prowadzgce
dziatalno$¢ bezposrednio zwiazang z obronnoscia albo bezpieczenstwem paristwa lub ochrong
porzadku publicznego s3 obowigzane uzgodni¢ zakres tej dzialalnosci, odpowiednio, z
Ministrem Obrony Narodowej lub ministrem wiasciwym do spraw wewngtrznych albo
organami przez nich okreslonymi. ,

Zarowno wigc projektowana regulacja jak i obowigzujace przepisy nie zawieraja
szczegdlowych warunkéw przyznania $wiadectwa broni na bron samoczynng. Cele
stowarzyszenia, ktére moze zawrzeé porozﬁmienie z Ministrem Obrony Narodowej lub
ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych sg sformulowane na tyle ogélnikowo, iz nie
mozna ich uznaé za speiniajace kryterium wyjatkowego i szczegélnie uzasadnionego
przypadku, koniecznego aby $wiadectwo na broi tej kategorii mogio zostaé wydane. Wysoki
stopient ogdlnikowosci celu, pozostawia ponadto ministrom wspomnianych resortéw peina
swobode na wybdr podmiotow, ktore przez zawarcie porozumien uzyskatyby dostgp do broni
samoczynnej. Zamiast wiec scile okresla¢ jakie podmioty i na jakich warunkach moga
nabywaé¢ bron samoczynng, projektowana regulacja stwarza w tym zakresie stan prawnej
niedookreslonosci, czego skutkiem moze by¢ umozliwienie dostgpu do tej kategorii broni
osobom stwarzajacym zagrozenie dla porzadku publicznego. Mankamentem omawianego
projektu jest takze brak regulacji czyniacej zado$¢ przewidzianemu w dyrektywie
obowigzkowi okresowego przegladu pozwolen na bron tej kategorii.

Przewidywane zmiany w zakresie poszerzenia katalogu podmiotéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o $wiadectwo broni na broii palng samoczynng, nie
spelniajg przewidzianego w dyrektywie wymogu wydania takiego Swiadectwa wylgcznie
w indywidualnych, wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach.
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Istotng zmiang w obowigzujacych przepisach jest dodanie nowej kategorii broni, w
postaci broni szkolnej (projektowane brzmienie: art. 4 ust. 1 pkt la oraz art. 7b ustawy).
Zgodnie z projektem ten nieznany do tej pory ustawie typ broni nie zostal zaliczony do
kategorii broni palnej. Projekt nowelizacji definiuje bron szkolng jako bron lufows
wyprodukowang w celach szkoleniowych w sposéb uniemozliwiajacy oddanie strzalu oraz
przekrdj broni lufowej, pozbawiony mozliwosci oddania stfzalu i przeznaczony do celow
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szkoleniowych. Projektowana regulacja nie okresla sposobu pozbawienia broni szkolnej
mozliwosci oddania strzatu tak jak ma to miejsce w przypadku broni pozbawionej w sposob
trwaly cech uzytkowych. W tym drugim przypadku nastgpuje to zgodnie ze specyfikacja
techniczng okreslajgca szczegélowo sposéb pozbawiania cech uzytkowych danego rodzaju,
typu i modelu broni. Tryb i sposob przeprowadzenia tego procesu reguluje rozporzadzenie
wydawane przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych. Proponowana regulacja nie
przewiduje w jaki sposob ma zostaé stwierdzony brak mozliwosci oddania strzatu, a wigc na
jakiej zasadzie zaliczy¢ dang bron do kategorii broni szkoinej. ?rojekt nie wspomina réwniez
o trwaloéci pozbawienia mozliwoéci oddania strzalu. Bron szkolng zgodnie z zalozeniami
bedzie mozna posiada¢ na podstawie karty rejestracyjnej broni szkolnej wydanej przez
wlasciwego komendanta wojewodzkiego Policji, a w przypadku Zoinierzy zawodowych
wlasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej. S3 to rygory znacznie lzejsze niz
przy wydawaniu pozwolenia na bron, a takze przy rejestracji broni palnej trwale pozbawionej
cech uzytkowych, do ktdrej wymagane jest dodatkowo przedstawienie odpowiedniego
potwierdzenia tego faktu.

Dyrektywa w obecnym brzmieniu kladzie zwigkszony nacisk na koniecznosé
sprawowania przez pafistwa czlonkowskie kontroli nad bronig pozbawiong cech uzytkowych.
Zgodnie z dodanym w 2017 r. art. 10b dyrektywy: ,,.Panstwa czlonkowskie zapewniajg
weryfikacjge pozbawiania broni palnej cech uzytkowych przez wlasciwy organ w celu
zapewnienia, aby w wyniku modyfikacji dokonanych w broni palnej wszystkie jej istotne
komponenty zostaly trwale pozbawione mozliwosci funkcjonowania i aby niemozliwe bylo ich
usuniecie, zasigpienie lub modyfikacja, w sposob, kiory pozwalatby na przywroécenie w
Jakikolwiek sposéb cech uzytkowych broni palnej. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, w
ramach tej weryfikacji, wydanie Swiadectwa z zapisem poswiadczajgcym, ze bron palna
zostata pozbawiona cech uzytkowych, oraz naniesienie w tym celu na broni painej wyraznie
widocznego oznakowania”.

Pomimo, iz bron szkolna nie jest zaliczana przez projektodawcéw do broni
painej, to brak odpowiednich regulacji gwarantujacych rzeczywiste pozbawienie takiej
broni cech uzytkowych oznacza mozliwo$é wprowadzenia do obrotu broni , ktéra przy
stosunkowo niewielkiej ingerencji moze zostaé przerobiona na pelnosprawng bron
palna, z ominigciem rygorystycznych wymagan przewidzianych dla pozwolenia na bron

palng i bron palng trwale pozbawiong cech uzytkowych.
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Projekt ustawy usuwa dotychczasowy zapis (projektowane brzmienie art. 10 ust 5. pkt.
3 ustawy), ktoéry kwalifikuje brof palng wyposazong w ttumik huku lub przystosowang do
strzelania z uzyciem tlumika huku jako bron szczegdlnie niebezpieczng, na ktéra pozwolenie
na brofi nie moze by¢ wydane. Jednocze$nie wprowadza zapis (projektowane brzmienie art.
10 ust. 4a ustawy) przewidujacy, iz pozwolenie na bron uprawnia do posiadania thumika
huku do broni wskazanej w tym pozwoleniu. Projektodawcy uzasadniajg proponowang
zmian¢ umozliwieniem stosowania thumiku huku w czasie strzelania na strzelnicy, co ma
ograniczy¢ negatywne oddzialywanie strzelnic na otoczenie, a w konsekwencji umniejszy¢
ich negatywny odbior spoleczny i umozliwi¢ rewitalizacje strzelnic obecnie zamknigtych z
uwagi halas. Nie kwestionujac powyzszego spostrzezenia nalezy zauwazy¢, ze proponowana
zmiana nie ogranicza w zaden sposob mozliwosci uzywania broni wyposazonej w ttumik
dzwigku réwniez poza terenem strzelnic. Uprawnienie do posiadania thumika huku zostato
powigzane z pozwoleniem na bron wydawanym w szczegélnosci w celach: ochrony
osobistej, ochrony os6b i mienia, lowieckich, sportowych, rekonstrukcji historycznych,
kolekcjonerskich, pamigtkowych, szkoleniowych. Tak wigc uzycie broni wyposazonej w
tlumik huku nie zostalo w zaden spos6b ograniczone do strzelnic. Na gruncie aktualnego
stanu prawnego mozliwe bgdzie swobodne noszenia bron wyposazonej w tlumik huku przy
zachowaniu wymogéw § 8 rozporzgdzenia ministra spraw wewngtrznych w sprawie
przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji z dnia 26 sierpnia 2014 r.
Wprowadzenie omawianej regulacji umozliwi réwniez wykonywanie polowan przy uzyciu
broni wyposazonej w ttumik, gdyz ani ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
ani wydane na podstawie jej art. 43 ust. 3 rozporzadzenie ministra Srodowiska w sprawie
szczegolowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz z dnia 23 marca 2005
r. nie odnoszg si¢ w zaden sposéb do wykonywania polowan przy uzyciu broni wyposazonej
w tlumik huku. W razie stwierdzenia takiej koniecznosci mozliwe ~jest wprowadzenie
stosownego zapisu w rozporzadzeniu, jednakze byloby to pozostawienie te] materii w
swobodnej gestii Ministra Srodowiska, ktéry regulowalby ja aktem prawnym nizszego rzedu
niz ustawa. Nie jest znana opinia Ministerstwa w tym zakresie, a uzasadnienie projektu nie
zawiera oceny skutku uzywania broni wyposazonej w thumik huku poza strzelnica.

Uzyskanie pozadanego przez projektodawcéw efektu w postaci zmniejszenia
negatywnego oddzialywania strzelnic na otoczenie poprzez wprowadzenie broni wyposazonej
w ttumik huku jest dyskusyjne, gdyz jednoczesnie projekt przewiduje mozliwos¢ wydawania
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$wiadectw broni na bron szczegdlnie niebezpieczng, o ktérej mowa wart. 10 ust. 5 pkt 1
ustawy, a wigc samoczynnej broni palnej, zdolnej do razenia celéw na odlegloé¢, o podmioty
prowadzace strzelnice oraz o stowarzyszenia wskazane w art. 45 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach. Tlumik huku jest skuteczny przy zastosowaniu amunicji poddZwickowe;j,
natomiast do samoczynnej broni palnej, do ktérej dostep zgodnie z regulacja ma zosta¢
poszerzony, stosuje si¢ amunicj¢ naddzwigkowa. PowyZsze moze oznaczaé, ze cel jaki chca
uzyska¢ projektodawcy w postaci zmniejszonego oddzialywania halasu na otoczenie strzelnic,
nie tylko nie zostanie osiagniety, ale wrecz ich negaty\;ene oddzialywanie ulegnie
zwigkszeniu.

Usunigcie broni palnej wyposazonej w tlumik huku z kategorii broni szezegélnie
niebezpiecznej wymaga, wige poglebionej analizy skutkéw wprowadzenia pozwolenia
na taka broi w zakresie bezpieczeidstwa publicznego. W braku takiej analizy,
proponowana regulacja powinna wiec co najmniej zapewnié ograniczenie 'uiycia broni

wyposazonej w tlhumik huku do terenu strzelnic tak, aby realnie osiagnaé¢ zakladany cel
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nowelizacji.
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