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W nawigzaniu do pisma z dnia 7 grudnia 2017 r. (znak: GMS-WP-173-316/17)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim!, przedstawiam nastepujace stanowisko
Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z przedlozonym poselskim projektem ustawy, Rada Polityki Pienieznej
(RPP) mialaby przedstawia¢ opini¢ na temat kwoty tzw. dziatar dyskrecjonalnych
(skutkéw finansowych zmian legislacyjnych, w tym dotyczacych poprawy Sciagalnosci
podatkéw) uwzglednianych w ramach limitu reguly wydatkowej. Kwota dziatari
dyskrecjonalnych ma kluczowe znaczenie dla wyznaczenia dopuszczalnego wzrostu
wydatkéw budzetu paristwa na kolejny rok. Wydajac opini¢? na temat tego parametru,
RPP miataby wplyw na ksztatt projektu ustawy budzetowe;j.

W ocenie NBP przedlozony projekt ustawy nie powinien zosta¢ przyjety, poniewaz
implikuje mozliwo$¢ bezposredniego zaangazowania NBP w proces budzetowy, co
zaburza podzial obowigzkéw pomiedzy wladzami odpowiedzialnymi za polityke
pieniezna i fiskalna. Podzial ten jest ugruntowany w teorii i praktyce ekonomii, jak

! Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim. Druk sejmowy nr 2110.

2 Zgodnie z proponowanymi zapisami, w przypadku meuwzgledmema w projekcie budzetu kwoty dziatani
dyskrecjonalnych ustalonej przez RPP, Minister Finanséw bylby zobowigzany do przedstawienia wyjasnier
w tym zakresie.
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réwniez jasno wynika z polskiego ustawodawstwa, w tym Konstytucji RP. Naruszenie

tego podziatu moze utrudnia¢ skuteczna realizacje zadan zaréwno przez RPP i NBP w

zakresie polityki pienieznej, jak i przez Rade Ministréw oraz Ministra Finansow w

zakresie polityki fiskalnej. Proponowane w projekcie bezposrednie zaangaZowanie

organu odpowiedzialnego za polityke pieniezng w proces budzetowy nie wystepuje w

zadnym kraju UE, ani w innych krajach rozwinietych.

Ponizej przedstawiam rozwiniecie stanowiska NBP.

1. Projektowane przepisy wywoluja zasadnicze watpliwosci w aspekcie prawnego
i instytucjonalnego statusu Narodowego Banku Polskiego. Rada Polityki Pienigznej
nie jest odrebnym organem panstwowym, lecz jest jednym z organéw NBP, o czym
wprost stanowi w art. 227 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. W konsekwencji, zadania nakladane przez ustawodawce na Rad¢
Polityki Pieni¢znej stanowia zadania NBP jako banku centralnego panstwa.

Zgodnie z art. 227 ust. 1 i 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej centralnym
bankiem paristwa jest Narodowy Bank Polski; przysluguje mu wylaczne prawo
emisji pieniagdza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej. Narodowy Bank
Polski odpowiada za warto$¢ polskiego pieniagdza. Rada Polityki Pieni¢znej ustala
corocznie zalozenia polityki pieni¢znej i przedklada je do wiadomosci Sejmowi
réwnoczesnie z przedlozeniem przez Rade Ministréw projektu ustawy budzetowej.
Rada Polityki Pienieznej, w ciaggu 5 miesiecy od zakonczenia roku budzetowego,
sklada Sejmowi sprawozdanie z wykonania zatozen polityki pienieznej. Szczegbtowe
przepisy dotyczace zadant NBP w zakresie kompetencji Rady Polityki Pienigznej
zawiera ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim. Na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy Prezes NBP w imieniu Rady Polityki
Pieni¢znej przekazuje Radzie Ministréw i Ministrowi Finanséw m.in. projekty
zalozen polityki pienigznej i opini¢ w sprawie projektu ustawy budzetowe;.

Wydaje sie, ze proponowane w omawianym projekcie nowe zadanie Rady
Polityki PienieZnej nie jest spdjne z zakresem zadan tego organu oraz calego NBP,
ustalonym w ww. przepisach. O nietypowosci tego zadania swiadczy tez to, ze
uregulowano go w dodatkowej odrebnej jednostce redakcyjnej przediozonego
projektu - art. 12a. Informacja o przedmiotowej opinii Rady Polityki Pieni¢znej
stataby si¢ nieodiacznym elementem skltadowym uzasadnienia do projektu ustawy
budzetowej. W ten sposéb NBP zostalby bezposrednio zaangazowany merytorycznie
w projektowanie tej czesci ustawy jako organ wlasciwy i w omawianym zakresie
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bralby odpowiedzialno$¢ za jej ksztalt, co zaburzaloby podzial obowiazkéw
pomiedzy wladzami pienigeznymi i fiskalnymi. ‘ ,
Projektowane przepisy budza szereg watpliwosci w zakresie praktycznych aspektow
proponowanych rozwigzan, ktére pozostaly niedookreslone. W szczegdélnosci,
uzasadnienie do projektu nie odnosi si¢ do kompetencji RPP w przedmiotowym
obszarze oraz dostepu do danych i zasobéw niezbednych dla realizacji zadan
okreslonych w projekcie. Projekt nie odnosi si¢ takze do ograniczen czasowych, w
ramach ktérych RPP miataby wykonywac swoje nowe zadania. Odniesienie takie jest
niezbedne, poniewaz zgodnie 2z aktualnym stanem prawnym, terminy
poszczegoélnych etapéw procesu budzetowego sa okreslone ustawowo.

Watpliwosci budza takze stwierdzenia zawarte w opiniach Biura Analiz Sejmowych,
zgodnie z ktérymi przepisy unijne nie reguluja materii stanowiacej przedmiot
projektu ustawy, projekt nie jest objety prawem UE oraz ze jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej. Projekt ustawy naklada nowe zadanie na NBP, bedacy bankiem
centralnym czlonkiem Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych. Podstawowe
zadania krajowych bankéw centralnych wchodzacych w sktad ESBC zwigzane s3 z
zadaniami okreslonymi w artykule 127 ustepy 2, 5 i 6 i w artykule 128 ustep 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz w artykule 22 i artykule 25 ustep
1 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku
Centralnego.

Zgodnie z artykulem 14 ustep 4 Statutu ESBC i EBC krajowe banki centralne moga
wykonywa¢ inne funkcje niz okreslone niniejszym Statutem, chyba Ze Rada
Prezeséw, stanowiac wigkszoscia dwéch trzecich oddanych gloséw, uzna, ze sg one
sprzeczne z celami i zadaniami ESBC. Funkcje te krajowe banki centralne wykonuja
na wlasna odpowiedzialnos$¢ i nie uwaza sie ich za czes¢ funkcji ESBC.

Wreszcie poszczegélne przepisy Traktatu, Statutu ESBC i EBC oraz ustawodawstwa
krajowego zapewniaja NBP speianie wymogéw niezaleznosci banku centralnego
zgodnie z kryteriami wypracowanymi w ramach ESBC i ocenianymi cyklicznie w
raportach o konwergencji. Nakladanie kazdego nowego zadania na krajowy bank
centralny musi uwzglednia¢ ww. wymogi niezaleznosci i by¢ analizowane pod tym
wzgledem.

Na gruncie powyzszych przepiséw Europejski Bank Centralny w ramach
przystugujacej mu kompetencji do wydawania opinii na wniosek panstw
czlonkowskich w sprawie projektowanych przepiséw prawnych w dziedzinach
wchodzacych w zakres kompetencji EBC, wielokrotnie wypowiadat si¢ co do
projektowanych przepis6w prawnych odnoszacych si¢ do nowych zadan krajowych
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bankéw centralnych niezwiazanych z ESBC, w szczeg6lnosci w kwestii ustalenia, czy
zadania te sa zgodne z celami i zadaniami ESBC. W ramach tych opinii EBC

wypracowal kryteria ww. oceny, tj. konflikt intereséw, kwestia $rodkéw
finansowych na wykonywanie nowych zadan, niezaleznos¢ i odpowiedzialnos¢,
ryzyka finansowe, niezalezno$¢ personalna®.
~Zadna z powyzszych kwestii nie zostala wyjasniona w uzasadnieniu do projektu ani
w opiniach Biura Analiz Sejmowych. W ocenie NBP, nalezy rozwazy¢ obowiazek
zasiegniecia opinii EBC w przedmiocie projektowanych przepiséw.

4. W wielu krajach wybrane zadania bedace czeécia procesu budzetowego, w tym
oceng¢ skutkéw finansowych nowych ustaw, wykonuja niezalezne instytucje
budzetowe (tzw. rady fiskalne). Zwykle funkcjonuja one jako catkowicie odrebne
podmioty lub sa umiejscowione w ramach struktur parlamentarnych. W nielicznych
krajach (np. Austria, Estonia i Wegry) wspomniane instytucje sa organizacyjnie
powiazane z bankiem centralnym, ale nawet w tych przypadkach zadaniami
zwiazanymi z polityka fiskalng nie zajmuja si¢ bezposrednio organy odpowiedzialne
za prowadzenie polityki pienieznej, takie jak RPP.

5. NBP pragnie zwrdci¢ uwage, ze w obecnych ramach instytucjonalnych sektora
finanséw publicznych niezaleznym organem kontrolujagcym wykonanie ustawy o
finansach publicznych (a tym samym i regut fiskalnych) jest Najwyzsza Izby Kontroli
(NIK). Ocena ta jest spdjna ze stanowiskiem wielokrotnie przedstawianym przez
rzad w odpowiedzi na rekomendacje Komisji Europejskiej dotyczace potrzeby
powotlania w Polsce rady fiskalnej. Od 2014 r. w kolejnych aktualizacjach Programu
Konwergencji, rzad wskazywal, ze funkcje niezaleznej instytucji sprawujacej piecze
nad przestrzeganiem regut fiskalnych w Polsce pelni wlasnie NIK.

3 Por. np. opinia EBC z dnia 21 sierpnia 2017 r. w sprawie przydzielenia nowych zadan bankowi
centralnemu Cypru (CON/2017/32).
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