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STANOWISKO RZADU
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz

0 Narodowym Banku Polskim (druk nr 2110)

Gléwnym deklarowanym celem projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o Narodowym Banku Polskim jest zapobiegnigcie nieuzasadnionemu wzrostowi dtugu
publicznego i uniknigcie wzrostu wydatkow publicznych, ktore w perspektywie pogorszenia
si¢ koniunktury gospodarczej lub zatrzymania tendencji wzrostowych zdestabilizowatby
finanse publiczne. Cel ten — zdaniem autoroéw projektu — miatby zosta¢ zrealizowany poprzez
wprowadzenie mechanizmu zapobiegajacego sztucznemu zawyzaniU limitdow wydatkéw
publicznych.
Biorac pod uwage ponizej przedstawione argumenty Rzad negatywnie ocenia
przedlozony projekt ustawy.

1. Obecny stan prawny
Stabilizujgca reguta wydatkowa (SRW) zostala wprowadzona ustawg z dnia 8 listopada
2013 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1646, z p6zn. zm.) i weszta w zycie 28 grudnia 2013 r. Po raz pierwszy zostata zastosowana
W sposOb wigzacy w procesie budzetowym na 2015 r. Stanowi ona czgsciowg implementacje
dyrektywy Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogow dla ram
budzetowych panstw cztonkowskich (Dz. Urz. UE L 306 z 23.11.2011, str. 41), ktora wymaga,
by panstwa cztonkowskie UE uzywaly numerycznych regut fiskalnych. Celem SRW jest
ustabilizowanie finansow publicznych w Polsce, rozumiane jako osiggnigcie w S$rednim
okresie  deficytu sektora instytucji rzadowych isamorzadowych na poziomie
sredniookresowego celu budzetowego (MTO). JednoczeSnie, SRW ma charakter
antycykliczny tzn. przeciwdziala nadmiernym wahaniom tempa wzrostu PKB wywotanym
przez cykl koniunkturalny i zapobiega nadmiernemu zaostrzaniu polityki budzetowej podczas
znacznego spowolnienia gospodarczego.
Wynikajaca z SRW kwota wydatkow obejmuje wydatki jednostek sektora finansow
publicznych i funduszy w Banku Gospodarstwa Krajowego, ktore zostaly zaklasyfikowane do
sektora instytucji rzadowych 1 samorzadowych, zgodnie z metodyka UE, z nast¢pujacymi

wyjatkami. Po pierwsze, kwota wydatkow nie obejmuje wydatkow w petni finansowanych



z funduszy unijnych. Po drugie, koszty jednostek, ktére nie moga generowaé wysokich
deficytow (np. Polska Akademia Nauk), takze zostaty wylgczone.

Z tak okreslonej kwoty wydatkow, odejmowany jest prognozowany poziom skonsolidowanych
wydatkow: jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkéw, jednostek okreslonych
w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077, z pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o finansach publicznych”, Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego i Narodowego Funduszu Zdrowia. Reszta kwoty wydatkow,
powickszona o sume¢ dochodoéw wynikajacych z dziatan jednorazowych itymczasowych,
stanowi limit dzielony pomi¢dzy pozostate jednostki objete reguta. Limit jest prawnie wigzacy
i ma charakter zagregowany.

Zgodnie z formula, kwota wydatkow rosnie, co do =zasady, w tempie iloczynu
sredniookresowego realnego tempa wzrostu PKB oraz celu inflacyjnego Rady Polityki
Pieni¢znej (RPP). Ponadto, uwzglednia si¢ w niej planowane po stronie dochodowej znaczace
(tj. opiewajace na kwote powyzej 0,03% PKB prognozowanej w projekcie ustawy budzetowej
na rok n) dziatania dyskrecjonalne w zakresie podatkoéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych
w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 174 z 26.06.2013, str. 1, z p6zn. zm.) planowanych na
rok n. Nalezy zauwazy¢, ze katalog dziatan dyskrecjonalnych uwzglednianych w zakresie
SRW wraz ze skutkami poszczegdlnych dziatan publikowany jest co roku w uzasadnieniu do
projektu ustawy budzetowe;.

W przypadku planowanej rezygnacji z dziatan dyskrecjonalnych dokonanych w latach
poprzednich, w prognozowanej warto$ci ogoélem dziatan dyskrecjonalnych w roku
nuwzglednia si¢ wpltyw na kwote wydatkoéw dokonanych dziatan, ktory wystapitby
w przypadku braku rezygnacji z tych dziatan w roku n.

Generalnie, wzrost wydatkéw powinien by¢ zgodny z powyzsza formula, a ewentualne
wyjatki (korekty) sa stosowane tylko w $cisle okreslonych okolicznosciach. W przypadku
wyjatkowo wysokiego poziomu zadtuzenia (obliczonego na podstawie Sredniorocznego kursu
walutowego i po odjeciu kwoty ptynnych srodkéw przeznaczonych na finansowanie potrzeb
pozyczkowych na przyszty rok) lub deficytu w relacji do PKB (odpowiednio 48% i 3%),
uruchamiana jest silniejsza korekta (2 p.p. odejmowane od $redniookresowego realnego tempa
wzrostu PKB) niezaleznie od prognozowanej sytuacji gospodarczej. W przeciwnym razie,

jezeli dhug, obliczany zgodnie z wcze$niej opisang metoda, przekracza 43% PKB, to



zastosowanie ma zwykta korekta (1,5 p.p. odejmowane od $redniookresowego realnego tempa
wzrostu PKB), chyba ze prognozowane jest silne spowolnienie gospodarcze (prognozowany
realny wzrost PKB nizszy o ponad 2 p.p. od $redniookresowego — tzw. zle czasy).

W przeciwnym wypadku, ewentualna korekta zalezy od skumulowanych réznic pomigdzy
wynikiem nominalnym sektora instytucji rzadowych i samorzadowych a $redniookresowym
celem budzetowym, tzw. sumy roznic. Celem tego mechanizmu ograniczajacego zadtuzenie
jest tymczasowe obnizenie (podwyzszenie) wzrostu kwoty wydatkow ponizej (powyzej)
sredniookresowego realnego tempa wzrostu PKB, dopoki nadmierne odchylenia od celu
nie zostang zrekompensowane. Ten mechanizm korygujacy jest automatyczny — jezeli suma
roznic przekroczy -6 (+6)% PKB, to zwykla ujemna (dodatnia) korekta jest stosowana.
Ujemna korekta moze by¢ jednak zawieszona w zfych czasach, a dodatnia — w dobrych
(prognozowany realny wzrost PKB wyzszy o ponad 2 p.p. od $redniookresowego).

Klauzula wyjscia, czyli mozliwo$¢ okreslania kwoty wydatkow na poziomie réznym od
wynikajacego z formuly zostala przewidziana w sytuacji stanu wojennego albo wyjatkowego
lub kleski zywiotowej na terenie catego kraju. Monitorowanie przestrzegania reguly jest
zadaniem Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Zmiany proponowane w poselskim projekcie ustawy

Glownym deklarowanym celem projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o Narodowym Banku Polskim jest zapobiegnigcie nieuzasadnionemu wzrostowi dtugu
publicznego 1 uniknigcie wzrostu wydatkow publicznych, ktore w perspektywie pogorszenia
si¢ koniunktury gospodarczej lub zatrzymania tendencji wzrostowych zdestabilizowalby
finanse publiczne. Cel ten mialby zosta¢ zrealizowany poprzez wprowadzenie mechanizmu
zapobiegajacego sztucznemu zawyzaniU limitéw wydatkoéw publicznych. W szczegolnosci
proponuje si¢ wprowadzenie takiego mechanizmu poprzez zobligowanie Ministra Finansow,
aby na etapie opracowywania projektu ustawy budzetowej zwracat si¢ o odrebng opini¢ Rady
Polityki Pieni¢znej w sprawie warto$ci dziatan dyskrecjonalnych przyjetych do obliczenia
limitu wydatkow na dany rok budzetowy. RPP w swojej opinii bytaby zobowigzana
przedstawi¢ wlasne szacunki prognozowanej warto$ci ogétem dziatan dyskrecjonalnych,
w zakresie podatkow 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Minister Finansow zobowigzany
bedzie do weryfikacji przyjetych przez siebie wartosci, jezeli bylyby one wyzsze od
okreslonych przez Rade¢ Polityki Pieni¢znej. Jezeli nie dokonalby korekty projektu, uznajac,
ze wartosci okreslone przez RPP s3 niezasadne musiatby odnie$¢ si¢ do tego faktu

W uzasadnieniu projektu kierowanego do Rady Ministréw, a potem do Sejmu.



3. Opinia o poselskim projekcie ustawy
a. Sposdéb uwzglednienia skutkéw dzialan dyskrecjonalnych

Jednym z elementoéw formuty reguty, na podstawie ktorej obliczana jest kwota wydatkow, jest
prognozowana warto$¢ ogétem dziatan dyskrecjonalnych, w zakresie podatkow 1 sktadek na
ubezpieczenie spoteczne W rozumieniu ESA2010, planowanych na rok n, jezeli warto$¢
kazdego z nich przekracza 0,03% wartosci PKB prognozowanej; w projekcie ustawy
budzetowej na rok n.

Za wprowadzeniem do formuly reguty prognozowanych dziatan dyskrecjonalnych o znaczgcej
skali przemawialy nastgpujace przestanki. Po pierwsze, redukcja opdznien w polityce
wydatkowej — suma réznic uwzglednia istotne dziatania dyskrecjonalne dopiero w dtuzszym
okresie. Po drugie, redukcja ryzyka nadmiernego poluzowania polityki fiskalnej w krétkim
okresie w warunkach obnizki podatkow — kwota wydatkow nie bylaby bowiem obnizana
0 prognozowany efekt obnizki podatkéw. Po trzecie, redukcja ryzyka nadmiernego
zacie$nienia polityki fiskalnej w warunkach podwyzszenia podatkdéw, gdzie kwota wydatkow
nie bylaby zwickszana o prognozowany efekt podwyzki podatkow, finansujacy nowe wydatki.
Po czwarte, wzrost neutralno$ci politycznej reguty — zwigkszenie roli panstwa w gospodarce
musi obecnie zosta¢ zrbwnowazone odpowiednim wzrostem podatkow.

W przypadku innych od zatozonych w ustawie budzetowej efektow danego dziatania
dyskrecjonalnego Iub zmian w jego ksztalcie, w szczegolnosci w harmonogramie realizacji,
obecnie obowigzujace przepisy wymuszajg aktualizacje, wycofanie lub wprowadzenie nowych
skutkow dzialan dyskrecjonalnych przyjetych dla danego roku budzetowego, w kolejnych
procesach budzetowych. W szczegdlnosci kwota wydatkow na kolejny rok budzetowy n,
obliczana jest na etapie projektu ustawy budzetowej w roku n-1 z uwzglednieniem znanych na
tym etapie dziatan dyskrecjonalnych. Aktualizacja skutkow dzialan dyskrecjonalnych
zawartych w kwocie wydatkow na rok n jest mozliwa na etapie opracowywania projektu
ustawy budzetowej na rok kolejny — w kwocie wydatkow na rok n+1. Katalog dziatan
dyskrecjonalnych na dany rok budzetowy, jak i ich aktualizacja odbywa si¢ na podstawie
szacunkéw zawartych w ostatecznej wersji Oceny skutkow regulacji albo na podstawie
szacunkoéw wlasciwych merytorycznie departamentow Ministerstwa Finansoéw, przekazanych
droga oficjalng. Ponadto przeprowadza si¢ analiz¢ ww. dzialan pod katem zapiséw ustawy
0 finansach publicznych. W przypadku watpliwosci zwigzanych z uwzglednieniem danego

dzialania lub wysokos$ci jego skutkow kierowana jest prosba do Departamentu Prawnego



Ministerstwa o wyrazenie opinii na temat zasadnosci zakwalifikowania danego dziatania do
dziatan dyskrecjonalnych.
Podejscie to jest stosowane od wprowadzenia SRW i nic w tym zakresie nie ulegto zmianie.

b. Ostroznos¢ w szacunkach S$ciggalnosci podatkéw uwzglednionych

w dzialaniach dyskrecjonalnych w 2017 r.

Nalezy nie zgodzi¢ si¢ z opinig przytoczong w uzasadnieniu na temat zawyzania szacunkow
korzyéci z uszczelniania systemu podatkowego. Podczas prac nad projektem ustawy
budzetowej na 2017 r. zaktadano, ze wprowadzenie jednolitego pliku kontrolnego ustawg
Z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1649, z p6zn. zm.), przyniesie wpltywy szacowane na 700.000 tys. zt. Dane
za | potrocze 2017 r. dotyczace dochodow i1 zwrotow w VAT pokazuja, ze wprowadzone
przez obecny Rzad rozwigzania skutecznie wptywaja na poprawe Sciggalnosci podatku od
towarow 1 ushug ograniczajac skale naduzy¢ przy rownoczesnym skréceniu okresu wyptlaty
naleznych zwrotow VAT. W zwigzku z powyzszym skutki te podczas prac nad ustawa
budzetowa na 2018 r. nalezato zaktualizowaé. Opisano to zaréwno w Wieloletnim Planie
Finansowym Panstwa na lata 2017-2020, jak i w Uzasadnieniu do ustawy budzetowej na rok
2018.
Ponadto Komisja Europejska rowniez rozpoznaje istotng poprawe S$ciggalnosci podatkow
w Polsce. W jesiennych prognozach Komisji z 2017 r. szacuje si¢, ze og6lny deficyt sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych spadnie do poziomu 1,7% PKB w 2017 r., gtéwnie
dzigki wyzszym dochodom z podatkow oraz sktadkom na ubezpieczenie. KE wskazuje, ze
oczekiwany wzrost dochodéw wynika m.in. z szeregu dziatan wdrozonych w latach 2016-
2017 majacych na celu zwigkszenie S$ciggalnosci. Dzialania dyskrecjonalne Komisja
Europejska uwzglednia rowniez w ocenie dochodzenia do $redniookresowego celu
budzetowego, w benchmarku wydatkowym, ktorego koncepcja jest spojna z SRW.

c. Coroczne kontrole zwigzane z wykonaniem budzetu realizowane przez

Najwyzsza Izbe Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) na podstawie art. 28 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524) prowadzi co roku w Ministerstwie
Finansow postepowanie kontrolne majgce na celu ustalenie stanu faktycznego, rzetelne jego
udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnos$ci pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci. W trakcie takiego postgpowania kontrolowana jest

rowniez SRW, w tym rowniez wysoko$s¢ 1 zasadno$¢ uwzglednianych dzialan



dyskrecjonalnych w formule SRW. W dotychczasowych wystapieniach pokontrolnych NIK
brak jest wnioskow w zakresie uwzglednianych dziatan dyskrecjonalnych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zestawieniach dotyczacych rad fiskalnych w krajach UE,
KE uznaje NIK jako niezalezng instytucje fiskalna.

d. Zakres kompetencji i rola Rady Polityki Pieni¢znej
Wylgcznym inicjatorem prac nad ustawg budzetowa jest Rada Ministrow (art. 221 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.), a opracowanie tego dokumentu
pozostaje w kompetencji ministra wtasciwego ds. budzetu (art. 7 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 888, z pdzn. zm.). Przyjecie
takiego rozwigzania pozostaje W zwigzku z konstytucyjnymi kompetencjami rzadu do
prowadzenia polityki panstwa, w tym polityki finansowej, za co Rada Ministrow ponosi
odpowiedzialno$¢ przed Sejmem (udzielajacym albo nieudzielajagcym absolutorium).
Dodatkowo, w polskim porzadku prawnym brak jest stosunku nadzoru pomiedzy Narodowym
Bankiem Polskim czy Rada Polityki Pieni¢znej a Ministrem Finansow, ktory mogltby
uzasadnia¢ obowigzek uzyskania opinii RPP jeszcze przed przedstawieniem Radzie
Ministrow projektu ustawy budzetowej, a nastepnie obowigzek dokonania zmian w tym
projekcie uwzgledniajacych opini¢ Rady Polityki Pieni¢znej. Juz chociazby z tego wzgledu
propozycja ingerencji RPP w ksztalt projektu ustawy budzetowej przed jej przyjeciem przez
Rade Ministrow wydaje si¢ zbyt daleko idaca, tym bardziej, ze konstytucyjne zadania RPP
zmierzaja w zupelnie innym kierunku.
Podstawowym zadaniem RPP jest coroczne ustalanie zalozen polityki pieni¢znej (art. 227 ust.
6 Konstytucji RP oraz art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1373), dalej ,NBP”. Kierujac si¢ tymi zatozeniami RPP
W szczegblnosci ustala: wysokos$¢ stop procentowych NBP, stopy rezerwy obowigzkowej
bankow oraz spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych 1 wysokos¢ jej
oprocentowania, gorne granice zobowigzan wynikajacych z zaciggania przez NBP pozyczek
i kredytow w zagranicznych instytucjach bankowych i finansowych oraz zatwierdza plan
finansowy NBP i sprawozdanie z dziatalnosci NBP, przyjmuje roczne sprawozdanie
finansowe NBP i ustala zasady operacji otwartego rynku. Powyzsze zadania wpisujg si¢
w kompetencje NBP okreslone w art. 227 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze jest on
centralnym bankiem panstwa. Jednoczesnie przystuguje mu wytgczne prawo emisji pienigdza
oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej. NBP odpowiada rowniez za warto$¢

polskiego pienigdza.



Zadania NBP wskazane w ustawie o Narodowym Banku Polskim, stanowigce rozwinigcie
konstytucyjnych kompetencji odnoszg si¢ do utrzymania stabilnego poziomu cen, przy
jednoczesnym wspieraniu polityki gospodarczej rzadu. Do zadan NBP nalezy takze (m.in.)
organizowanie rozliczen pieni¢znych, prowadzenie gospodarki rezerwami dewizowymi,
prowadzenie dziatalnosci dewizowej w granicach okre$lonych ustawami, prowadzenie
bankowej obstugi budzetu panstwa, regulowanie ptynno$ci bankow oraz ich refinansowanie,
ksztattowanie warunkow niezbednych dla rozwoju systemu bankowego.

Jak wynika z powyzszego zaproponowane w poselskim projekcie rozwigzanie, wymagajace
szacowania przez RPP, bedacej organem NBP, skutkow planowanych dziatan rzadu
w zakresie podatkow i sktadek spotecznych, celem weryfikacji przyjetych przez Rzad dziatan
dyskrecjonalnych w SRW, wykracza nie tylko poza zakres kompetencji RPP, ale i NBP.
Odpowiednie organy i instytucje panstwowe posiadaja stosowne do swojej wiasciwosci
narzg¢dzia analityczne, dane i wiedze ekspercka. W tym przypadku to Ministerstwo Finansow,
wlasciwe w zakresie polityki fiskalnej, posiada unikatowa wiedz¢ nt. projektowanych w tym
zakresie rozwigzan i mechanizmow ich funkcjonowania.

Nalezy podkresli¢, ze aktualnie na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o Narodowym Banku
Polskim - Prezes NBP w imieniu RPP przekazuje Radzie Ministrow i Ministrowi Finansow
opinie w sprawie projektu ustawy budzetowej. Natura aktualnie przygotowywanej opinii jest
jednak inna niz proponowana w projekcie ustawy, po pierwsze ze wzgledu na tryb, po drugie
na czas jej zgloszenia. Oznacza to, ze w obecnym porzadku prawnym RPP po$rednio moze
mie¢ wpltyw na ksztalt projektu na etapie prac Parlamentarnych, jednak bez ingerencji
w kompetencje Rady Ministrow jako wylacznego inicjatora prac nad ustawg budzetowa (art.
221 Konstytucji RP) oraz kompetencje ministra wilasciwego ds. budzetu panstwa
odpowiedzialnego za opracowywanie budzetu panstwa (art. 7 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dzialach administracji rzadowej. Warto przy tym zauwazy¢, ze RPP nie zglaszata
zastrzezen do wysokosci dzialan dyskrecjonalnych uwzglednionych w SRW w projektach

ustawy budzetowej na lata 2016-2018.

Podstawowe etapy rzgdowego procesu prac nad projektem ustawy budzetowej sprowadzajg
si¢ do:
1) przestawienia Radzie Ministrow przez Ministra Finanséw zatozen projektu budzetu

panstwa na rok nastgpny, uwzgledniajacych ustalenia oraz kierunki dziatan zawarte



w Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa (art. 138 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych);

2) skierowania zatozen projektu budzetu panstwa na rok nastepny do Rady Dialogu
Spotecznego w celu zajecia stanowiska przez strony pracownikéw i1 pracodawcow (art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240, z pézn. zm.));

3) opracowania przez dysponentow cze$ci budzetowych i przedstawienia Ministrowi
Finansow materiatow do projektu ustawy budzetowej (art. 138 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych);

4) przedstawienia Radzie Ministrow przez Ministra Finanséw projektu ustawy budzetowej na
rok nastepny wraz z uzasadnieniem (art. 139 ust. 1 ustawy o finansach publicznych);

5) skierowania do Rady Dialogu Spotecznego projektu ustawy budzetowej rok nastepny
W celu zajgcia stanowiska przez strony pracownikéw i pracodawcoéw, nie pdzniej niz 30
dni przed przedstawieniem projektu ustawy budzetowej Sejmowi (art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i1 innych instytucjach dialogu
spotecznego);

6) uchwalenia projektu ustawy budzetowej przez Rad¢ Ministréw 1 przedlozenie go Sejmowi
(art. 141 ustawy o finansach publicznych).

W ramach tej procedury, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu

Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, Prezes Narodowego Banku Polskiego

(Jego przedstawiciel) moze uczestniczy¢, z glosem doradczym, w pracach Rady Dialogu

Spotecznego. Implikuje to mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z dokumentami przedstawionymi

Radzie oraz wplyw na ksztalt propozycji Rady w sprawie wzrostu w nastepnym roku:

wynagrodzen w gospodarce narodowej, w tym w panstwowej sferze budzetowej, minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz emerytur 1 rent z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze
wplyw na opinie Rady wobec zatozen projektu budzetu panstwa na rok nastepny, a nast¢pnie
wobec projektu ustawy budzetowej na rok nastepny. Ostatni z wymienionych dokumentow
przedstawiany jest Radzie nie p6zniej niz 30 dni przed przedstawieniem projektu ustawy
budzetowej Sejmowi (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego).
4. Uwagi szczegoltowe
Konstytucja RP (art. 220) stanowi, ze zwigkszenie wydatkow lub ograniczenie dochodow

planowanych przez Rad¢ Ministrow nie moze powodowac ustalenia przez Sejm wickszego



deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy budzetowej. Oznacza to, ze

deficyt budzetu panstwa ustalony w projekcie ustawy jest deficytem nieprzekraczalnym

I nawet Sejm nie moze go zwigkszy¢.

— W projektowanej ustawie brakuje doktadnej procedury i1 termindw w jakich Rada Polityki
Pieni¢znej miataby dokonywa¢ dodatkowej opinii, co jest szczegolnie istotne w kontekscie
uwarunkowanego terminem konstytucyjnym harmonogramu prac nad ustawg budzetowg

— W przekazanym uzasadnieniu do projektu ustawy wystepuje kilka niescistosci, ktore nalezy
wyjasnic:

e QOdnosnie tezy, ze SRW nie byla przestrzegana — nalezy zauwazy¢, ze kwota
wydatkow i limit wydatkéw nie tylko nie zostaty przekroczone w latach 2015-2016,
ale zrealizowane wydatki byly niZzsze niz planowane (na poziomie ok. 96-98%).

Realizacje kwoty wydatkow 1 limitu obrazuje ponizsza tabela:

Kwota wydatkoéw Limit wydatkéw
(art. 112aa ust 1 uofp) (art. 112aa ust. 3 uofp)
(1)Ustawa budzetowa na 2015 696.735.739 521.092.395
(tys.)
(2)Znowelizowana ustawa 696.735.739 519.398.626
budzetowa na 2015 r. (tys.)
(3)Wykonanie 2015. 683.427.797. 501.946.242
(3)-(2) tys. -13.307.942 -17.452.384
(4):3) % 98,1 96,6
(5) Ustawa budzetowa na 2016 728.465.733 553.505.210
(tys.)
(6)Wykonanie 2016 r. 705.254.680 533.495.990
(6)-(5) tys. -23.211.053 -20.009.220
(6):(5) % 96,8 96,4

Zrédto: Omoéwienie sprawozdania za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., Omoéwienie sprawozdania za

okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r.

e Odnoszac si¢ do danych nt. zadluzania polskiego panstwa z Uzasadnienia do projektu

ustawy nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze:

o Relacja dlugu sektora instytucji rzagdowych 1 samorzadowych (dtugu publicznego
wg definicji UE) do PKB wyniosta na koniec 2016 r. 54,1% i byta znacznie nizsza
od $redniej dla catej UE (83,2%) i dla strefy euro (88,9%). W 2016 r. Polska byta
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jednym z 12 na 28 krajow UE z relacja dlugu do PKB ponizej progu 60%
zapisanego w traktacie z Maastricht;

o Dlug publiczny w 2017 r. spadat — w pierwszej potowie 2017 r. relacja dlugu
sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych do PKB spadta o 0,9 p.p., co bylo
11. najlepszym wynikiem w UE, (podczas gdy dla calej UE, jak i dla strefy euro,
relacja ta wzrosta o 0,2 p.p.).W trzecim kwartale 2017 r. nastgpit nominalny
spadek zaréwno panstwowego dtugu publicznego (definicja krajowa), jak i dlugu
sektora instytucji rzgdowych 1 samorzagdowych;

o W przyjetej przez rzad we wrzesniu ,,Strategii zarzadzania dlugiem sektora
finansow publicznych w latach 2018-2021” zatozone zostalo obnizenie relacji
panstwowego dtugu publicznego do PKB z 51,9% w 2016 r. do 46,2% w 2021 r.,
czyli o 5 p.p. w ciggu 5 lat. Juz teraz wiadomo, ze prognozowany na koniec 2017
r. poziom 51,7% (tj. spadek o 0,2 p.p.) okazatl si¢ zbyt konserwatywny. Wstepne
szacunki zakladaja, ze spadek relacji dtugu publicznego do PKB w 2017 r. byt
znacznie wigkszy niz pierwotnie zakladany — 0 ponad 2 p.p. w ciggu zaledwie
jednego roku (petne dane dostepne beda pod koniec marca br.).

e W Uzasadnieniu jest mowa, ze kwota wydatkow pokrywa 90% wydatkow sektora
finansow publicznych, natomiast nalezy zauwazy¢, ze kwota wydatkow pokrywa ok.

90% wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Zakres tych sektorow

jest inny 1 nie powinno si¢ uzywac ich zamiennie.

5. Podsumowanie
Rzad, majac na uwadze powyzsze argumenty, negatywnie ocenia przedstawiony poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o Narodowym Banku Polskim.
Wprowadzenie proponowanych w tym projekcie rozwigzan nie zastuguje na aprobatg przede
wszystkim ze wzgledow systemowych. Zaproponowane rozwigzanie jest nie tylko
niekompletne, ale 1 niespojne z aktualnie obowigzujagcym procesem opracowywania
i uchwalania projektu ustawy budzetowej, a takze z zakresem kompetencji Rady Polityki

Pieni¢znej jako organu Narodowego Banku Polskiego.



