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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektérych inwestycji
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Suski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia }0 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012

r. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujgcq opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy ' . )
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektérych inwestycji

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1272, ze zm,) przewiduje rozszerzenie katalogu
podmiotéw, ktére mogg zostaé uznane za objete ochrona. Rozszerzenie dotyczy
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, ktérej przedmiotem jest
produkcja renu lub wydobywanie i przeréb rud metali wykorzystywanych do
wytwarzania materialow wybuchowych, broni i amunicji oraz wyrobéw i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
‘ Ponadto projekt przewiduje rozszerzenie kompetencji doradczych
Komitetu Konsultacyjnego, doprecyzowanie trybu wydawania rekomendacji
przez Komitet i poszerzenie jego skladu. Projekt modyfikuje takize tryb
wystepowania przez organ kontroli do podmiotu skiadajgcego zawiadomienie o
zamiarze nabycia lub osiagniecia istotnego uczestnictwa albo nabycia dominacji
w stosunku do podmiotu podlegajacego ochronie.
Ustawa ma wejs¢ w zycie w dniu nastgpujacym po dniu ogloszenia.

IL Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Przedmiot projektu wymaga przeanalizowania pod katem nastepujacych
przepisow prawa UE: A

o art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) ustalajacego
swobode¢ przedsigbiorczosci oraz art. 63 ust. 1 TfUE ustanawiajacego
swobode¢ przeplywu kapitatu, a takze art. 52 i 65 TfUE okreslajacych
przypadki, w ktérych panstwa cztonkowskie moga te swobody ograniczy¢
lub wytaczyé.

o art. 207 ust. 1 TfUE okreslajacego zakres wspolnej polityki handlowej w
zwigzku z art. 2 ust. 1, art.. 3 ust. 1 lit. e TfUE okreslajacymi kompetencje
wylgczne UE.
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III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej o ]

Ze wzgledu na bardzo pilny charakter opinii nie jest mozliwa peina
analiza przedstawionego projektu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projekt ustawy,
ktérej dotycza opiniowane obecnie zmiany, tj. projekt ustawy o kontrqh
niektorych inwestycji (VII kadencja Sejmu, druk nr 3454) w opinil Bn}xra Analiz
Sejmowych ograniczal swobodg przedsigbiorczosci (art. 49 TfUE) i swobode¢
przeptywu Kapitatu (art. 63 ust. 1 TfUE). Okreslona w art. 4-9 i a.rt.‘ll-lz
projektu procedura kontroli inwestycji dotyczacych podmiotow pod.legajqcygp
ochronie zostala uznana za mogaca zniechecaé do dokonywania inwestycjl,
utrudniaé lub uniemozliwiaé ich dokonywanie. Ograniczenia swobod rynku
wewnetrznego ustanowione w projekcie zostaty w opinii BAS uznane za
niezgodne z art. 49 i art. 63 ust. 1 TfUE z uwagi na: 1) naruszenie zasady
proporcjonalnosci (art. 9, art. 11-12 projektu) i 2) nadmierny margines uznania
przyznany organom krajowym (art. 4 i art. 11 projektu). W opinii zwrécono
takze uwage na watpliwosci dotyczace zgodnoéci projektu z 207 ust. 1 TfUE'.

W trakcie prac legislacyjnych do projektu wprowadzono zmiany
uwzgledniajace czes¢ zglaszanych zastrzezen. Zmianie ulegt w szczeg6lnosel
przepis art. 4, w ktérym wprowadzono dodatkowe przestanki objecia danego
~ podmiotu ochrong: rzeczywiste i wystarczajgco powaine zagrozenie dla
fundamentalnych interesow spoleczenstwa Zzwigzane z prowadzeniem
dzialalnoéci przez podmiot, ktéry ma zostaé objety ochrong, jak réwniez brak
mozliwoéci wprowadzenia $rodka mniej restrykcyjnego. Z kolei w art. 11
dodano, ze podstawa decyzji organu kontroli nie moze by¢ interes ekonomiczny
panstwa. Z zastrzezeniem pilnego charakteru niniejszej opinii nalezy uzna¢, ze
wprowadzone zmiany usunely zastrzezenia dotyczace zgodnofci regulacji
krajowej z przepisami UE dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci i swobody
przeplywu kapitatu. Aktualne pozostaja natomiast watpliwosci dotyczace
2godnosci obowiazujacej ustawy z art. 207 ust. 1 TfUE.

Opiniowany projekt ustawy dotyczy przepisow obowigzujacej ustawy
objetych zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Obowiazujace przepisy
‘budza watpliwosci co do ich zgodnosci 2z prawem Unii Europejskiej. Niemniej
przedmiotem opinii s3 jedynie zmiany obowiazujacej ustawy, dotyczace zakresu
podmiotow, ktore moga zosta¢ uznane za objete ochrona, a takze modyfikacji
trybu podejmowania decyzji przez organ kontroli. Proponowane zmiany s3
neutralne z punktu widzenia zglaszanych zastrzezen dotyczacych zgodnosci
ustawy z prawem Unii Europejskiej. Same zmiany nie s3 sprzeczne z prawem
Unii Europejskiej.

! Opinia Biura Analiz Sejmowych 2 dnia 8 kwiemia 2015 r. znak: BAS-WAPEiM-628/15. Uwagi dotyczace
zgodnodei projektu z prawem Unii Europejskie) zawieralo réwniez stanowisko Rady Ministréw wobec projekm
ustawy. Watpliwosci podniesiono réwniez w opinii Ministra Spraw Zagranicanych 2z dnia 29 czerwea 2015 .
(pismo o sygnaturze DPUE-920-281-15/km/3 araz DPUE.920.335.2015/8).



IV, Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektorych inwestycji
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

/7 Aeroplity
Michat Warcinski
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o kontroli niektérych inwestycji (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Marek Suski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektorych inwestycji
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1272, ze zm.) przewiduje rozszerzenie katalogu
podmiotéw, ktére moga zostaé uznane za objete ochrong. Rozszerzenie dotyczy
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest
produkcja renu lub wydobywanie i przeréb rud metali wykorzystywanych do
wytwarzania materialow wybuchowych, broni i amunicji oraz wyrobéw i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
' Ponadto projekt przewiduje rozszerzenie kompetencji doradczych
Komitetu Konsultacyjnego, doprecyzowanie trybu wydawania rekomendacji
przez Komitet i poszerzenie jego skladu. Projekt modyfikuje takzie tryb
wystgpowania przez organ kontroli do podmiotu sktadajgcego zawiadomienie o
zamiarze nabycia lub osiagni¢cia istotnego uczestnictwa albo nabycia dominacji
w stosunku do podmiotu podlegajacego ochronie.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektérych inwestycji

nie_jest projektem ustawy wykonuijacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu

art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

2 ferndb)
Michal Warcinski
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