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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na Ssrodowisko oraz

niektorych innych ustaw z projektem aktu
wykonawczego.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Srodowiska.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz

niektoérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku

1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na §rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566 1 1999) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 57:

a)

b)

ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje
obszar morski, wtasciwos¢ miejscowg regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
w czesci dotyczacej tych obszarow, ustala si¢ wzdhuz linii brzegu morskiego na
obszarze dziatania danego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.”,

w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar
dzialania dwoéch regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska lub obszar morski
wzdhuz linii brzegu morskiego na obszarze dzialania dwoch regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska, organem wilasciwym w sprawach opiniowania
1uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktorego obszarze dziatania znajduje si¢
wigksza cze$¢ terenu lub obszaru morskiego, na ktorym ma by¢ realizowany ten
dokument.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar
dziatania wigcej niz dwoch regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, organem
wlasciwym w sprawach opiniowania i1 uzgadniania w ramach strategicznych ocen

oddziatywania na $rodowisko jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.”;

1)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawg¢ z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzgdow

panstwowych, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie i ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;.



2)

3)
4)

w art. 75:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, wlasciwo$¢ miejscowa
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ustala si¢ w odniesieniu do obszaru
morskiego wzdluz wybrzeza na obszarze dzialania danego regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1,
wykraczajacego poza obszar dzialania jednego regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, na ktoérego obszarze dziatania znajduje si¢ najwicksza
cze$¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z

zainteresowanymi regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska.”;

uchyla si¢ art. 122;

w art. 123:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska jest organem administracji
rzagdowej niezespolonej, wlasciwym do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 131
ust. 1.7,
dodaje si¢ ust. 3—6 w brzmieniu:

»3. Akty prawa miejscowego ustanowione przez regionalnych dyrektorow
ochrony srodowiska przed zmiang ich terytorialnego zasiggu dziatania zachowuja
moc.

4. Akty, o ktorych mowa w ust. 3, moga by¢ zmieniane lub uchylane przez
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, ktorych terytorialny zasi¢g dzialania
obejmuje obszar, ktérego dotyczy akt prawa miejscowego. Jezeli akt prawa
miejscowego dotyczy obszaru potozonego na obszarze dzialania wigcej niz jednego
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ czes$ci tego obszaru,
zmieniajg albo uchylajg akt prawa miejscowego wspolnie.

5. Wilasciwo$¢ miejscowa regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska

okresla si¢ wedlug terytorialnego zasiegu ich dzialania.



5)

6)

6. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
liczbe, siedziby oraz terytorialny zasi¢g dzialania regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, uwzgledniajac koniecznos$¢ prawidlowego wykonywania ich zadan.”;

w art. 124:
a) uchylasig¢ ust. 1,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska wykonuje swoje zadania
w zakresie ochrony przyrody przy pomocy regionalnego konserwatora przyrody,
bedacego zastepcg regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska, oraz przy
wspotpracy z dyrektorami parkéw krajobrazowych Iub zespoléw parkow
krajobrazowych.”,
c) uchylasi¢ ust. 314;
po art. 124 dodaje si¢ art. 124a w brzmieniu:

JArt. 124a. 1. Dyrekcja Ochrony Srodowiska jest panstwowa jednostka
organizacyjng wyspecjalizowang w zakresie ochrony srodowiska i ochrony przyrody.

2. Dyrekcja Ochrony Srodowiska jest panstwowa jednostka budzetowa.

3. W sktad Dyrekcji Ochrony Srodowiska wchodza Centrala Dyrekcji Ochrony
Srodowiska oraz oddzialy regionalne Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

4. Dyrekcja Ochrony Srodowiska kieruje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przy pomocy swoich zastgpcow.

5. Centrala Dyrekcji Ochrony Srodowiska zapewnia obstuge realizacji zadan
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

6. Oddziaty regionalne Dyrekcji Ochrony Srodowiska zapewniaja obstuge realizacji
zadan regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.

7. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wydawaé zarzadzenia w zakresie
zwigzanym z kierowaniem Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

8. Dyrekcja Ochrony Srodowiska jest pracodawca dla pracownikéw Centrali
Dyrekeji Ochrony Srodowiska i oddziatéw regionalnych Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

9. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze upowaznié¢ regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wykonywania okreslonych obowiazkow w zakresie
gospodarki finansowej oraz spraw organizacyjnych.

10. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska, w drodze zarzadzenia, nadaje statut

Dyrekcji Ochrony Srodowiska okreslajacy jej organizacje, majac na wzgledzie zakres



7)

8)

4

dziatalno$ci Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz prawidtowe wykonywanie zadan przez

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony

srodowiska.”;

w art. 125:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Jezeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, zatrudniony w niej cztonek korpusu stuzby cywilnej moze
zosta¢ przeniesiony na inne stanowisko pracy z zachowaniem prawa do
dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli wynagrodzenie przystugujace na nowym

stanowisku pracy jest nizsze od wynagrodzenia przystugujacego dotychczas.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Przeniesienia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje dyrektor generalny
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.”,
c) wust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Czlonkowi korpusu stuzby cywilnej przeniesionemu do innej miejscowosci
przystuguje mieszkanie udostepnione przez Dyrekcje Ochrony Srodowiska albo
Swiadczenie na pokrycie kosztow najmu lokalu mieszkalnego wyptacane w okresie
przeniesienia, jezeli:”,
d) wust. 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Czlonkowi korpusu stuzby cywilnej przeniesionemu do innej miejscowosci
przystuguje takze:”;
w art. 126:
a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, powotuje Prezes Rady Ministrow.”,
b) wust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»Minister wlasciwy do spraw Srodowiska, na wniosek Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, powoluje zastepcow Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.”,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska moze zajmowac¢
osoba, ktora:

1) posiada tytut zawodowy magistra lub rownorzedny;



2) jest obywatelem polskim,;

3) korzysta z petni praw publicznych;

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestgpstwo skarbowe;

5) posiada co najmniej 6-letni okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania, spotdzielczej umowy o prace, lub
$wiadczenia uslug na podstawie innej umowy lub wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej na wlasny rachunek, w zakresie ochrony §rodowiska lub ochrony
przyrody;

6) posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych lub
samodzielnych albo wynikajace z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek.”,

d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,,3a. Stanowisko zastepcy Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska moze
zajmowac osoba, ktora:

1) speinia wymagania, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-4 1 6;

2) posiada co najmniej 4-letni okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania, spoldzielczej umowy o prace, lub
swiadczenia ustug na podstawie innej umowy lub wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek, w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody.”,

e) uchyla sie ust. 4-14;
9) wart. 130:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Minister wilasciwy do spraw S$rodowiska, na wniosek Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, powotuje regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska sposrod osob spelniajgcych wymagania, o ktérych mowa w art. 126 ust. 3
pkt 1-4, oraz posiadajacych co najmniej 3-letni okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania, spétdzielczej umowy o prace, lub
$wiadczenia uslug na podstawie innej umowy lub wykonywania dzialalno$ci
gospodarcze] na wiasny rachunek, w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony
przyrody. Minister wilasciwy do spraw §rodowiska odwoluje regionalnych

dyrektoréw ochrony $rodowiska.”,



b) wust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na wniosek regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, powotuje =zastgpcoOw regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska sposrdd oséb spetniajacych wymagania, o ktérych mowa w art. 126 ust.
3 pkt 1-4, oraz posiadajacych co najmniej 3-letni okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prac¢, powotania, wyboru, mianowania, spotdzielczej umowy o prace, lub
$wiadczenia ustug na podstawie innej umowy lub wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej na wilasny rachunek, w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody.”,

c) uchyla si¢ ust. 3.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.
U.z2017 r. poz. 2142 1 2203) w art. 1 w ust. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,,3a) Centrali Dyrekcji Ochrony Srodowiska i oddziatach regionalnych Dyrekcji Ochrony

Srodowiska,”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134, z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 13 ust. 3e otrzymuje brzmienie:

,»3e. W przypadku gdy obszar, o ktorym mowa w ust. 1, jest poloZzony na obszarze
morskim, wiasciwos¢ miejscowa regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, w czesci
dotyczacej tego obszaru, ustala si¢ wzdluz wybrzeza na obszarze dzialania danego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.”;

2) wart. 19 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» /. Plan ochrony dla rezerwatu przyrody potozonego na obszarze dziatania wigcej
niz jednego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustanawiajg wspolnie, w drodze
aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajdujg si¢ czgéci tego rezerwatu.”;

3) wart. 28:
a) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,»3. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na obszarze

dziatania wigcej niz jednego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2249 i 2260 oraz

z 2017 r. poz. 60, 132, 1074, 1566 i 1595.



4)

5)

ustanawiajg wspoélnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,

regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktoérych obszarze dzialania znajduja

si¢ czesci tego obszaru Natura 2000.”,

b) ust. 11d otrzymuje brzmienie:
,»11d. W przypadku gdy projekt planu urzadzenia lasu, o ktérym mowa

w ust. 11 pkt 3a, obejmuje obszar Natura 2000 lub jego cz¢$¢, potozony na obszarze

dziatania wigcej niz jednego regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska do

uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 11a, stosuje si¢ odpowiednio art. 57 ust. 3 14

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko.”;
art. 53 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 53. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze wprowadzi¢ na obszarze
swojego dzialania, na czas okre$lony, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, ochrone gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw, nieobjetych ochrong
okreslong w przepisach, o ktorych mowa w art. 48—50, a takze wlasciwe dla nich zakazy
wybrane sposrod zakazéw, o ktorych mowa w art. 51 ust. 11 1a oraz art. 52 ust. 11 1a,
a takze odstepstwa od zakazéw wybrane sposrod odstepstw, o ktorych mowa w art. 51
ust. 2 oraz art. 52 ust. 2.”;

w art. 56:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) objetych ochrong $cista 1 czg$ciowa — na czynnosci podlegajace zakazom
okreslonym w art. 51 ust. 1 1 1a oraz art. 52 ust. 11 1a, jezeli zezwolenie dotyczy
obszaru wykraczajacego poza obszar dziatania dwdch regionalnych dyrektoréw
ochrony $rodowiska lub jezeli ma to zwiazek z dziataniami podejmowanymi
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w tym dotyczacymi realizacji
programu ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej, programéw ochrony gatunkoéw zagrozonych wyginigciem lub
umow mie¢dzynarodowych.”,

b) ust. 2a otrzymuje brzmienie:
»2a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, w odniesieniu do obszaréw

morskich, wtasciwo$¢ miejscowg regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustala



6)

7)

8)

9)

si¢ wzdluz wybrzeza na obszarze dzialania danego regionalnego dyrektora ochrony

srodowiska.”;

w art. 62 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Koszty transportu oraz utrzymywania zywych okazéw gatunkow chronionych na
podstawie przepisow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1, zatrzymanych przez wilasciwe
organy, ponosi Skarb Panstwa, a ich rozliczenia dokonuje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska wilasciwy ze wzgledu na potozenie podmiotu, ktéremu zostaly przekazane
zatrzymane okazy. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska upowaznia do dokonywania
rozliczen.”;

w art. 118 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku gdy dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, wykraczaja poza obszar
dzialania jednego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, zgtoszenia dokonuje si¢
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, na ktoérego obszarze dziatania znajduje
si¢ najwigksza czgs$¢ terenu, na ktorym majg by¢ prowadzone te dziatania.”;

w art. 118a ust. 13 otrzymuje brzmienie:

,»13. W przypadku dziatan, o ktorych mowa w art. 118 ust. 1, wykraczajacych poza
obszar dzialania jednego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska decyzje
o warunkach prowadzenia dzialan wydaje regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, na
ktérego obszarze dziatania znajduje si¢ najwicksza cze$¢ terenu, na ktérym maja by¢
prowadzone te dzialania, w porozumieniu z wlasciwymi regionalnymi dyrektorami
ochrony $rodowiska.”;

w art. 126 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Odszkodowania za szkody spowodowane przez zwierzeta towne w parku
narodowym oraz strefie ochronnej zwierzat lownych sg pokrywane ze srodkow parku
narodowego, a za szkody spowodowane w rezerwatach przyrody — ze srodkéw Dyrekcji

Ochrony Srodowiska.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku 1 ich

naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1789, 22015 r. poz. 2771 1926 oraz z 2017 r. poz. 12151 1566)
w art. 7:

1)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda w §rodowisku

wystapity na obszarze dzialania wigcej niz jednego regionalnego dyrektora ochrony



2)

srodowiska, wtasciwy jest regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, ktéry pierwszy
powziat informacj¢ o ich wystgpieniu.”;
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku lub
szkody w $rodowisku w wodach na obszarach morskich, wtasciwo§¢ miejscowa
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska ustala si¢ wzdtuz linii brzegu morskiego na

obszarze dziatania danego regionalnego dyrektora ochrony s§rodowiska.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1889 1 2203) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 w ust. 1 po pkt 3a dodaje si¢ pkt 3b w brzmieniu:

,,3b) Centrali Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz oddziatach regionalnych Dyrekcji
Ochrony Srodowiska,”;

w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Stanowisko dyrektora generalnego urzedu tworzy si¢ w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, w urzedzie ministra, urzgdzie przewodniczacego komitetu wchodzacego w
sktad Rady Ministrow, Dyrekcji Ochrony Srodowiska, urzedzie centralnego organu
administracji rzadowej oraz w urz¢dzie wojewodzkim.”;

w art. 52 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) kierujacego departamentem lub komoérka rownorzgdng w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, urzedzie ministra, urzedzie obstugujacym przewodniczacego komitetu
wchodzacego w sktad Rady Ministrow, Centrali Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz kierujacego wydziatem lub

komorka rownorzgdng w urzedzie wojewddzkim, a takze zastepcy tych osob;”.

Art. 6. 1. Dotychczasowy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska petni swoja funkcje

do czasu powotania Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zgodnie z przepisami ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Powotanie Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska powoduje z mocy prawa odwolanie dotychczasowego Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przepis art. 70 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, 2138 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 60 i 962) stosuje si¢

odpowiednio.

2. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dotychczasowi zastepcy Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz dotychczasowi regionalni dyrektorzy ochrony rodowiska
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1 ich zastepcy przestajg pelni¢ swoje funkcje, co jest rownoznaczne z ich odwotaniem. Przepis
art. 70 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy stosuje si¢ odpowiednio.

3. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy minister wiasciwy do spraw §rodowiska
powotuje regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska zgodnie z przepisami ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

4. W terminie 14 dni od dnia powotania Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
minister wlasciwy do spraw $rodowiska powoluje, na wniosek Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, zastepcow Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

5. W terminie 14 dni od dnia swojego powotania Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska powotuje, na wniosek regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, zastepcow

regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Art. 7. 1. Sprawy wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy prowadzone przez dotychczasowych regionalnych dyrektoréw ochrony §rodowiska
prowadza, z dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosownie do swojej wlasciwosci, regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska.

2. W sprawach administracyjnych, sadowo-administracyjnych lub egzekucyjnych,
w ktorych strong lub uczestnikiem jest Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska lub
regionalna dyrekcja ochrony §rodowiska, strong lub uczestnikiem staje si¢, z dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

3. W sprawach administracyjnych, sagdowo-administracyjnych lub egzekucyjnych,
w ktorych strong lub uczestnikiem jest dotychczasowy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, strong lub uczestnikiem staje si¢, z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosownie do swojej wlasciwosci, regionalny dyrektor ochrony §rodowiska.

4. W sprawach sagdowych, w ktorych Skarb Panstwa jest reprezentowany przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska lub regionalng dyrekcje ochrony srodowiska, z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, Skarb Panstwa jest reprezentowany przez Dyrekcje Ochrony
Srodowiska.

5. W sprawach sadowych, w ktérych Skarb Panstwa jest reprezentowany przez
dotychczasowego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, Skarb Panstwa jest reprezentowany przez wilasciwego regionalnego

dyrektora ochrony §rodowiska.
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Art. 8. 1. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy konczg si¢ kadencje Wspdlnej
Komisji Dyscyplinarnej do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz regionalnych
dyrekcjach ochrony $rodowiska oraz komisji dyscyplinarnych w regionalnych dyrekcjach
ochrony srodowiska.

2. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przestajg petni¢ swoje funkcje rzecznicy
dyscyplinarni i ich zastepcy, powotani w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
i regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska, co jest rownoznaczne z ich odwotaniem z tych
funkcji.

3. Wszczgete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy postepowania
wyjasniajace albo dyscyplinarne, prowadzone na podstawie rozdzialu 9 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1889 1 2203), prowadza odpowiednio
rzecznik dyscyplinarny albo komisja dyscyplinarna w Dyrekcji Ochrony Srodowiska, przy

czym wszystkie dotychczas podjete czynnos$ci pozostaja w mocy.

Art. 9. 1. Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosownie do swojej wlasciwosci,
regionalni  dyrektorzy  ochrony $rodowiska przejmuja dokumentacje zwigzang
z wykonywaniem zadan regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, w szczego6lnosci akta
zakonczonych 1 bedacych w toku spraw, rejestry, spisy, wykazy, ewidencje i bazy danych.

2. Do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy dotychczasowi regionalni dyrektorzy

ochrony srodowiska przygotuja dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 1.

Art. 10. 1. Tworzy sie Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

2. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska staje sie Centrala Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

3. Regionalne dyrekcje ochrony srodowiska stajg si¢ oddziatami regionalnymi Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, stosownie do wtasciwoéci regionalnych dyrektoréw ochrony

srodowiska.

Art. 11. Z dniem wejScia w zycie niniejsze] ustawy dyrektor generalny Generalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska staje sie dyrektorem generalnym Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Art. 12. 1. Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy pracownicy Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska staja sie pracownikami

Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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2. Dyrektor generalny Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska sa obowigzani w terminie 7 dni od dnia ogloszenia niniejszej
ustawy zawiadomi¢ na pismie, odpowiednio pracownikow Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, o zmianach, jakie maja nastapic
w zakresie ich stosunku pracy.

3. W terminie 2 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, pracownik Dyrekeji
Ochrony Srodowiska moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé
stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki,
jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

4. Stosunek pracy pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, wygasa, po uptywie 3 miesigcy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) jezeli przed uplywem 2 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie zostang

im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy, z zastrzezeniem ust. 7 1 8, albo
2) wrazie odmowy przyjecia przez nich nowych warunkéw pracy lub ptacy w terminie nie

po6zniejszym niz 2 tygodnie przed uptywem 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do:

1) pracownikow, ktorym brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiggni¢cia wieku emerytalnego;

2) pracownic w Ciazy;

3) pracownikow w okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

6. Przy wyborze pracownikow, ktérym zostang zaproponowane nowe warunki pracy lub
placy, bierze si¢ pod uwage potrzeby Dyrekcji Ochrony Srodowiska, posiadanie wyksztatcenia
1 wiedzy niezbe¢dnych dla zapewnienia nalezytego wykonywania zadan Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska lub regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska lub prawidtowego
funkcjonowania Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz dotychczasowy przebieg pracy.

7. Jezeli urzednikowi stuzby cywilnej nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy
lub placy na dalszy okres, Szef Stuzby Cywilnej przenosi tego urzednika do innego urzedu
w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania od dyrektora generalnego Dyrekcji Ochrony
Srodowiska informacji o tym, ze temu urzednikowi stizby cywilnej nie zostang
zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres. Przepis art. 70 pkt 7 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej stosuje si¢ odpowiednio.
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8. Jezeli nie jest mozliwe przeniesienie, o ktorym mowa w ust. 7, stosunek pracy
urzednika stuzby cywilnej wygasa po uptywie 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy, jednak nie wcze$niej niz po uptywie miesigca od dnia przekazania przez Szefa Stuzby
Cywilnej dyrektorowi generalnemu Dyrekcji Ochrony Srodowiska informacji o braku
mozliwos$ci przeniesienia.

9. W razie wygasnigcia stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej na podstawie ust. 8, art.
73 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej stosuje si¢ odpowiednio.

10. Niezaproponowanie osobom zatrudnionym na wyzszych stanowiskach w shuzbie
cywilnej w terminie, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, nowych warunkow pracy lub ptacy albo
odmowa przyjecia przez nich w terminie, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, nowych warunkow
pracy lub ptacy sa rownoznaczne z odwotaniem. Przepis art. 70 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. — Kodeks pracy stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 13. 1. W przypadku rozwigzania stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3, lub
wygasnigcia stosunku pracy, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 4, pracownikom Dyrekcji Ochrony
Srodowiska niebedacym urzednikami stuzby cywilnej, przystuguje odprawa pienigzna
przewidziana w przepisach o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do urzednikdéw shuzby cywilnej, ktérzy zgodnie z art.
12 ust. 4 pkt 2, odmoéwili przyjecia zaproponowanych nowych warunkoéw pracy lub placy.

3. W razie zbiegu uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, 2 lub art. 12 ust. 9, pracownikowi

Dyrekcji Ochrony Srodowiska przystuguje jedno z nich — wybrane przez tego pracownika.

Art.14. 1. W umowach i1 porozumieniach zawartych przez dotychczasowego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska Skarb Panstwa jest reprezentowany, z dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

2. W umowach 1 porozumieniach zawartych przez Generalng Dyrekcj¢ Ochrony
Srodowiska i regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska Skarb Panstwa jest reprezentowany,

z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, przez Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Art. 15. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wierzytelnosci, prawa, zobowigzania
i obowiazki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska staja si¢ wierzytelnosciami, prawami, zobowigzaniami i obowigzkami Dyrekcji

Ochrony Srodowiska.



— 14—

Art. 16. 1. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy mienie ruchome stanowigce
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedace w dyspozycji Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
iregionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, przejmuje nieodptatnie Dyrekcja Ochrony
Srodowiska.

2. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, bedace w trwalym zarzadzie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
iregionalnych dyrekcji ochrony S$rodowiska, na mocy ustawy przechodza nieodptatnie
w trwaty zarzad Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

3. W terminie 7 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy dyrektor generalny Generalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska sporzadzaja
wykazy:

1) mienia ruchomego Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w ust. 1;

2) nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktorych mowa w ust. 2.

Art. 17. W celu wykonania przepisow ustawy Prezes Rady Ministréw moze dokonac,
w drodze rozporzadzenia, przeniesienia planowanych dochodéw i wydatkow budzetowych,
wtym wynagrodzen, mie¢dzy czg¢Sciami, dziatami 1 rozdzialami budzetu panstwa

z zachowaniem przeznaczenia §rodkéw publicznych wynikajacego z ustawy budzetowe;.

Art. 18. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 125 ust. 8 ustawy zmienianej w
art. 1 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 125 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz przez 12 miesigcy

od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 19. 1. Akty prawa miejscowego ustanowione na podstawie art. 13 ust. 3 i 4 ustawy
zmienianej w art. 3 zachowujag moc na obszarze dzialania dotychczasowych regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska, ktorzy je ustanowili, 1 mogg by¢ zmieniane lub uchylane.

2. Akty prawa miejscowego ustanowione na podstawie art. 19 ust. 617, art. 28 ust. 51 8§,
art. 53 1 art. 56a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 zachowuja moc na obszarze dziatania
dotychczasowych regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, ktorzy je ustanowili, przez
okres na jaki zostaly wydane, nie dtuzej jednak niz przez 20 lat od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy, 1 moga by¢ zmieniane lub uchylane.

Art. 20. 1. W latach 2016-2028 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bgdacy
skutkiem finansowym wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy wynosi w:

1) 2018 r.—4 340 000 zi;
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2) 2019r.-0zk
3) 2020r.—-0zk
4) 2021r.-0zkL
5) 2022r.—0zk
6) 2023r.—-0zk
7)  2024r.-0zk
8) 2025r.—-0zl
9) 2026r.—0zk;
10) 2027r.—0zh

2. Minister wlasciwy do spraw srodowiska monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktérym mowa w ust. 3.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyj¢tego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkdéw, o ktorym mowa w ust. 1, minister wlasciwy do
spraw §rodowiska stosuje mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu liczby
pracownikéw Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktorym nie zostang zaproponowane nowe
warunki pracy lub ptacy.

Art. 21. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 2 i art. 16 ust. 3, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu

ogloszenia.



UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) i regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska
(RDOS) sa wyspecjalizowanymi organami administracji publicznej w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody, w szczego6lnosci w zakresie ocen oddzialywania na §rodowisko. Ich
powolanie zostalo wysoko ocenione przez Komisj¢ Europejska. Z tego wzgledu zmiany
dotyczace funkcjonowania GDOS i RDOS powinny zmierza¢ jedynie do jeszcze lepszego
usprawnienia funkcjonujgcego systemu. Taki jest tez cel projektowanej ustawy 0 zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw. Zawarte w niej propozycje zmian instytucjonalnych w zakresie urzedow obstugujacych
te organy oraz uelastycznienia whasciwosci miejscowej RDOS powinny wzmocnié skuteczno$é
i zwickszy¢ efektywnos¢ dziatania GDOS i RDOS.

Obecnie GDOS wykonuje swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, ktora jest panstwowa jednostka budzetowa — art. 122 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405, z poézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa ocenowa”. Z kolei RDOS wykonuja
swoje zadania przy pomocy regionalnych dyrekcji ochrony §rodowiska, ktore sa panstwowymi
jednostkami budzetowymi — art. 124 ust. 1 ustawy ocenowej. Oznacza to, ze w obowigzujacym
systemie prawnym funkcjonuje 17 panstwowych jednostek budzetowych — Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska (Generalna Dyrekcja) i 16 regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska
(regionalne dyrekcje). Takie rozwigzanie wymusza utworzenie w kazdej z tych jednostek
budzetowych komorek organizacyjnych zajmujacych si¢ sprawami finansowymi, kadrowymi i
administracyjnymi, co generuje dodatkowe koszty zwigzane z ich funkcjonowaniem.
Projektowana ustawa zaktada uproszczenie struktury organizacyjnej urzegdow obstugujacych
GDOS i RDOS przez utworzenie panstwowej jednostki organizacyjnej wyspecjalizowanej
w zakresie ochrony $rodowiska i ochrony przyrody — Dyrekcji Ochrony Srodowiska (DOS),
bedacej panstwowa jednostka budzetowa, ktorej kierownikiem bedzie GDOS. Bedzie on
wykonywat swoje zadania przy pomocy swoich zastepcow. Proponuje sie, aby w sktad DOS
wchodzita Centrala DOS (zapewniajaca obshuge realizacji zadan GDOS) i oddziaty regionalne
(zapewniajace obstuge realizacji zadan RDOS). Majac na uwadze stanowisko doktryny,
zgodnie z ktorym urzgdami sg ,,zorganizowane zespoly 0sob przydane organom administracji

publicznej do pomocy w wykonywaniu ich funkcji” — zob. J. Bo¢ (red.), Prawo



administracyjne, Kolonia Limited 2005, s. 141, nalezy uzna¢, ze chociaz Centrala DOS
i oddziaty regionalne DOS znajdowaé sie beda w strukturze jednej jednostki budzetowej
(DOS), to w ujeciu funkcjonalnym pozostana odrebnymi urzedami, zapewniajacymi obstuge
odrgbnych organéw administracji rzadowej dla realizacji ich ustawowych zadan, co jest
niezwykle istotne w kontekScie dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Statut
okreslajacy organizacje DOS ustanawiaé bedzie minister wtasciwy do spraw §rodowiska, majac
na wzgledzie zakres dziatalnosci DOS oraz prawidlowe wykonywanie zadan przez GDOS i
RDOS. Podobnie jak w obecnie obowigzujacych statutach Generalnej Dyrekgji i regionalnych
dyrekcji, minister whasciwy do spraw srodowiska, wydajac statut DOS, bedzie mogt okreslié
w nim komérki organizacyjne (departamenty i komorki rownorzedne) Centrali DOS, ktorymi
kierowac beda osoby zajmujace wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej (zgodnie z art. 52 pkt 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1889, z p6zn. zm.)),
a takze wydzialy zamiejscowe w oddziatach regionalnych DOS.

Nalezy podkresli¢, ze podobne rozwigzanie funkcjonuje takze obecnie — zgodnie z art. 37
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947,
zpézn. zm.) w sprawach organizacyjno-finansowych izba administracji skarbowej wraz
Z podlegtymi urzgdami skarbowymi oraz urzedami celno-skarbowymi stanowi jednostke
organizacyjna, ktorej kierownikiem jest dyrektor izby administracji skarbowej.

Proponowane rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do skonsolidowania na poziomie DOS wszystkich
proceséw pomocniczych, ktore beda realizowane w Centrali DOS i oddziatach regionalnych
DOS. Dotyczy to przede wszystkim obstugi finansowej i kadrowej, zarzadzania majatkiem,
remontami 1 inwestycjami, zamowieniami publicznymi, obstuga informatyczna, audytem,
kontrolg zarzadcza, zarzadzaniem jakoscia, komunikacjg, informacjami prawnie chronionymi
i bhp. W efekcie powyzszego oraz powierzenia zarzadzania $rodkami finansowymi GDOS,
nastgpi realne zwigkszenie efektywnos$ci ekonomicznej dziatania organéw ochrony srodowiska
1 przyrody. Ponadto konsolidacja proceséw pomocniczych korzystnie wptynie na wydajnos¢ i
szybko$¢ dziatania DOS, bowiem GDOS bedzie mogt, w zaleznosci od uzasadnionych potrzeb,
dokonywaé bardziej elastycznego zarzadzania kadrami oraz zasobami finansowymi i
rzeczcowymi, a takze ukierunkowania aktywno$ci na realizacj¢ zadah priorytetowych,
stuzacych ochronie $rodowiska i przyrody.

Na zasadnos¢ skonsolidowania procesow pomocniczych w celu zapewnienia lepszej alokacji
srodkow kadrowych i1 rzeczowych wskazuja dane otrzymane z Generalnej Dyrekcji. Obecnie

Generalna Dyrekcja 1 regionalne dyrekcje dysponuja 1221 etatami, sposrod ktérych



926 zapewnia obstluge zadan merytorycznych, a 223 obsluge zadan pomocniczych. Etaty
obslugowe stanowig zatem az 24% etatow merytorycznych 1 18% wszystkich etatow.
Przeniesienie spraw kadrowych i finansowych z poszczegdlnych regionalnych dyrekcji na
poziom Centrali DOS pozwoli na wykorzystanie efektu skali i przesuniccie etatdw
przeznaczonych dotychczas do wykonywania zadan zwigzanych z obstuga procesow
pomocniczych do wykonywania ustawowych zadan GDOS i RDOS, w szczegdlnosci do
prowadzenia postgpowan administracyjnych, co z kolei powinno przetozy¢ si¢ na sprawniejsze
dziatanie DOS i szybsze wydawanie decyzji administracyjnych.

Przejscie na DOS spraw z zakresu gospodarki finansowej i spraw kadrowych odciazy zatem
RDOS i pozwoli im jeszcze bardziej skupié sie na wykonywaniu ustawowych zadan w zakresie
ochrony srodowiska i ochrony przyrody. Projektowane rozwigzanie nie zmniejszy jednoczes$nie
zdolno$ci administracji publicznej do skutecznego stosowania przepiséw Unii Europejskiej, w
szczegolnosci w zakresie przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko, lecz przyczyni
si¢ do jeszcze sprawniejszego wykonywania jej zadan, W szczegdlnosci przez opisane powyzej
przesunigcie etatow na zadania merytoryczne.

Projekt nie przewiduje zniesienia GDOS i RDOS, lecz wprowadza jedynie zmiany
W organizacji urzedow obstugujacych te organy, a takze w trybie ich powotywania i w zakresie
wymagan, jakie powinni spetniaé GDOS i RDOS. Maja one zapewnié¢ sprawniejsze
powotywanie tych organdw, przy jednoczesnym zachowaniu kryteriow zapewniajacych
posiadanie przez piastunow tych organow wysokich kwalifikacji. Jednoczes$nie, wzorujac si¢
na przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. poz. 2259, z pdzn. zm.) jako dostosowanych do wspolczesnych realiow spoteczno-
gospodarczych, okreslajacych wymagania dla kandydatow na czlonkow organow
nadzorujacych lub zarzadzajacych, proponuje si¢ zastgpienie wymogu posiadania okreslonego
(np. w przypadku GDOS — 6-letniego) stazu pracy wymogiem posiadania okreslonego (np. w
przypadku GDOS takze 6-letniego) okresu zatrudnienia lub $wiadczenia ustug, lub
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek. Umozliwi to powolywanie na
stanowiska GDOS i RDOS oraz ich zastepcow osob, ktore wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody nabyty takze prowadzac
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza lub $wiadczgc ushugi na podstawie choéby umow
cywilnoprawnych. Proponuje si¢ takze odej$cie od wymagania posiadania przez regionalnego
konserwatora przyrody okreslonego wyksztatcenia kierunkowego (art. 130 ust. 3 ustawy

ocenowej). Zgodnie bowiem z projektowanym art. 130 ust. 1 ustawy ocenowej kazdy zastepca



RDOS, w tym regionalny konserwator przyrody, bedzie musiat posiadaé co najmniej 3-letni
okres zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, powolania, wyboru, mianowania,
spotdzielczej umowy o pracg, lub $wiadczenia ustug na podstawie innej umowy lub
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek, w zakresie ochrony $rodowiska
lub ochrony przyrody. Projektowana zmiana ktadzie zatem nacisk na merytoryczne
umiejetnosci tych osob, a nie na spetnienie formalnych wymagan, ktére nie gwarantuje, ze
stanowisko regionalnego konserwatora przyrody zajmowaé beda osoby posiadajace takze
odpowiednie do$wiadczenie zawodowe. W przypadku RDOS i ich zastgpcOw za zasadne
nalezy uzna¢ rezygnacj¢ z wymogu posiadania odpowiedniego do§wiadczenia na stanowisku
kierowniczym, z uwagi na fakt, ze sprawy organizacyjne, kadrowe i finansowe, dla ktorych
prowadzenia do§wiadczenie to byto konieczne, przejda do Centrali DOS.

Obecnie RDOS wykonuja swoje zadania na obszarze wojewddztwa — art. 123 ust. 1 ustawy
ocenowej. Projektowana ustawa zaklada upowaznienie ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, terytorialnego zasiggu dzialania, liczby
oraz siedziby RDOS z uwzglednieniem potrzeby whasciwej organizacji wykonywania zadan.
Pozwoli to na dopasowanie struktury DOS do aktualnych potrzeb w zakresie zarzadzania
ochrong §rodowiska 1 przyrody. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, Ze nie jest to rozwigzanie
nowe w polskim systemie prawnym. Przyktadowo art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z p6zn. zm.) upowaznia
Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia sadow oraz ustalania ich siedziby i obszarow
whasciwosci. Elastyczna struktura DOS umozliwia zmniejszanie lub zwiekszanie liczby RDOS
(w zalezno$ci od potrzeb wynikajacych z koniecznosci zapewnienia wlasciwego wykonywania
zadan przez te organy) bez koniecznos$ci likwidowania albo tworzenia nowych panstwowych
jednostek budzetowych, jakimi sg obecnie regionalne dyrekcje ochrony srodowiska. W nowe;j
strukturze okreSlenie liczby oddziatow terenowych — urzedéw (rozumianych jako
zorganizowany zespot osob przydanych organowi administracji publicznej] do pomocy w
wykonywaniu jego funkcji) — odbywa¢ si¢ bedzie w ramach jednej jednostki budzetowej —
DOS. Jednoczesnie elastyczna struktura umozliwi alokacje $rodkow kadrowych i rzeczowych
w zaleznosci od potrzeb, co przyczyni si¢ do efektywniejszego zarzadzania w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody. Z uwagi na kompetencje RDOS w zakresie stanowienia aktow prawa
miejscowego uelastycznienie struktury DOS (umozliwiajace zmiany terytorialnego zasiegu
dziatania RDOS) wymaga wprowadzenia przepisu regulujacego kwesti¢ obowigzywania aktow

prawa miejscowego ustanowionych przez RDOS przed zmiang ich terytorialnego zasiegu



dziatania. Nie jest to rozwigzanie nowe — przyktadowo art. 4ea ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) reguluje kwestie aktow prawa
miejscowego ustanowionych przez organy gminy przed potaczeniem gmin. W przypadku
aktow prawa miejscowego stanowionych przez RDOS, ze wzgledu na specyfike tych aktow (sa
to np. akty tworzace rezerwaty przyrody albo ustanawiajgce wieloletnie plany ochrony dla
obszarow chronionych), znaczne koszty i naktady pracy poniesione na ich przygotowanie oraz
fakt finansowania ich ze §rodkow unijnych, zasadne jest utrzymanie ich w mocy, na czas, na
jaki zostaly wydane. Jednoczes$nie z uwagi na dynamike procesoOw przyrodniczych nalezy
umozliwié ich zmiang lub uchylenie przez RDOS, ktory po zmianie terytorialnego zasiegu
dziatania stanie si¢ wlasciwy miejscowo. W sytuacji gdy obszar, ktérego dany akt prawa
miejscowego dotyczy, bedzie znajdowat sie na obszarze dziatania wigcej niz jednego RDOS,
wlasciwym do jego zmiany lub uchylenia powinni by¢ wspolnie RDOS, na ktorych obszarze
wlasciwosci znajduja si¢ czesci tego obszaru.

Zmiana art. 123 ust. 1 ustawy ocenowej wymaga wprowadzenie zmian wynikowych
w przepisach, ktére okreslaja whasciwo$¢ miejscowa RDOS przez odestanie do obszaru
wojewodztwa. Dotyczy to art. 57 ust. 2a, 3 1 4 oraz art. 75 ust. 2 1 5 ustawy ocenowej, art. 13
ust. 3e, art. 19 ust. 7, art. 28 ust. 8 i 11d, art. 53, art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust. 2a, art. 118 ust. 4 i art.
118a ust. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134,
z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1789, z p6zn. zm.). Zmiany w Ww. przepisach
polegaja co do zasady na zastgpieniu w nich wyrazu ,,wojewddztwo” wyrazami ,,0bszar
dziatania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska”.

Omawiajac projektowang ustawe nalezy podkresli¢, ze wprowadza ona jedynie zmiany
w zakresie organizacji urzedow obstugujacych GDOS i RDOS, nie dotyka natomiast
kompetencji 1 zadan tych organdéw w zakresie ochrony $rodowiska i ochrony przyrody,
W szczegdlnosci w zakresie ocen oddzialtywania na srodowisko i zarzadzania formami ochrony
przyrody.

Jak juz wyzej wspomniano, zmiany te przyczynia sic do sprawniejszego dzialania GDOS
i RDOS, uwzgledniajacego takze uwarunkowania przyrodnicze, a nie tylko podziat terytorialny
kraju. Jednoczesnie projektowana ustawa nie prowadzi do likwidacji Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekeji ochrony $rodowiska, lecz do ich przeksztatcenia,

odpowiednio w Centrale DOS i oddzialy regionalne DOS.



Projektowana ustawa, przewidujaca zachowanie dotychczasowych kompetencji GDOS
i RDOS przy jednoczesnym zwieckszeniu efektywnosci ich dziatania, nie wplynie negatywnie
na zdolno$¢ instytucjonalng Polski w zakresie stosowania prawa Unii Europejskiej,
W szczegdlnosci w zakresie przeprowadzania ocen oddziatywania na srodowisko. Jednocze$nie
w celu wyeliminowania ryzyka dla terminowej realizacji projektoéw wspotfinansowanych ze
srodkoéw Unii Europejskiej podjete zostang dziatania zarzgdczo-organizacyjne polegajgce m.in.
na okresleniu ryzyk zwigzanych z planowang reorganizacjg i wtasciwych $rodkow zaradczych
oraz wiasciwym planowaniu procesow reorganizacyjnych. Nalezy takze zauwazyé, ze DOS,
podobnie jak Generalna Dyrekcja 1 regionalne dyrekcje, bedzie panstwowg jednostka
budzetowa. W tym kontekscie nie nastapi zmiana statusu prawnego jednostek zapewniajgcych
obstuge GDOS i RDOS, z ta réznica, ze w miejsce 17 funkcjonowaé bedzie 1 jednostka
budzetowa. Mozna wigc uznaé, ze projektowana ustawa nie naruszy zasady trwatosci
projektow realizowanych przez GDOS i RDOS.

Konsekwencja utworzenia DOS i przeksztalcenia regionalnych dyrekcji z panstwowych
jednostek budzetowych na jednostki organizacyjne DOS sa zmiany w art. 62 ust. 1 i art. 126
ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Po wejsciu w zycie projektowanej
ustawy GDOS jako kierownik odpowiadajacy za gospodarke finansowa DOS bedzie
upowaznial RDOS do rozliczania kosztéw transportu oraz utrzymywania zywych okazow
gatunkow chronionych CITES. Upowaznienie to bedzie mialo charakter staty. Z kolei
wyplacanie odszkodowan za szkody spowodowane w rezerwatach przyrody bedzie bowiem
mozliwe jedynie ze srodkéw DOS, a nie jak dotychczas ze $rodkéw regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska. Zmiana ta nie wptynie na wysoko$¢ odszkodowan, gdyz przepisy
dotyczace ich szacowania nie bedg nowelizowane.

Centrala DOS i oddzialy DOS zapewnia obstuge, odpowiednio GDOS i RDOS. Beda wiec
urzedami w ujeciu funkcjonalnym, bedac jednoczesnie jednostkami organizacyjnymi jednej
jednostki budzetowej. Z uwagi na brak ustawowej definicji urzedu, w celu rozwiania
jakichkolwiek watpliwosci, nalezy zatem w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej przesadzié wprost, ze pracownicy Centrali DOS i oddzialéw regionalnych DOS
zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych tworza korpus stuzby cywilnej. Ponadto w art. 25
ust. 1 tej ustawy nalezy wskaza¢, ze w DOS tworzy si¢ stanowisko dyrektora generalnego DOS.
Konieczna jest takZze zmiana art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,

polegajaca na wskazaniu, ze wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej sg stanowiska



kierujacego departamentem lub komorka réwnorzedna w Centrali DOS, a takze zastepcy tych
0s6b.

Konieczna jest takze zmiana ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2142, z pdzn. zm.), przesadzajaca o tym, ze ustawg t¢
stosuje sie do tych pracownikow Centrali DOS i oddziatéw regionalnych DOS, wobec ktorych
nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;.
Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.
Jednoczesnie, aby DOS mogt zaczaé funkcjonowaé od dnia wejscia w zycie projektowane;
ustawy, konieczne jest wczesniejsze wejscie w zycie jej niektorych przepisow. Dotyczy to
m.in. art. 12 ust. 2 projektowanej ustawy. Wejscia w zycie z dniem nastepujagcym po dniu
ogloszenia ustawy wymagaja bowiem przepisy dotyczace poinformowania pracownikow
Generalnej Dyrekcji i regionalnych dyrekcji o planowanych zmianach w ich stosunkach pracy
— pracownicy ci stang si¢ bowiem pracownikami, odpowiednio Centrali DOS albo oddziatow
regionalnych DOS, chyba ze przed uptywem 2 miesiecy od dnia wejicia w zycie ustawy nie
zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy albo odmoéwig oni przyjecia tych
warunkéw. Majac na wzgledzie konieczno$¢ jeszcze efektywniejszego dziatania DOS
okreslono kryteria, jakimi bedzie obowigzany kierowa¢ sie GDOS przy wyborze pracownikow,
ktorym zostang zaproponowane nowe warunki pracy lub placy. Beda nimi potrzeby DOS,
posiadanie wyksztatcenia i wiedzy niezbednej dla zapewnienia nalezytego wykonywania zadan
GDOS lub RDOS lub prawidlowego funkcjonowania DOS oraz dotychczasowy przebieg
pracy. Takie rozwigzanie wynika z celu projektowanej ustawy, jakim jest zwigkszenie
efektywnosci dziatania GDOS i RDOS. Jego osiggniecie bedzie mozliwe nie tylko przez
zmiany w strukturze urzeddéw obstugujacych te organy, lecz takze przez przejscie do DOS z
Generalnej Dyrekcji 1 regionalnych dyrekcji pracownikow posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje i do$wiadczenie oraz dajacych rekojmie rzetelnego i sprawnego wykonywania
powierzonych im obowigzkéw. Wigzac si¢ to moze ze zmniejszeniem stabilno$ci zatrudnienia
w stuzbie cywilnej pracownikow Generalnej Dyrekcji 1 regionalnych dyrekcji, ale jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11, stabilizacja stosunku
pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej nie ma jednak w zZadnym razie charakteru
absolutnego. Zdaniem TK podstawowym celem stabilnosci zatrudnienia w stuzbie cywilnej ma
by¢ bowiem zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej administracji. Tym samym
ochrona trwafosci stosunku pracy stuzy, w pierwszej kolejnosci, interesowi publicznemu, a

dopiero na drugim miejscu samym urzednikom. Wazac zatem stabilno$¢ zatrudnienia



pracownikow Generalnej Dyrekcji i regionalnych dyrekcji z interesem publicznym, jakim jest
zapewnienie bardziej efektywnej administracji w ochronie $rodowiska i przyrody, nalezy
przyznaé pierwszenstwo tej drugiej wartosci. Okreslenie kryteriow wyboru pracownikow,
ktéorym zostang zaproponowane nowe warunki pracy lub placy, stuzy wigc nie tylko
wyeliminowaniu dowolnosci wyboru, lecz ma rowniez zapewni¢ profesjonalng kadre
urzednicza w DOS. Podkre§lenia wymaga, ze stosunek pracy z tymi pracownikami DOS,
ktérym nie zaproponowano nowych warunkow pracy lub ptacy albo ktoérzy tych warunkéw nie
przyjeli, wygasa dopiero po uptywie 3 miesigcy od dnia wej$cia w zycie projektowanej ustawy.
Proponowane rozwiazanie oznacza, ze pracownicy DOS, ktdrych stosunki pracy ostatecznie
wygasng, bedg mieli zagwarantowany 3-miesi¢czny okres zatrudnienia, liczac od dnia wejscia
w zycie projektowanej ustawy. Jednoczes$nie pracownicy ci otrzymaja odprawy na zasadach
okreslonych w przepisach o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. Proponowane rozwigzania wystarczajaco
chronig prawa pracownikow. W przypadku urzednikow shuzby cywilnej zaproponowano
rozwigzania analogiczne do rozwigzan zastosowanych juz w projekcie ustawy 0 zmianie
ustawy o stuzbie zagranicznej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1385), zgodnie z ktérymi
Szef Stuzby Cywilnej przenosi urzednika, ktoremu w DOS nie zaproponowano nowych
warunkow pracy lub ptacy, do innego urzedu w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania od
dyrektora generalnego DOS informacji o tym, ze temu urzednikowi stuzby cywilnej nie zostana
zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres. Stosunek pracy z takimi
urzednikami wygasnie po uptywie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli
przeniesienie to nie bedzie mozliwe. Z kolei w przypadku oséb zatrudnionych na wyzszych
stanowiskach w stuzbie cywilnej zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym
nieprzedstawienie im nowych warunkow pracy lub ptacy albo odmowa ich przyjecia skutkowaé
beda ich odwotaniem. Odwotanie bedzie rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace.
W okresie wypowiedzenia pracownik begdzie miat prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci
przystugujacej przed odwotaniem, nie bedzie mu natomiast przystugiwata odprawa w zakresie
ich stosunku pracy wynikajacego z powotania. Takie rozwigzanie pozwoli na uniknigcie
nierownego traktowania pracownikow zatrudnionych na wyzszych stanowiskach w stuzbie
cywilnej. Skoro bowiem zgodnie z obowigzujacymi przepisami pracownikowi zatrudnionemu
na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej, odwotanemu na podstawie przepisow ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej nie przystuguje odprawa, to odprawa nie powinna

przystugiwac takze pracownikom zatrudnionym na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej,



ktorym nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy lub placy albo ktérzy takich
warunkow nie przyjma, co bedzie rownoznaczne z ich odwotaniem. Jednoczesnie stosunek
pracy z powotania charakteryzuje si¢ mniejsza stabilnoscig niz stosunek na podstawie umowy
o prace. Odwotanie moze nastapi¢ w kazdym czasie, podczas gdy rozwigzanie umowy o prace
nastepuje co do zasady po uptywie okresu wypowiedzenia. Ponadto wypowiedzenie umowy
zawartej na czas nicokre$lony musi by¢ uzasadnione — art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, z p6zn. zm.). Odprawa ma zatem co do
zasady zrekompensowaé pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace to
zmniejszenie stabilno$ci zatrudnienia, ktére nastepuje W wyniku wygasniecia stosunku pracy.
Odprawa nie bedzie przystugiwata rowniez RDOS i ich zastgpcom, ktorzy w dniu wejscia w
zycie projektowanej ustawy przestang petni¢ swoje funkcje, co bedzie tozsame z ich
odwotaniem. Odwotanie bedzie rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie
wypowiedzenia RDOS i ich zastepcy beda mieli prawo do wynagrodzenia w wysokosci
przystugujacej przed odwotaniem.

Szacuje si¢, ze kwota odpraw moze wynies¢ 4,34 min zi. W przeciwienstwie do kosztow
zwiazanych z utworzeniem DOS, takich jak np. wynajem dodatkowej powierzchni biurowej
dla pracownikéw Centrali DOS lub zakup programu komputerowego do obstugi ksiegowo-
-finansowo-kadrowej DOS, ktére zostang pokryte z oszczednosci wynikajacych z konsolidacji
procesdw pomocniczych i zmniejszenia liczby RDOS, nie jest mozliwe sfinansowanie odpraw
w ramach dotychczasowego limitu srodkow. Z tego wzgledu, zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) w projektowanym
art. 20 okreslono wysoko$¢ skutkéw finansowych oraz wprowadzono mechanizm korygujacy.
Podkreslenia wymaga, ze zwigkszenie wydatkow bedzie miato miejsce tylko w 2018 r., co
wynika z jednorazowego charakteru odpraw pienig¢znych.

Utworzenie nowej jednostki budzetowej — DOS, ktéra powstanie z potaczenia 17 jednostek —
Generalnej Dyrekcji i regionalnych dyrekcji, wymusza rozwigzania, zgodnie z ktorym GDOS
i jego zastepcy oraz RDOS i ich zastepcy przestang petnié¢ swoje funkcje z mocy prawa z dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy (co bedzie tozsame z ich odwotaniem w rozumieniu art.
70 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy). Jednoczesnie w dniu wejécia w zycie
ustawy w zycie wejdzie rozporzadzenie Ministra Srodowiska okreslajace siedzibe i zasieg
terytorialny RDOS. Nie jest zatem mozliwe odwotanie dotychczasowych GDOS, RDOS i ich
zastepcOw w terminie pozniejszym od dnia wejscia w zycie ustawy. Powinni oni przestac

pehi¢ swoje funkcje z dniem wejscia w zycie ustawy, ktory jest tozsamy z dniem powstania



DOS z oddziatami regionalnymi, ktorych zasieg terytorialny moze by¢ rézny od zasiegu
terytorialnego 16 regionalnych dyrekcji.

Uelastycznienie struktury DOS wiaze si¢ takze ze zmiang terytorialnego zasiegu dziatania
RDOS. Z tego wzgledu konieczne jest wprowadzenie przepisu przejéciowego dotyczacego
aktow prawa miejscowego ustanowionych przez dotychczasowych RDOS na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Z uwagi na specyfike tych
aktow, znaczne koszty 1 naktady pracy poniesione na ich przygotowanie oraz fakt finansowania
ich ze $rodkow unijnych, akty te zostang utrzymane w mocy, przy czym akty ustanowione na
podstawie art. 13 ust. 3 1 4 ww. ustawy bezterminowo, a pozostale na okres, na jaki zostaly
wydane, nie dtuzszy niz 20 lat (jest to najdluzszy okres, na jaki mogg by¢ ustanawiane przez
RDOS akty prawa miejscowego o okreslonym czasie obowiazywania), i beda mogly by¢
zmieniane lub uchylane. Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze w systemie prawa funkcjonuja juz
rozwigzania, gdzie w przypadku zmiany wlasciwo$ci miejscowej organdw administracji
rzagdowej niezespolonej ustanowione przez nich akty prawa miejscowego zostaly utrzymane w
mocy z mozliwoscig ich zmieniania — np. art. 565 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
(Dz. U. poz. 1566, z p6zn. zm.) utrzymal w mocy akty prawa miejscowego ustanowione przez
dyrektorow regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej, chociaz ustawa ta zmienita terytorialny
zakres ich dzialania przez zwigkszenie ich liczby z 7 do 11, a nawet przeniosta kompetencje do
ich wydawania na wojewodow.

Projekt zostat zamieszczony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w Biuletynie Informac;ji
Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych 1 nie podlega procedurze notyfikacji aktow
prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie wptywa na dziatalno§¢ mikro, matych i srednich przedsiebiorcow.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku 23.11.2017r.

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz .
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw | Zrodto:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Srodowiska Nr w wykazie prac legislacyjnych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | programowych Rady Ministrow

Stanu lub Podsekretarza Stanu ub28s8
Andrzej Szweda-Lewandowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, Gtowny Konserwator Przyrody

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Agnieszka Chilmon, Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska, tel. 22 369-24-86

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) i regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska (RDOS) sa
wyspecjalizowanymi organami administracji publicznej w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody, w szczegoélnosci
w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko. Komisja Europejska wysoko ocenita powotanie tych organow. Zmiany
dotyczace funkcjonowania GDOS i RDOS powinny zmierzaé jedynie do jeszcze lepszego usprawnienia funkcjonujacego
systemu. Na podstawie prawie 10-letniego okresu funkcjonowania tych organow oraz obstugujacych ich urzedow —
odpowiednio Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Generalna Dyrekcja) oraz regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska (regionalne dyrekcje) wskaza¢ mozna pewne obszary problematyczne, w ktorych zmiany o charakterze
instytucjonalnym zwigksza jeszcze bardziej skuteczno$é i efektywnos¢ GDOS i RDOS.

Istotnym problemem jest dublowanie si¢ procesow pomocniczych w Generalnej Dyrekcji i w regionalnych dyrekcjach.
Obecnie bowiem GDOS wykonuje swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji, ktora jest panstwowa jednostka
budzetowa — art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z2017 r. poz. 1405, z
pozn. zm.), zZwanej dalej ,,u.0.0..”. Z kolei RDOS wykonuja swoje zadania przy pomocy regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, ktore sg panstwowymi jednostkami budzetowymi — art. 124 ust. 1 u.0.0.8. Oznacza to, ze w obowigzujacym
systemie prawnym funkcjonuje 17 panstwowych jednostek budzetowych — Generalna Dyrekcja i 16 regionalnych dyrekcji.
Takie rozwigzanie wymusza zatrudnienie w kazdej z tych jednostek budzetowych osob zajmujacych si¢ sprawami
finansowymi, kadrowymi i administracyjnymi. Przy dostepnych §rodkach zmniejsza to z kolei liczbg pracownikow, ktorzy
byliby odpowiedzialni za ustawowe zadania GDOS i RDOS w ochronie srodowiska i przyrody. Jednoczesnie sami RDOS
sa obcigzeni nie tylko zadaniami merytorycznymi, lecz takze sprawami finansowymi, kadrowymi i administracyjnymi.
Obecnie, zgodnie z danymi przedstawionymi przez GDOS, Generalna Dyrekcja i regionalne dyrekcje dysponujg 1221
etatami, sposrod ktorych 926 zapewnia obstuge zadan merytorycznych, a 223 obstuge zadan pomocniczych. Etaty
obstugowe stanowig zatem az 24% etatow merytorycznych i 18% wszystkich etatow.

Jednoczesnie istnienie 17 odrgbnych jednostek budzetowych w powiazaniu z obowigzujacymi przepisami uniemozliwia
dopasowanie struktury organizacyjnej tych wyspecjalizowanych organéw do aktualnych potrzeb w zakresie zarzadzania
ochrona $rodowiska i ochrona przyrody. Zgodnie bowiem z art. 123 ust. 1 u.0.0.§. RDOS jest organem administracji
rzagdowej niezespolonej na obszarze wojewodztwa.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa zaklada uproszczenie struktury organizacyjnej urzedéw obstugujacych GDOS i RDOS przez
utworzenie panstwowej jednostki organizacyjnej wyspecjalizowanej w zakresie ochrony Srodowiska i ochrony przyrody —
Dyrekcji Ochrony Srodowiska (DOS), bedacej pafistwowa Jednostka budzetowa, kierowang przez GDOS. Proponuje sig, aby
w sktad DOS wchodzita Centrala (jako urzad obstugujacy GDOS) i oddziaty regionalne (jako urze;dy obshugujace RDOS).
Organizacje DOS oraz jej statut okre§la¢ bedzie minister wlasciwy do spraw srodowiska, majac na wzgledzie zakres
dziatalnosci DOS oraz prawidlowe wykonywanie zadan przez GDOS i RDOS. Projektowane rozwiazanie nie jest nowe w
polskim systemie prawnym. Podobne rozwigzanie funkcjonuje takze obecnie — zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z pdézn. zm.). W sprawach organizacyjno-
-finansowych izba administracji skarbowej wraz z podlegtymi urzedami skarbowymi oraz urzedami celno-skarbowymi
stanowi jednostke organizacyjna, ktorej kierownikiem jest dyrektor izby administracji skarbowe;.

Jednoczes$nie projektowana ustawa zaklada, ze terytorialny zasigg dziatania, liczbe oraz siedziby RDOS bedzie okreslat,
W drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw $rodowiska, uwzgledniajac przy tym potrzebe wlasciwej organizacji
wykonywania zadan.




Nalezy przy tym podkresli¢, ze oba proponowane rozwigzania wspotgraja ze soba. Elastyczna struktura organizacyjna
sprawdzi sic w ramach jednej panstwowej jednostki budzetowej — DOS — posiadajacej centrale i oddzialy regionalne. Ta
elastyczna struktura umozliwi z kolei zmniejszanie lub zwigkszanie liczby RDOS (w zaleznosci od potrzeb wynikajacych
z konieczno$ci zapewnienia wlasciwego wykonywania zadan przez te organy) bez koniecznosci likwidowania albo tworzenia
nowych panstwowych jednostek budzetowych, jakimi sa obecnie regionalne dyrekcje ochrony srodowiska. W nowej
strukturze okreslenie liczby oddzialéw terenowych — urzgdow (rozumianych jako zorganizowany zespdt osob przydanych
organowi administracji publicznej do pomocy w wykonywaniu jego funkcji) — odbywac si¢ bgdzie w ramach jednej jednostki
budzetowej — DOS. Jednoczesnie na poziomie DOS skonsolidowane zostang procesy pomocnicze, ktore beda realizowane w
centrali i oddziatach regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Dotyczy to przede wszystkim obstugi finansowej i
kadrowej, zarzadzania majatkiem, remontami i inwestycjami, zamowieniami publicznymi, obstugg informatyczna, audytem,
kontrolg zarzadcza, zarzadzaniem jakoS$cig, komunikacja, informacjami prawnie chronionymi i bhp. Konsolidacja ta zwigkszy
wydajnos¢ i szybko$é dziatania DOS, bowiem GDOS bedzie mogh, w zaleznosci od uzasadnionych potrzeb, dokonywaé
bardziej elastycznego zarzadzania kadrami oraz zasobami finansowymi i rzeczowymi, a takze ukierunkowania aktywnosci
na realizacj¢ zadan priorytetowych, stuzacych ochronie srodowiska i przyrody. Ponadto przeniesienie spraw kadrowych i
finansowych z poszczegodlnych RDOS na poziom centrali DOS pozwoli na wykorzystanie efektu skali i przesunigcie czesci
etatbw przeznaczonych dotychczas do wykonywania zadan zwigzanych z realizacja procesow pomocniczych do
wykonywania ustawowych zadan RDOS, w szczeg6Inosci do prowadzenia postepowan administracyjnych. Przyjeto, ze do
zapewnienia obstugi tych proceséw w DOS (centrali i oddziatach regionalnych) potrzebne beda 136 etaty (72 etaty w centrali
DOS i 64 etaty w oddziatach regionalnych). Tym samym pozostale etaty obshugowe w liczbie 87, pozostate z wymienionej
w pkt 1 osr ogblnej liczby 223 etatow obstugowych, bedzie mozna przeksztalci¢ w etaty merytoryczne, bez zwigkszenia
ogblnej liczby etatow w DOS. Z uwagi na koszty zwiazane z utworzeniem DOS proces ten bedzie odbywat si¢ stopniowo. W
2018 r., w ktorym ww. koszty beda najwyzsze, w miejsce pracownikow do obstugi proceséw pomocniczych zostanie
zatrudnionych 6 pracownikow do wykonywania zadan merytorycznych. W 2019 r. zostanie zatrudnionych pozostatych 81
pracownikoéw merytorycznych. Podkreslenia wymaga, ze dzieki konsolidacji proceséw pomocniczych, bez zmiany ogolnej
liczby etatow w DOS, mozliwe bedzie zwiekszenie etatow merytorycznych o blisko 10%, z 926 etatow do 1017. Z kolei
oszczednosci wynikajace ze zmniejszenia liczby RDOS i ich zastepcow pozwola w 2019 r. zwigkszenie liczby etatow
merytorycznych o kolejne 21 etatow. Wzrost liczby etatdéw merytorycznych o blisko 11,5% powinien przetozy¢ si¢ na 11,5%
wazrost efektywnosci dzialan DOS. Projektowane przesuniecie etatow jest konieczne z uwagi na zmiany w przepisach, ktore
od 1 stycznia 2017 r. skutkuja wicksza liczba postgpowan administracyjnych prowadzonych przez DOS. Brak przesuniecia
etatow mogtby natomiast spowodowaé zmniejszenie efektywnosci dziatan DOS i tym samym dhuzsze terminy zalatwiania
spraw, gdyz wigksza liczba spraw prowadzona bylaby przy takiej samej liczbie pracownikéw. Jednoczesnie wzrost
efektywnosci DOS i tym samym skrocenie termindw zatatwiania spraw, w szczegolnosci w zakresie ocen oddziatywania na
srodowisko, ulatwi realizacj¢ inwestycji.

Zmiana art. 123 ust. 1 uv.0.0.8. wymaga wprowadzenie zmian wynikowych w przepisach, ktore okreslaja wiasciwosée
miejscowa RDOS przez odestanie do obszaru wojewédztwa. Dotyczy to art. 57 ust. 2a, 3 i 4 oraz art. 75 ust. 2 i 5 1.0.0.8., art.
13 ust. 3e, art. 19 ust. 7, art. 28 ust. 8 i 11d, art. 53, art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust. 2a, art. 118 ust. 4 i art. 118a ust. 13 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 7 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie. Zmiany w ww. przepisach polegaja co do zasady na zastgpieniu w nich wyrazu ,,wojewodztwo”
wyrazami ,,0bszar dziatania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska”.

Konsekwencja powotania DOS sg takze inne zmiany ustawy o ochronie przyrody, polegajace m.in. na tym, ze odszkodowania
za szkody spowodowane przez zwierzgta towne w rezerwatach przyrody bedg pokrywane ze $rodkéw DOS, a nie jak
dotychczas ze §rodkoéw regionalnych dyrekcji.

W celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z dnia
21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej, przesadzajacych jednoznacznie, ze pracownicy DOS zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych sa w korpusie shuzby cywilnej. Ponadto w art. 25 ust. 1 tej ustawy nalezy wskazaé, ze w DOS tworzy sie
stanowisko dyrektora generalnego DOS. Konieczna jest takze zmiana art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 stuzbie
cywilnej, polegajaca na wskazaniu, ze wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej sa stanowiska kierujacego departamentem
lub komérka rownorzedng w Centrali DOS, a takze zastepcy tych osob.

Konieczna jest takze zmiana ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych przesadzajaca 0 tym,
ze ustawe t¢ stosuje si¢ do tych pracownikow Centrali DOS i oddzialéw regionalnych DOS, wobec ktorych nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.

Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze projektowana ustawa nie zmierza do zniesienia GDOS i RDOS. Organy te zostang
utrzymane w polskim systemie prawnym. Projekt nie prowadzi tez do likwidacji Generalnej Dyrekeji i regionalnych dyrekeji,
lecz jedynie do ich przeksztatcenia, odpowiednio w Centrale DOS i oddziaty regionalne DOS.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztlonkowskich OECD/UE?

Przepisy dyrektyw UE, w szczegdlno$ci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko, nie regulujg
kwestii instytucjonalnych w panstwach cztonkowskich. Okre$lenie organéw wiasciwych do przeprowadzania ocen
oddzialywania na $rodowisko nalezy zatem do wtasciwosci tych panstw.
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I tak np. w Republice Federalnej Niemiec, z uwagi na federalny charakter tego panstwa i wynikajaca z tego swobodg krajow
zwigzkowych w zakresie stanowienia prawa i stanowienia o strukturze organizacji administracji, kraje zwigzkowe majg
odmienng strukture urzedow. Jednoczesnie ze wzgledu na to, ze w Niemczech przyjeto tak zwany zintegrowany system w
zakresie 00§ (wlaczony w procedury wydawania pozwolen, przyjmowania programow i planow) liczba urzgdow, ktore
prowadzg postgpowania 00$, jest znaczgca.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkosé

Zrodto danych

Oddziatywanie

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

ustawa

Przeksztalcenie Generalnej
Dyrekcji w centralg DOS

Regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska

16

ustawa

Przeksztalcenie regionalnych
dyrekeji w oddziaty terenowe
DOS

GDOS 1jego zastepca,
RDOS i ich zastepcy

18

ustawa

Dotychczasowy GDOS petnit
swoja funkcje do czasu
powotania GDOS zgodnie

zZ przepisami zmienianej
ustawy.

Dotychczasowi zastepcy
GDOS i RDOS oraz ich
zastepcy przestang pelnic swoje
funkcje z dniem wejscia

W zycie ustawy, co bedzie
réwnoznaczne z ich
odwotaniem. W ich miejsce
powolani zostang nowi GDOS,
RDOS i ich zastepcy.

Pracownicy Generalnej
Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych
dyrekcji ochrony
srodowiska

1221 etatow

Dane GDOS

Zmiany w zakresie stosunku
pracy — dotychczasowi
pracownicy Generalnej
Dyrekgji i regionalnych
dyrekcji stang si¢ z mocy prawa
pracownikami DOS. Stosunek
pracy wygasnie z nimi, jezeli
w terminie 2 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nie
zostang zaproponowane im
nowe warunki pracy lub ptacy.
Wybdr pracownikéw nastapi
W oparciu o okreslone

w projektowanej ustawie
kryteria.

Podmioty zamierzajace
realizowac przedsiewzigcia
wymagajace
przeprowadzenia oceny
odziatywania na
srodowisko

Wielko$¢ trudna do
oszacowania

Sprawniejsze prowadzenie
procesu inwestycyjnego przez
zwiekszenie efektywnosci
dziatania GDOS i RDOS
(skrocenie terminow
zalatwiania spraw)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat:

1) zamieszczony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny;

2) skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759);

3) skierowany do zaopiniowania przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe;
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4) poddany opiniowaniu przez:
a) Szefa Stuzby Cywilnej,
b) marszatkow wojewoddztw,
¢) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
d) regionalnych dyrektoré6w ochrony srodowiska,
e) Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
f) Panstwowg Rade Ochrony Przyrody,
g) Panstwowa Rade Ochrony Srodowiska,
h) Radg Stuzby Publicznej,
1) Zwiazek Powiatow Polskich,
J) Zwiazek Miast Polskich,
k) Zwiazek Gmin Wiejskich RP,
I) Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych;
5) poddany konsultacjom publicznym, w szczegdlnosci z:

a) Ligg Ochrony Przyrody,
b) Polskim Zwigzkiem Lowieckim,
c) Polskim Towarzystwem Le$nym,

d) PKPS.A,

e) PGNIGS.A,

f) KGHM Polska Miedz S.A.,
g PSESA,

h) PGES.A,

i) GAZ-SYSTEMS.A.
Skrécenie terminu konsultacji publicznych wynikalo z koniecznosci pilnego procedowania projektu, z uwagi na jego
znaczenie dla funkcjonowania GDOS i RDOS.
W ramach opiniowania uwagi zostaty zgtoszone przez Szefa Stuzby Cywilnej, GDOS, RDOS w Opolu, Warszawie
i Szczecinie, marszatkow wojewodztw: lubelskiego, $laskiego, $wietokrzyskiego, podkarpackiego i warminsko-
-mazurskiego.
W ramach konsultacji publicznych uwagi zostaly zgtoszone przez Konfederacje Lewiatan, organizacje spoleczne i osoby
fizyczne.
Rada Stuzby Publicznej, na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 2017 r., pozytywnie zaopiniowala projekt, z zastrzezeniem
uwzglednienia uwag zgtoszonych przez Szefa Shuzby Cywilne;.
Zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych i stanowisko do nich przedstawiono
w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.
Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240).

Projekt nie wymaga zasi¢gnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz dokonania uzgodnienia z innymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie (0-10)
Oszczednosci ogolem 43 2,64 2,64 2,64 2,64 2,64 2,64 2,64 2,64 2,64 2,64 30,7
budzet panstwa 43 264 | 264 | 264 | 264 |264 | 264 | 264 |264 |264 |264 | 307
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem -8,64 | -2,64 | -264 | -264 | -2,64 | -2,64 | -2,64 | -2,64 | -2,64 | -2,64 | -2,64 | -35,04
budzet panstwa -9,3 -2,64 | -2,64 | -264 | -2,64 | -2,64 | -2,64 | -2,64 | -264 | -2,64 | -2,64 | -35,04
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogétem -6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -4,34

budzet panistwa -6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -4,34




JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Utworzenie DOS bedzie wymagato poniesienia W 2018 r. kosztow, ktore zostang zrownowazone
oszczednosciami. Zgodnie z danymi GDOS w 2018 r. konieczne bedzie:

1) wynajecie dodatkowych pomieszczen dla pracownikéow Centrali DOS — 0k.0,54 min zt
w 2018 r.,

2) zakupienie i wdrozenie programu komputerowego do obstugi ksiggowo-kadrowej oraz
zintegrowanego systemu obiegu dokumentow — 0,85 min zt,

3) zakupienie mebli i wyposazenia biurowego do nowych pomieszczen — 0,12 min zt,

4) przygotowanie infrastruktury teleinformatycznej oraz zakupienie sprzetu komputerowego
(do nowych pomieszczen biurowych) — ok. 0,99 min zt,

5) wyptacenie ekwiwalentow urlopowych — 0,08 zt,

6) wyplacenie odpraw emerytalnych — 1,74 min zt

— co daje taczng kwote 4,3 min zt.

Planuje sie, ze liczba RDOS zostanie zmnigjszona do 8. Tym samym oszczedno$ci na
wynagrodzeniu dla RDOS i ich zastepcow wyniosa 1,32 min z} (§rednie taczne miesigczne
wynagrodzenie 8 RDOS i ich 8 zastepcow w wysokosci 0,22 min zt x 6 miesiecy?). Kolejne
oszczgdnosci w wysokos$ci 3 min zt wynikajg z vacatu dla 81 etatow merytorycznych w 2018 r.
($rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 6,2 tys. zt x 81 x 6 miesiecy?). Jak juz wyzej
wspomniano, w 2018 r. w miejsce pracownikow do obstugi procesow pomocniczych zostanie
zatrudnionych jedynie 6 pracownikoéw do wykonywania zadan merytorycznych. Pozostate
81 etatéw merytorycznych zostanie obsadzonych w 2019 r.

Projektowana ustawa przewiduje odprawy dla pracownikow, ktorych stosunki pracy wygasna.
Przeksztalcenie 87 etatow obstugowych w etaty merytoryczne powoduje, ze wygasnie stosunek
pracy z 87 osobami zatrudnionymi w RDOS na stanowiskach obstugowych. Przy $rednim,
miesigcznym wynagrodzeniu w wysokosci 6,2 tys. zt daje to kwote 1,62 mln zt (87 oséb X 6,2 tys.
7t x 3 miesigce®). Na obecnym etapie nie mozna jednak oszacowaé, w jakim zakresie konieczne
bedzie wyplacenie odpraw dla innych pracownikéw DOS. Nie jest bowiem znana liczba 0s6b,
ktére nie przyjma nowych warunkéw pracy lub ptacy albo ktérym warunki te nie zostang
zaproponowane. Majac na uwadze, ze liczba oddzialow regionalnych bedzie o polowg mniejsza
niz obecna liczba regionalnych dyrekcji, mozna przyjac, ze o potowe zmniejszy si¢ takze liczba
naczelnikow w oddziatach regionalnych w stosunku do liczby naczelnikow w regionalnych
dyrekcjach. Koszt odpraw dla naczelnikow moze wynie$¢ 1,215 min zt (45 oséb x érednie
wynagrodzenie w wysokosci 9 tys. zt x 3 miesigce®). Mozna takze przyjaé, ze wygasng stosunki
pracy 10% pracownikdéw merytorycznych, co daje potencjalng kwote odpraw w wysokosci 1,45
mln zt (93 osoby x $rednie wynagrodzenie w wysokosci 5,2 tys. zt X 3 miesigce®). Mozna wiec
przyjac, ze szacunkowy koszt odpraw wyniesie ok. 5 mln zt. Wariant ten przyjeto w powyzszej
tabeli. Podkreslenia wymaga, Ze z uwagi na ww. niewiadoma, jest to potencjalnie mozliwy koszt
odpraw. Gdyby jednak przyktadowo wygasly stosunki pracy 30% pracownikoéw merytorycznych,
to koszt ten wzréstby o 2,9 min zt do kwoty 7,9 min zt.

W pozostatych latach, poczawszy od 2019 r., dodatkowymi wydatkami be¢da: koszt wynajmu
dodatkowych pomieszczen dla pracownikéow Centrali DOS w wysokosci 0,73 min z} rocznie,
dalsze koszty zakupu, wdrozenia i utrzymania zintegrowanego systemu obiegu dokumentoéw
W wysokosci 0,57 min zt rocznie oraz koszt zatrudnienia pracownikow na dodatkowych etatach
merytorycznych w oddziatach regionalnych wysokosci 1,34 min zt rocznie (§rednie miesigczne
wynagrodzenie w wysokosci 5,2 tys. zt x 12 miesiecy x 21 dodatkowych etatow). Oszczednosci
(2,64 min zt rocznie — érednie taczne miesieczne wynagrodzenie 8 RDOS i ich 8 zastepcow
w wysokosci 0,22 mln zt x 12 miesiecy), wynikajace ze zmniejszenia liczby RDOS i ich
zastepcOw, beda te wydatki rownowazyty.

Podkreslenia wymaga, ze skutki finansowe projektowanej ustawy rownowazone beda przez
usprawnienie funkcjonowania GDOS i RDOS. W wyniku konsolidacji proceséw pomocniczych
do ich obslugi potrzebnych beda 136 etaty (przy 223 obecnie). Pozwoli to na przesunigcie
87 etatow do wykonywania zadan merytorycznych. Z kolei zmniejszenie liczby RDOS i ich
zastepcOw pozwoli na zwigkszenie liczby etatdéw merytorycznych o kolejne 21 etatow. Wzrost
liczby etatéow merytorycznych o blisko 11,5% znacznie usprawni dziatanie DOS,
W szczegdlnosci prowadzenie postgpowan administracyjnych, co z kolei przyczyni si¢ do
szybszego wydawania decyzji, w szczegolnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
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okres wypowiedzenia.

i tym samym do przyspieszenia procesow inwestycyjnych, co bedzie miato niewatpliwie
pozytywny wptyw na rozw0j gospodarczy kraju.

1) Przy zalozeniu, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w lipcu 2018 r., co uwzglednia wejscie w zycie ustawy na przetomie . i II. kwartatu oraz 3-miesigczny

2) Przy zatozeniu, ze stosunki pracy 87 pracownikow obstugowych wygasna w lipcu 2018 r., co uwzglgdnia wejscie w Zycie ustawy na przetomie L. i II. kwartatu
oraz 3-miesi¢czny okres wypowiedzenia.
3) Z uwagi na fakt, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska funkcjonuja ponad 8 lat, zatozono, Ze pracownikom

przystugiwac beda 3-miesigczne odprawy.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsicbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, srednich
ceny state przedsigbiorstw
Z...... r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Zmiany instytucjonalne w zakresie organizacji GDOS i RDOS, zwickszajac
niepieni¢znym efektywno$¢ dziatania tych organéw 0 10%, powinny przyczyni¢ si¢ do
sprawniejszego 1 szybszego prowadzenia przez te organy postgpowan
administracyjnych, w szczegoélnosci w zakresie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, co z kolei powinno usprawni¢ i przyspieszy¢ realizacje
przedsigwzig¢ wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.
sektor mikro-, matych | Zmiany instytucjonalne w zakresie organizacji GDOS i RDOS, zwiekszajac
i $rednich efektywno$¢ dziatania tych organéw 0 10%, powinny przyczyni¢ si¢ do
przedsigbiorstw sprawniejszego 1 szybszego prowadzenia przez te organy postgpowan
administracyjnych, w szczegoélnosci w zakresie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, co z kolei powinno usprawni¢ i przyspieszy¢ realizacje
przedsigwzig¢ wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.
rodzina, obywatele Z uwagi na fakt, ze przedsigwzigciami wymagajacymi przeprowadzenia oceny
oraz gospodarstwa oddziatywania na S$rodowisko zazwyczaj sa inwestycje infrastrukturalne,
domowe W szczegblnosci drogi lub linie kolejowe, nalezy uznaé, ze przyspieszenie
realizacji tych inwestycji wptynie pozytywnie na rodzing, obywateli oraz
gospodarstwa domowe.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy




[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentéw
] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Projektowana ustawa nie wprowadza zmian proceduralnych, w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzenia oddziatywania
ocen na $rodowisko. Niemniej jednak proponowane zmiany zwigksza efektywnos¢ dziatania GDOS i RDOS, co powinno
przyczyni¢ si¢ do skrdocenia termindw na zalatwianie spraw, w tym na wydawanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie wplynie na rynek pracy w ujeciu globalnym. Zmiany w zakresie instytucjonalnym —
przeksztatcenie Generalnej Dyrekcji i regionalnych dyrekcji, odpowiednio w Centrale i oddziaty regionalne DOS,
zwigzane beda ze zmianami w stosunku pracy dotychczasowych pracownikow Generalnej Dyrekcji i regionalnych
dyrekciji.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny X mienie pafstwowe [] zdrowie
[]inne:

GDOS przejmie mienie ruchome stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa, bedace w dyspozyciji
RDOS. Z kolei nieruchomosci stanowigce wtasnosé Skarbu Pafistwa bedace w trwatym zarzadzie
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska przejda
nieodptatnie w trwaty zarzad DOS.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, co powinno nastgpi¢ w I/Il kwartale 2018 r.
Dla jej wykonania konieczne bedzie wezesniejsze wydanie rozporzadzenia okreslajacego terytorialny zasieg dziatania, liczbe
oraz siedziby RDOS oraz zarzadzenia okre$lajacego organizacje i statut DOS. Akty te powinny wejsé w zycie z dniem wejscia
w zycie ustawy. Konieczne bedzie takze przeprowadzenie w okresie vacatio legis zmiany rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz §rodkoéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych oraz ustawy budzetowe;.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Jako miernik wzrostu efektywnoSci dziatania proponuje si¢ przyja¢ usredniony termin zatatwiania spraw. Pierwsze badanie
miernika przeprowadzone zostanie przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, drugie po dwoch latach od tego terminu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(UD288)

W ramach opiniowania projekt ustawy zostat przekazany do:
1) marszatkow wojewodztw,
2) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
3) regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska,
4) Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
5) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
6) Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska,
7) Zwigzku Powiatow Polskich,
8) Zwiazku Miast Polskich,
9) Zwigzku Gmin Wiejskich RP,
10) Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych,
11) reprezentatywnych organizacji zwigzkowych.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat skierowany do:
1) Ligi Ochrony Przyrody,
2) Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
3) Polskiego Towarzystwa Lesnego,
4) PKP S.A,,
5) PGNIG S.A,,
6) KGHM Polska Miedz S.A.,
7) PSE S.A.,
8) PGE S.A,,
9) GAZ-SYSTEM S.A.

Projekt ustawy zostat zamieszczony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny. Kazdy zainteresowany podmiot mogt si¢ zapoznac z projektem i zglosi¢ do niego uwagi. Nie wplyneto zadne zgloszenie
zainteresowania pracami nad projektem.



Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Zesp6t do Spraw Infrastruktury,
Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej i Srodowiska KWRIiST, na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2017 r., pozytywnie zaopiniowat projekt.

Projekt zostal takze przekazany do zaopiniowania przez Rad¢ Stuzby Publicznej. Rada na posiedzeniu w dniu 25 wrzes$nia 2017 r. pozytywnie
zaopiniowala projekt, z zastrzezeniem uwzglednienia uwag zgloszonych przez Szefa Stuzby Cywilne;.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. poz. 1240).

Projekt nie wymaga zasigegnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz dokonania uzgodnienia z innymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

W ramach opiniowania zostaly zgloszone przez Szefa Shuzby Cywilnej, GDOS, RDOS w Opolu, Warszawie i Szczecinie, marszatkow
wojewodztw: lubelskiego, $laskiego, $wietokrzyskiego, podkarpackiego i warminsko-mazurskiego.

W ramach konsultacji publicznych uwagi zostaty zgtoszone przez Konfederacj¢ Lewiatan, organizacje spoteczne i osoby fizyczne.

Zestawienie zgtoszonych uwag i stanowisko do nich przedstawia ponizsza tabela

Uwagi zgloszone w ramach opiniowania i konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz ustawy o ochronie przyrody (UD288)

Lp. | Podmiot Tres$¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Srodowiska
zglaszajacy uwagi

1. | Generalny Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Uwagi do projektu ustawy:

1)do art. 1 — nalezy poda¢ aktualny publikator zmienianej
ustawy,

2)do projektowanego art. 123 ust. 5 - terytorialny zasigg | Ad 2. Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektowany art. 123
dziatania regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska ma | ust. 6 nie wyklucza mozliwosci ustalenia wlhasciwosci

Ad 1. Uwaga uwzgledniona.

kluczowe znaczenie dla mozliwosci realizacji zadan
ustawowych przez regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska, zwanych dalej ,,RDOS”, majac przy tym na
uwadze zapewnienie bezposredniego kontaktu z
interesantami (samorzady, inwestorzy, rolnicy
poszkodowani przez zwierzgta objgte ochrong), szybko$é
zalatwiania spraw, konieczno$¢ dokonywania lustracji
terenowych, zarzadzanie ochrong przyrody. Istniejacy

miejscowej RDOS zgodnie z podzialem administracyjnym
kraju. Jednoczes$nie pozwala na okreslenie tej wlasciwosci w
sposob optymalny z punktu widzenia sprawnego i efektywnego
zarzadzania ochrong $rodowiska i przyrody. W Ministerstwie
przeprowadzono analizy majagce na celu jak najlepsze
dostosowanie organizacji Dyrekcji Ochrony Srodowiska do
istniejacych  mozliwosci 1 potrzeb. Ponadto  zostanie
przeprowadzona analiza pod katem konieczno$ci zmiany innych




podziat terytorialny wydaje si¢ przejrzysty i powszechnie | przepisow w zwiazku z projektowang zmiang.
znany, a oparcie go o granice obszardw chronionych (jak
to wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy) moze by¢
niemozliwe do zrealizowania. Na granicy wojewodztw
znajduje si¢ bowiem wiele wzajemnie przenikajacych sie
obszar6w chronionych, tworzacych czgsto Dbardziej
rozlegle ciagi, wobec czego oparcie zasiggu terytorialnego
dzialania rdo§ na granicy pojedynczego obszaru
chronionego bedzie takze podziatem do$¢ sztucznym i
uznaniowym, rodzacym watpliwosci. [...] Dlatego obecne
rozwigzanie, w ktorym RDOS dziata na obszarze
wojewodztwa, wydaje sie¢ rozwigzaniem znanym i
przejrzystym zaréwno dla mieszkancow jak i gmin, ktore
doktadnie wiedza poprzez podzial terytorialny, gdzie maja
sktada¢ wnioski. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz
wprowadzenie nowego zasiegu dziatania RDOS bedzie
wymagato zmian wielu przepisOw merytorycznych
odnoszacych si¢ do obowigzujacego obecnie podziatu
terytorialnego [...].Nowe zasiegi terytorialne dziatania
RDOS, a ponadto potencjalna zmiana liczby tych
jednostek, moga powodowac inne potencjalne utrudnienia
dla obywateli, zwigzane przykladowo z wydluzong droga
dojazdu do urzedu i utrudnionym z nim kontaktem.
Watpliwosci powstaja takze w $wietle zarejestrowania 16
regionalnych dyrekcji ochrony s$rodowiska w systemie
EMAS. W sytuacji stworzenia jednostki centralnej
odpowiedzialnej za rejestracj¢ organizacji w systemie
EMAS, pojawia si¢ pytanie, czy mozliwe bedzie dalsze
utrzymanie regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska w
rejestrze,

3)do projektowanego art. 124a ust. 3 - nalezy wskazaé, iz | Ad 3. Uwaga uwzgledniona. Projektowany art. 124a ust. 4
RDOS s3 zestawiani z centrala Dyrekcji Ochrony | otrzyma brzmienie: ,,3. Dyrekcja Ochrony Srodowiska kieruje
Srodowiska w kontekscie obshugi Generalnego Dyrektora | Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przy pomocy swoich
Ochrony Srodowiska, co moze stanowi¢ wypaczenie | zastgpcOw, w tym zastepcy wilasciwego do spraw organizacji,
odrebnosci instytucyjnej i wertykalnej organow, jakimi sa | gospodarki finansowej i prawa pracy.”. Odnoszac si¢ do kwestii




RDOS i Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W
efekcie, watpliwa moze okaza¢ si¢ kompetencja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako organu
drugiej instancji w rozumieniu przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego. W doktrynie przyjeto, iz
organ wyzszego stopnia jest ,organem strukturalnie
odrgbnym i kompetencyjnie nadrzegdnym nad organem
nizszego stopnia”. Projektowany przepis, zgodnie z trescia
uzasadnienia do projektu ustawy, odnoszony jest w drodze
analogii do pozycji prawnej Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad. Niemniej jednak tre$¢ przepisu art.
18a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, z po6zn. zm.)
wskazuje na dwie zasadnicze grupy zadan realizowanych
przez GDDKIA, a mianowicie: zadania nalezace do
wlasciwosci Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad oraz zadania zarzadu drog
w odniesieniu do drog krajowych, ale zaden przepis nie
statuuje jej podmiotowosci jako organu administracji
publicznej, podmiotowosci tej nie maja takze oddzialy.
Opisana watpliwo$¢ w tym przypadku nie zachodzi.
W Swietle powyzszego zasadna wydaje si¢ propozycja
wykreslenia z art. 124a ust. 4 projektu ustawy zwrotu ,,oraz
regionalnych dyrektoréw ochrony s$rodowiska.”. Uwaga
wydaje si¢ tym bardziej =zasadna, ze powiazania
finansowo-kadrowe migdzy dwoma organami administracji
publicznej powinny by¢ transparentne, natomiast ich
uregulowanie powinno by¢ zawarte wprost w przepisach
projektu ustawy. Warto podkresli¢, ze powstanie sytuacja,
w ktorej organy administracji rzgdowej réoznych szczebli
(GDOS — organ II instancji i RDOS — organy | instancji)
beda obstugiwane przez ten sam urzad (Dyrekcje Ochrony
Srodowiska). Nalezy pamieta¢, ze organ II instancji
(GDOS) rozpoznaje odwolania i zazalenia od orzeczen
wydawanych przez organy I instancji (RDOS) i stad

dwuinstancyjnoéci nalezy zauwazyé, ze GDOS i RDOS
pozostang odrebnymi, niezaleznymi organami. Jednocze$nie w
polskim systemie prawnym wystepuje juz podobne rozwigzanie,
w ktorym organy I i II instancji sg obstugiwane przez jedna
jednostke. Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z pdzn.
zm.) w sprawach organizacyjno-finansowych izba administracji
skarbowej wraz z podleglymi urzedami skarbowymi oraz
urzedami celno-skarbowymi stanowi jednostke organizacyjna,
ktorej kierownikiem jest dyrektor izby administracji skarbowe;j.
Jednoczes$nie rozwigzania organizacyjne w zakresie procesOw
pomocniczych w administracji skarbowej nie oznaczaja
zerwania z zasadg dwuinstancyjnosci. Zgodnie bowiem z art. 13
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pdézn. zm.) dyrektor
izby administracji skarbowej jest organem odwolawczym od
decyzji naczelnika urzgdu skarbowego albo naczelnika urzedu
celno-skarbowego. Skoro zatem kwestia zachowania zasady
dwuinstancyjnosci w przypadku administracji skarbowej nie
budzi watpliwo$ci, to nie ma podstaw do formutowania
podobnych zastrzezen w odniesieniu do projektowanych zmian,
jesli nadal bedzie obowigzywat art. 127 ust. 3 ustawy ocenowe;j,
zgodnie z ktorym GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w
stosunku do RDOS.




organy te nie powinny by¢ obstugiwane przez ten sam
urzad;

4)do projektowanego art. 124a ust. 5 i 6 - powstaje
uzasadniona watpliwo$¢ co do sposobu zarzadzania i
nadzoru nad realizacja projektow dofinansowanych ze
srodkow europejskich lub NFOSIGW i wfosigw, a takze
zakresu odpowiedzialno$ci za terminowag 1 sprawng
realizacje zadan, w tym obsluge finansowa, kadrowa,
zamowien publicznych. Dotyczy to, zaréwno projektow
obecnie realizowanych w regionalnych dyrekcjach ochrony
srodowiska, jak i1 przygotowywania aplikacji o kolejne
srodki. W ramach projektéw sa realizowane zadania,
zarowno o charakterze merytorycznym, jak i
»pomocniczym”, ktoére wzajemnie si¢ przenikajg oraz sa
niemozliwe do rozdzielenia. Procesy te sa ze sobg bardzo
sciSle powigzane i niezbedna jest biezaca wspodlpraca
zespolu o0s6b za nie odpowiedzialnych w zakresie
merytorycznym, zamoéwien publicznych (podlegajacych
przepisom ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz
zamowien  tzw.  podprogowych), nadzoru  nad
wykonawcami, planu finansowego, odbiorow i rozliczen
wydatkéw, wykupu gruntéw, sporzadzania sprawozdan i
wnioskow o platnos¢ itp. Centralizacja zadan obstugowych
znacznie utrudni, a wrecz uniemozliwi t¢ wspoOlprace,
rzutujac na jakos¢ i terminowo$¢ wykonywania zadan.
Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz centralizacja zadan
zwigzanych z realizacja zamdwien publicznych bedzie
miata istotny wptyw na dotychczas realizowane projekty,
zawarte umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego,
przede wszystkim uniemozliwi sprawng realizacje
zamo6wien publicznych z uwagi na fakt, iz przedmiot
zamoOwien publicznych jest $cisle zwiazany z polozeniem
regionalnych dyrekcji, obszarem ich dziatania, jak rowniez
rynkiem lokalnych wykonawcéw. Ponadto, realizacja
projektow oraz w ich ramach realizacja zamowien

Ad 4. Uwaga czegSciowo uwzgledniona. W celu sprawnej
realizacji projektow realizowanych ze $rodkéw europejskich w
art. 7 projektowanej ustawy zostang dodane nowe kryteria, ktore
beda brane pod uwage przy wyborze pracownikow, ktorym
zostang zaproponowane zostang nowe warunki pracy lub ptacy
— kryterium zaangazowania w realizacje  projektow
wspotfinansowanych ze $rodkoéw zagranicznych. W ten sposob
zapewniona zostanie ,,pamig¢C instytucjonalna”, ktéra zapewni
sprawng realizacje tych projektow. Jednocze$nie nie przewiduje
si¢ catkowitej rezygnacji z etatow do obstugi procesow
pomocniczych w oddzialach regionalnych DOS. Liczba ich,
w zwiazku z konsolidacjg tych proceséw, ulegnie natomiast
zmniejszeniu. Za bezzasadne nalezy natomiast uznaé
twierdzenie, ze ,.centralizacja zadan obslugowych znacznie
utrudni, a wrecz uniemozliwi” wspolprace przy realizacji tych
projektow. Przy  obecnym  stopniu  rozwoju  technik
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ wspotpraca pomiedzy
pracownikami przy realizacji réznych zadan moze odbywac si¢
skutecznie przy wykorzystaniu tych technik. Z kolei
skonsolidowanie zamowien publicznych umozliwi
wykorzystanie efektu skali i pozwoli, dzigki wigkszym
zamoOwieniom, odnie§¢ korzySci ekonomiczne. Dobrym
przyktadem takiej konsolidacji moze by¢ Centrum Ustug
Wspolnych, ktore przeprowadza wspolne zamowienia dla
administracji rzadowej. W zwiazku z watpliwos$ciami
dotyczacymi wykonywania przez GDOS i RDOS czynnosci z
zakresu prawa pracy w projektowanej ustawie zostanie dodana
zmiana w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, 1605, 1807, 1948 i 2260), zgodnie z
ktora stanowisko dyrektora generalnego nie begdzie tworzone w
DOS. Czynnosci z zakresu gospodarki finansowej i prawa pracy
bedzie wigc wykonywat GDOS jako kierownik DOS. Do
wykonywania okre$lonych czynnoéci z tego zakresu GDOS




publicznych odbywa si¢ $cisle we wspotpracy pomigdzy
obslugg finansowa a obsluga zamdwien publicznych i
komorkami  merytorycznymi, zatem w przypadku
,przeniesienia” dwoch pierwszych obszarow do centrali
Dyrekcji Ochrony Srodowiska moze to skutkowaé realnym
zagrozeniem dla kontynuacji juz realizowanych projektow.
Ponadto zamodwienia publiczne, realizowane dotad
samodzielnie przez GDOS i poszczegdlne RDOS, beda
podlega¢ sumowaniu, co z kolei wptynie na wybor bardziej
rygorystycznych i mniej elastycznych trybéw udzielania
zamowien i wydtuzenie procedury udzielenia zamowienia.
Centralizacja obstugi zamowien publicznych (jako czgsé
obstlugi finansowej) znaczaco utrudni rowniez udzielanie
zamowien w ramach projektow finansowanych ze zrodet
zewnetrznych, ktore sa realizowane w oparciu o procedury
szczegblne, a takze ich odbioér i prawidlowe rozliczenie.
Dodatkowo, warto zwrdci¢ uwage, iz ilos¢ prowadzonych
spraw w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska
rodzi w aktualnym stanie techniki niezbedna konieczno$¢
korzystania przez pracownikow z dostgpnych urzadzen
teleinformatycznych  (ostatnia  nowelizacja  Kodeksu
postgpowania administracyjnego zmiana — art. 39). Zatem
niezbedna jest stata opieka informatyczna, bezposredni do
niej dostep, szybkos$¢ reakcji na zgloszony problem
techniczny, co dla terminowosci wykonywanych
obowigzkéw przez pracownikdw ma bardzo istotne, a
wrecz podstawowe znaczenie. Nalezy takze zdawac sobie
sprawe, iz nie sposOb przenies¢ calosci etatow
»obstugowych” do centrali — m.in. za wzgledu na
konieczno$¢ wykonywania zadan na miejscu, w tym czesci
zadan informatycznych, ksiegowych, kadrowych. Zadania
te realizowane s3 w RDOS przez pojedyncze etaty
finansowane w czeSci z r16znych zrodel, w tym
zewnetrznych.  Skomplikowany  montaz  finansowy
uniemozliwia w takim przypadku proste przeniesienie etatu

bedzie mogt upowaznié RDOS.




1 Srodkdéw na ten cel do centrali. Rodzi to ten skutek, iz
potencjalne oszczednosci etatowe w RDOS po zmianie
ustawy beda znikome, przy roéwnoczesnym znaczacym
wzrodcie obcigzenia i poziomu zatrudnienia w centrali.
Zatem skutek finansowy zmiany moze by¢ odwrotny od
zaktadanego. Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢
mozna, iz proponowana centralizacja zadan rodzi wiele
zagrozen 1 ryzyk, natomiast opisane w uzasadnieniu
projektu korzysci z tym zwigzane sa dyskusyjne. Istotne
zastrzezenia budzi zawarta w ust. 6 art. 124a regulacja,
zgodnie z ktora Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moze upowazni¢ regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska do wykonywania okreslonych czynnosci z
zakresu prawa pracy w $wietle art. 25 ust. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016
r. poz. 1345, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym dyrektor
generalny urzedu dokonuje czynno$ci z zakresu prawa
pracy wobec 0s6b zatrudnionych w urzgdzie oraz realizuje
polityke personalng. Ponadto w $wietle ustawy o stuzbie
cywilnej, dyrektor generalny urzedu gospodaruje mieniem
urzedu 1 w granicach ustawowych reprezentuje Skarb
Panstwa, co rowniez pozostaje W sprzecznoSci z
projektowanym przepisem umozliwiajagcym Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska udzielanie upowaznien
w zakresie gospodarki finansowej,

5)do projektowanego art. 124a ust. 7 — przepis ten okresla
poprzez odestanie do art. 126 ust. 3 pkt 1 ustawy o0o0$
wymagania konieczne do spelienia przez pracownikow
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W efekcie zatrudnione w
Dyrekcji Ochrony Srodowiska beda mogly byé tylko i
wylacznie osoby posiadajace wyksztalcenie 1 wiedze
niezbedna dla zapewnienia nalezytego wykonywania zadan
lub prawidtowego funkcjonowania Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska lub RDOS, ale tylko te, ktére beda
posiada¢ tytul zawodowy magistra lub réwnorzedny.

Ad 5. Uwaga uwzgledniona. W DOS bedzie funkcjonowat
korpus stuzby cywilnej. Tym samym do pracownikow DOS
zastosowanie znajdzie m.in. art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej,
okreslajacy wymagania, ktére powinna spelnia¢ osoba
zatrudniona w stuzbie cywilnej. Z tego wzgledu projektowany
art. 124a ust. 7 zostanie wykreslony.




Wymog ten bedzie zatem dotyczyt takze pracownikow
sekretariatow, pracownikow technicznych, kierowcow czy
obstugi kancelaryjnej. Podkre§lenia w tym miejscu
wymaga, iz pozostawienie tego przepisu w proponowanym
brzmieniu spowoduje konieczno$¢ zwolnienia réwniez
szeregu pracownikow merytorycznych, ktorzy posiadaja
tytul licencjata lub inzyniera, a ktorzy dobrze wywigzuja
si¢ z powierzonych im obowigzkéw oraz otrzymuja
pozytywne oceny okresowe. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, iz w 16 regionalnych dyrekcjach i GDOS na
dzien 30 czerwca br. 57 pracownikéw zatrudnionych w
stuzbie cywilnej posiadalo wyksztalcenie $rednie.
Pracownicy ci straca prace w sposob automatyczny,
lacznie z inzynierami i licencjatami, co biorgc pod uwage
ich liczbe, czas trwania procesu rekrutacji oraz sytuacje na
rynku pracy na dtugie miesigce utrudni dziatalnosé GDOS
i regionalnych dyrekcji. Takie podejscie jest odmienne od
podejscia Szefa Stuzby Cywilnej, ktéry w instrukcji do
aktualnie sporzadzanej ankiety wpisat definicje¢ pojecia
,»wyksztalcenie wyzsze”, przez ktore nalezy rozumiec
kwalifikacje  pierwszego stopnia (tytul licencjata,
inzyniera, rownorzedny) lub wyzsze, zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 18f-18h ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn.
zm.).

W takiej sytuacji zaproponowane brzmienie ust. 7 wymaga
dodatkowego przeformutowania na nastepujace: ,,7.
Pracownikiem Dyrekcji Ochrony Srodowiska moze by
osoba spelniajgca wymagania, o ktorych mowa w art. 126
ust. 3 pkt 2-4, oraz posiadajgca wyksztalcenie
i wiedze niezbedng dla zapewnienia nalezytego
wykonywania zadan Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska lub  regionalnych — dyrektorow — ochrony
srodowiska Ilub prawidlowego funkcjonowania Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.”,




6)do projektowanego art. 124a ust. 8 - proponuje si¢, aby
organizacje Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz jej statut
okreslat minister wlasciwy do spraw $srodowiska w drodze
rozporzadzenia, a nie zarzadzenia. Podkre$lenia w tym
miejscu  wymaga, iz statuty centralnych organéw
administracji co do zasady stanowia prawo powszechnie
obowigzujace 1 wpisujg si¢ przez to w zasade pewnosci

prawa, a takze chociazby w =zasad¢ prowadzenia
postgpowania w  sposoéb  budzacy zaufanie jego
uczestnikow.  Przykladowo  centralnymi  organami
administracji, ktorym nadano statut w  drodze

rozporzadzenia s3: Gloéwny Urzad Statystyczny, Urzad
Dozoru Technicznego czy Glowny Urzad Geodezji i
Kartografii

7)do uchylenia art. 130 ust. 3 - wydaje si¢, iz uchylenie ust. 3
w art. 130 projektu ustawy, w ktorym sa wymienione
odpowiednie kierunki studiow, jakie powinien miec
ukonczone regionalny konserwator przyrody spowoduje
brak rozrdznienia zast¢pcy regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, bedacego regionalnym konserwatorem
przyrody od zastepcy bez funkcji konserwatora,
co jest istotne w przypadku potaczenia dwu lub wiecej
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska w jeden
oddziat,

8)do art. 2 projektu (zmiana ustawy o ochronie przyrody)
nalezy zwrdci¢ uwage, iz w zakresie realizacji zadan
dotyczacych odszkodowan za szkody spowodowane przez
zwierzg¢ta chronione, ewentualne ograniczenie ilosci

Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona. Statut DOS reguluje jedynie
wewnetrzng organizacje tej jednostki i1 jest aktem prawa
wewnetrznego.

Ad 7. Uwaga nieuwzgl¢dniona. Zgodnie z projektowanym art.
130 ust. 1 zastepca RDOS, w tym regionalny konserwator
przyrody, bedzie musial posiada¢ co najmniej3-letni okres
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru,
mianowania, spoldzielczej umowy o prace, lub $wiadczenia
ustug na podstawie innej umowy lub wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej na wiasny rachunek, w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody. Obecnie obowigzujacy art.
130 ust. 3 wprowadza jedynie wymog formalny — posiadanie
okreslonego wyksztatcenia. Nie gwarantuje to, ze stanowisko
regionalnego konserwatora przyrody zajmowaé¢ beda o0soby
posiadajace  takze odpowiednia wiedzg, potwierdzong
odpowiednim dos$wiadczeniem. Projektowana zmiana kladzie
zatem nacisk na merytoryczne umiejetnosci tych osob, a nie na
spetnienie formalnych wymagan, co powinno przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia jakosci wydawanych decyzji.

Ad 8. Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Art. 126 ust. 9 otrzyma
brzmienie: ,,9. Odszkodowania za szkody spowodowane przez
zwierzeta lowne w parku narodowym oraz w strefie ochronne;j
zwierzat townych sg pokrywane ze §rodkow parku narodowego,




oddzialéw regionalnych moze spowodowaé koniecznosé
szacowania ogledzin na znacznie wigkszym terenie, co
wydtuzy czas oczekiwania na wyptate srodkow i1 zwigkszy
koszty przejazdow pracownikow  zajmujacych  sie
szacowaniem. Jednoczesnie proponuje si¢ doprecyzowanie
brzmienia ust. 9 w celu zapewnienia zgodnosci z
pozostatymi przepisami tego artykulu, na nastgpujacy:
,9. Odszkodowania za szkody spowodowane przez
zwierzeta towne w parku narodowym oraz w strefie
ochronnej zwierzqt townych sq pokrywane ze srodkow
parku narodowego, a za szkody spowodowane w
rezerwatach przyrody — wyplaca Dyrekcja Ochrony
Srodowiska ze Srodkéw budzetu paristwa.”. Ponadto nalezy
rozwazy¢ zmiang innych przepisow uop. I tak w mysl
obowigzujacego art. 62 ust. 1 uop, koszty transportu oraz
utrzymywania zywych okazow gatunkow chronionych
zatrzymanych przez wlasciwe organy, ponosi Skarb
Panstwa, a ich rozliczenia dokonuje regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska wilasciwy ze wzgledu na polozenie
podmiotu, ktoremu zostaly przekazane zatrzymane okazy.
Skoro kwestie finansowe beda w gestii centrali DOS,
wowczas przepis ten nalezy odpowiednio zredagowac.
Nie jest rowniez jasne, co w przypadku odszkodowan za
szkody wyrzadzone przez zwierze¢ta objete ochrong
gatunkow3. RDOS nie moze ich wyptacaé, bo wyklucza
to proponowane brzmienie art. 124a ust. 5 ustawy o00S.
Warto tez zwrdci¢ uwagg na inne watpliwos$ci w zakresie
stosowania uop w $wietle proponowanych zmian. I tak art.
18 uop wskazuje, iz dla parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody i parkow krajobrazowych sporzadza si¢ i
realizuje plany ochrony. Ponadto, w art. 19 uop jako
sporzadzajacy projekt planu dla rezerwatu przyrody
wskazany jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.
Nalezy podkresli¢, iz w wielu przypadkach sporzadzenie
planu ochrony dla rezerwatu przyrody wigze si¢ z

a za szkody spowodowane w rezerwatach przyrody — ze
srodkow  Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska.”. Odpowiednio
zmieniony zostanie takze art. 62 ust. 1 ustawy 0 ochronie
przyrody. Odnoszac si¢ do kwestii wyplat odszkodowan oraz
zawierania umow na badania terenowe itp. nalezy zauwazy¢, ze
GDOS bedzie mogt na podstawie projektowanego art. 124a ust.
9 upowazni¢ RDOS do wykonywania tych czynnosci. Nie budzi
watpliwosci, ze GDOS bedzie z tej mozliwosci korzystat, jezeli
przyczyni si¢ to do sprawnego dziatania DOS. Obawy, ze
projektowana ustawa op6zni wyptate odszkodowan lub
zawieranie umow i przez to realizacje ustawowych zadan RDOS
mozna uzna¢ za bezpodstawne.
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wykonaniem badan terenowych. Nie zawsze badania te
mogag zosta¢ wykonane przez pracownikéw regionalnych
dyrekcji ochrony s$rodowiska, w zwiazku z czym sa
zlecane wykonawcom zewnetrznym —  Specjalistom
z zakresu nauk przyrodniczych. Analogiczna sytuacja
odnosi sie do art. 28 i 29 uop, w ktorych regionalny
dyrektor ochrony srodowiska sporzadza kolejno plan zadan
ochronnych i plan ochrony dla obszaru Natura 2000. Jak
pokazuje kilkuletnie do$wiadczenie w prowadzeniu tego
typu dzialtan, poparte wynikami projektu POIiS.05.03.00-
00-186/09 ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla
obszar6w  Natura 2000 na  terenie  Polski”
wspotfinansowanego ze Srodkéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, w ktorym opracowano okoto
400 planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000
w catej Polsce, RDOS zleca opracowanie dokumentacji
planistycznej wykonawcom wylonionym w procedurach
zamo6wien publicznych. Nalezy podkreslic, iz przy
ogromnym obciazeniu innymi zadaniami ustawowymi oraz
wobec ograniczonych zasobow kadrowych, a takze wobec
liczby dokumentow planistycznych dla obszaréw Natura
2000, ktore na podstawie prawa polskiego i europejskiego
nalezy ustanowi¢ w przeciagu dwodch kolejnych lat, czesto
nie ma mozliwo$ci wykonania tych zadan w ramach pracy
wlasnej pracownikow regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, czy wedlug projektu ustawy — oddziatow
Dyrekcji  Ochrony Srodowiska. Zadania z zakresu
planowania ochrony, wedtug projektu ustawy, moze zlecié
jedynie  Dyrektor  Generalny  Dyrekcji  Ochrony
Srodowiska. Nalezy zatem rozwazy¢, jaka potencjalna
liczba zlecen zewngtrznych z zakresu samego tylko
planowania ochrony zostatlaby nalozona na Dyrektora
Generalnego DOS. Szacuje sig, iz Dyrektor Generalny
Dyrekcji Ochrony Srodowiska musiatby przygotowac,
wyloni¢ wykonawcow i podpisa¢ okolto 400 umoéw z tego
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zakresu o roznych charakterze (najlepiej do konca 2018 r.).
Nalezy doda¢, iz w zakonczonym juz projekcie, o ktorym
mowa powyzej (jedynie plany zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000), regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska podpisali ponad 600 uméw o roznych
charakterze. Przytoczone liczby wyraznie wskazuja, iz
centralizacja w tym zakresie (brak budzetéw regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska) spowoduje znaczace
utrudnienie realizacji zadan ustawowych regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska, a poczatkowo nawet
moze zagrozi¢ mozliwosci wykonywania zadan w ogole,
9)do art. 3 - proponuje si¢ uwzglednienie tak, jak w
zmienianych przepisach ustawy 00$, udzialu odpowiednio
Generalnego Dyrektora 1 regionalnych dyrektorow w
powotywaniu nowych regionalnych dyrektorow i ich
zastepcOw w nastepujacy sposob: ,,W terminie 7 dni od
wejScia w Zycie niniejszej ustawy minister wlasciwy do
spraw srodowiska odwotuje dotychczasowych
regionalnych  dyrektorow ochrony srodowiska oraz
powoluje, na wniosek Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, nowych regionalnych dyrektoréow ochrony
srodowiska.”. ,, W terminie 14 dni od wejscia w zycie
niniejszej ustawy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
odwotuje  dotychczasowych  zastepcow  regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska oraz powotuje na wniosek
regionalnych dyrektorow ochrony Ssrodowiska nowych
zastepcow regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.”.
Ponadto majac na uwadze celowosciowe przestanki
projektowanej zmiany ustawy proponuje si¢ rozwazy¢
dodanie przepisow przejsciowych, zgodnie z ktorymi
dotychczasowi regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska
staja si¢ regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska w
rozumieniu zmienionej ustawy do czasu ich odwolania na
zasadach okreslonych w zmienionej ustawie oraz
dotychczasowi zastepcy staja si¢ zastepcami regionalnych

Ad 9. Uwaga czeSciowo uwzgledniona. W wyniku uwagi
Minister Beaty Kempy art. 3 zostanie zmieniony. GDOS i jego
zastepcy oraz RDOS i ich zastepcy przestana pehié swoje
funkcje z mocy prawa (co bedzie tozsame z ich odwotaniem) z
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. Jednocze$nie w
dniu wejscia w zycie ustawy w zycie wejdzie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska okreslajace siedzibe i zasieg terytorialny
RDOS. Nie jest zatem mozliwe odwolanie dotychczasowych
RDOS w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.
Powinni oni przesta¢ pelni¢ swoje funkcje z dniem wejscia w
zycie ustawy, ktory jest tozsamy z dniem powstania DOS z
oddziatami regionalnymi, ktérych zasieg terytorialny moze by¢
rozny od zasiggu terytorialnego 16 regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska. Jednoczesnie w tym samym dniu Prezes
Rady Ministrow powota GDOS, a Minister Srodowiska powota
RDOS. Zastgpcy RDOS zostana natomiast powotani, zgodnie z
przedstawiong uwagg, w terminie 14 dni od dnia wejscia w
zycie ustawy.
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dyrektoréw ochrony $rodowiska w rozumieniu zmienione;j
ustawy do czasu ich odwotania na zasadach okreslonych w
zmienionej ustawie,

10) proponuje si¢ takze rozwazenie dodania przepisu
przejsciowego, zgodnie z ktorym niezakonczone
postepowania  administracyjne  prowadzone  przez
dotychczasowego  Generalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska toczg si¢ nadal przed Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska,

11) do art. 7 ust. 4 i art. 8 ust. 4 - zastrzezenia budzg kryteria
wyboru pracownikow DOS. W mys$l projektu ustawy
jednym z nich bedzie ,,postawa pracownika” oraz
,Zaangazowanie w postepy w pracy”. W uzasadnieniu do
projektu ustawy brak jest jednak przestanek, jak kryteria te
beda oceniane, na podstawie jakich dokumentow oraz kto
bedzie dokonywat oceny. Ponadto, gdyby pracownicy nie
wykazywali wlasciwej postawy 1 zaangazowania ich
dotychczasowe oceny bytyby negatywne albo duzo nizsze,
zatem przeprowadzone oceny musza by¢ brane pod uwage
w procesie dalszego zatrudniania pracownikow. Ocena ta
odbiega od oceny okresowej w stuzbie cywilnej,
czyli tej ktorej dokonuje bezposredni przelozony
pracownika. Dodatkowo w §wietle projektowanych zmian
moze pojawic si¢ taka sytuacja, w ktorej oceny bedzie
dokonywata osoba do tej pory nie wspolpracujaca z osoba
podlegajaca ocenie,

12)do art. 9 ust. 1 - przepis ten wymaga zmiany tak,
aby odpowiadal powszechnie obowigzujacemu prawu.
Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, a takze
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zawierajac
umowy 1 porozumienia dziataja jako Skarb Panstwa, stad
strong umoéw 1 porozumien moze by¢ Skarb Panstwa
reprezentowany przez wlasciwe stacio fisci (Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska reprezentujacy —Skarb
Panstwa). Uwaga ta dotyczy, zaréwno ust. 2

Ad 10. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt ustawy nie przewiduje
zmian instytucjonalnych. GDOS nie bedzie nowym organem. W
wyniku ustawy dojdzie jedynie do zmiany osoby pelnigcej
funkcje piastuna tego organu.

Ad 11. Uwaga nieuwzgledniona. Kryteria sg zgodne z
kryteriami oceny pracownikow stuzby cywilne;j.

Ad 12. Uwaga uwzgledniona — dodano odpowiedni przepis.
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tego przepisu, jak i art. 10 ust. 1 projektu ustawy. Przepis
art. 9 ust. 1 projektu ustawy wymaga zmiany rowniez z
tego wzgledu, iz niecelowe wydaje si¢ spowodowanie
sytuacji, w ktorej strong wszystkich umoéw zawartych przez
RDOS stanie si¢ Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska. Pamigtaé nalezy, ze dotychczasowi regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska pehili rowniez funkcje
kierownikow urzedow w zwiazku z tym zawierali rowniez
umowy zwigzane z biezagcym funkcjonowaniem urzedu,
dlatego tez Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jako
organ administracji rzagdowej nie powinien by¢ strong
takich umoéw. Przepis ten powinien zatem brzmie¢
nastgpujgco:

»Z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy strona
zawartych wczesniej przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska  porozumieh i umoéw w  sprawach
merytorycznych staje si¢ Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, a strong zawartych wczesniej
przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
porozumien 1 umoéw w sprawach zwigzanych z
funkcjonowaniem urzedu staje si¢ Dyrektor Generalny
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.”,

13) do art. 10 ust. 1 - trudno uzasadni¢ dlaczego ruchomosci
mialby przejmowac organ (i nie do dyspozycji), skoro cale
mienie bedzie uzytkowane przez urzad (Dyrekcje Ochrony
Srodowiska). Dodatkowo art. 10 projektu ustawy z
momentem wejScia w zycie opiniowanej ustawy pozbawia
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, jako
kierownikow nowych urzedéw, prawa do uzywania i
korzystania z mienia ruchomego znajdujacego si¢ w
jednostce, co jest niespojne z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. poz. 2259, z pézn. zm.). Warto tez
wskaza¢ na skalg przejmowanych nieruchomosci.
Przyktadowo Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w

Ad 13. Uwaga nieuwzglgdniona. Przepisy nie budza
watpliwosci, co potwierdza brak uwag w ramach uzgodnien.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska bedzie kierownikiem
jednostki budzetowej - Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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Szczecinie celem sprawnej i skutecznej realizacji
zwlaszcza zadan ochrony czynnej posiada w trwatym
zarzadzie blisko 7,5 tys. ha nieruchomos$ci rolnych
potozonych na obszarach chronionych. Cze$¢ z nich
oddana zostata w dzierzawe — w ten sposéb sg realizowane
rowniez zadania ochrony czynnej, ktorych kosztéw nie
ponosi budzet panstwa, a wrecz uzyskiwane sg z tego
tytulu wymierne dochody. W Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lublinie ewidencja $rodkow
trwatych zawiera bardzo wiele pozycji, w tym sg takze
grunty Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie - 150 dziatek
o tacznej powierzchni 1058 ha. Zarzadzanie
nieruchomo$ciami be¢dacymi w trwalych zarzadach i w
uzytkowaniu RDOS bedzie w znacznym stopniu
utrudnione z poziomu centrali. Brak mozliwosci nadzoru
ze strony GDOS nad wykonywaniem prac w obiektach
uzytkowanych przez RDOS, ze wzgledu na duze
rozproszenie jednostek na terenie Polski. Wydaje si¢ takze,
ze w celu zapobiezenia ewentualnym watpliwo$ciom, ktore
moglyby si¢ pojawi¢, po wejsciu w zycie procedowangj
obecnie ustawy, warto rozstrzygnaé, czy zastosowanie
bedzie miat art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz.
2147, z pbézn. zm.), w mys$l ktorego jezeli likwidacja
jednostki organizacyjnej nastgpuje w wyniku przeksztatcen
organizacyjnych, wtasciwy organ albo minister wlasciwy
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa w odniesieniu do
nieruchomosci ujetych w ewidencji, o ktorej mowa w art.
60 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, orzeka o wygasnieciu trwatego
zarzadu  przystugujacego  likwidowanej  jednostce
organizacyjnej albo 0 wygasnigciu trwalego zarzadu
przystugujacego likwidowanej jednostce organizacyjnej z
réwnoczesnym ustanowieniem trwatego zarzadu na rzecz
jednostek organizacyjnych utworzonych w wyniku tych
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przeksztalcen lub na rzecz jednostek przejmujacych
zadania jednostki likwidowanej.

Uwagi do uzasadnienia:
1) odnoszac si¢ do uzasadnienia nie mozna przychyli¢ si¢ w
petni do argumentéw o wymiernej korzy$ci w postaci

uwolnienia etatdow poprzez

scentralizowanie obstugi,

poniewaz:

a)

b)

w oddziatach regionalnych musi pozostaé czgsé
obslugi — zwigzana cho¢by z kancelarig i obstuga
informatyczng, czy udostepnianiem informacji o
srodowisku (w niektorych RDOS zadanie to
realizowane jest w Woydziale Organizacyjno-
Prawnym);

przeprowadzanie naboréw w centrali DOS stwarza
dodatkowe bariery dla kandydatow (tych jest obecnie
niewiele) — cho¢by droga do Warszawy, nalezy
prognozowaé, ze czas przeprowadzania naborow
znacznie si¢ wydtuzy, co w przypadku koniecznosci
szybkiego uzupeiniania kadr choéby w przypadku
zastegpstw jest bardzo niekorzystne;

okres przejsciowy to odptyw kadr (niepewnosc
dalszego zatrudnienia i ptacy), chaos organizacyjny,
nizsze morale pracownikow — co przelozy si¢ na
szybko$¢ zatatwiania spraw. Niewatpliwie przetozy
si¢ to na terminy zatatwiania spraw, co w konteks$cie
pozyskania srodkow jest niekorzystne,

2)zauwazenia wymaga rowniez, iz w uzasadnieniu projektu
ustawy blednie zostaly podane dane dotyczace ilosci
pracownikéw zajmujacych si¢ sprawami organizacyjnymi,
finansowymi i kadrowymi oraz liczby prowadzonych
postgpowan administracyjnych w Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w 2016 r. Stosunek
pracownikow (uwzgledniajgc ilos¢ etatow) zajmujacych
si¢ sprawami organizacyjnymi, finansowymi i kadrowymi

Ad 1. Uwaga czgsciowo uwzgledniona. Planuje si¢ pozostawic
czg$¢ etatdow obstugowych w oddziatach regionalnych. Za
bezpodstawne nalezy natomiast uzna¢ twierdzenie o
przeprowadzaniu naboréw w centrali DOS. Nie wskazuje na to
zaden przepis projektowanej ustawy. Jednoczesnie GDOS
bedzie mogt upowazni¢ RDOS na podstawie art. 124a ust. 8 do
przeprowadzania naboréw w oddziatach regionalnych DOS.

Ad 2. Uwaga uwzgledniona. Dane zostang skorygowane.
Podkres§lenia przy tym wymaga, ze uzasadnienie zostato
opracowane na podstawie danych przedstawionych przez
GDOS.
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do ogoétu zatrudnionych wynosi 10,83% (6,5/60), a nie jak
podano 23%, a faktyczna ilo§¢ prowadzonych postgpowan
administracyjnych wynosi za rok 2016 do 31 maja 2017 r..
18 952, a nie jak podano 3 775 [...]Odnos$nie prowadzone;j
liczby postepowan nalezy wskazaé, ze dane (liczba
prowadzonych postepowan przez poszczegolne RDOS) sg
zawyzone np. RDOS Wroctaw (podano, ze w 2016 roku
wydano 10620 postgpowarn), natomiast wg danych GDOS
w 2015 roku liczba postgpowan dla ww. RDOS wynosila
5613, a w 2016 roku w okresie styczen —maj 2016.
Rowniez, nalezy wskazaé, ze prowadzone postgpowania
przez poszczegdlne RDOS w okoto 40% tych postepowan
jest uzgadnianych w formie milczacej zgody - bez
konieczno$ci wydania postanowienia lub decyz;ji.
Natomiast w GDOS wszystkie rozpatrywane zakonczone
sa wydaniem postanowienia lub decyzji. Ponadto okoto
20% prowadzonych spraw przez GDOS jest zaskarzana do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Réwniez zdarza
sig, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sktada
skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego
na rozstrzygnigcia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego,

3) ponadto odnoszac si¢ do twierdzenia, iz za racjonalne
nalezy uzna¢ rozwigzanie, kiedy jeden RDOS odpowiada
za caty obszar chroniony, nalezy zaznaczy¢, iz zarzadzanie
jednym obszarem chronionym przez dwie regionalne
dyrekcje ochrony s$rodowiska, tak jak odbywa si¢ to
obecnie - przy jednoznacznie okreSlonych zasadach
zarzadzania 1 jednolitym zasobie danych o danym
obszarze, nie sprawia trudnosci. Wprowadzenie podziatu
jedynie po to, zeby jeden zarzadca byl przypisany do
jednego obszaru bedzie implikowato znaczny chaos
kompetencyjny w przypadku wydawania decyzji z obszaru
realizacji inwestycji, co moze wplyna¢ na wydtuzenie
procesu inwestycyjnego i pociagnagé za sobag ryzyko

Ad 3. Uwaga uwzgledniona. Jak juz wyzej wspomniano,
projektowany art. 123 ust. 6 nie wyklucza mozliwosci ustalenia
whasciwosci  miejscowej RDOS  zgodnie =z podziatem
administracyjnym kraju. Uzasadnienie zostalo odpowiednio
zmienione.
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niewykorzystania srodkow unijnych. Ponadto praktycznie,
z uwagi na pokrywanie si¢ obszarowych form ochrony
przyrody jest to niewykonalne. Sprawowanie nadzoru nad
obszarem chronionym nie polega jedynie na fizycznym
wykonywaniu dziatan ochronnych, czy omawianiu spraw
»zarzadczych” z wilasdcicielami gruntow, na ktorych
znajduja si¢  obszary chronione. Takie zadania
odpowiadalyby raczej trzeciemu poziomowi zarzadzania
obszarami chronionymi, niewystepujacemu w polskim
prawodawstwie. Wedlug modeli zarzadzania np. Naturg
2000 w roznych panstwach czitonkowskich UE, mozna
wyrozni¢ kilka poziomdéw zarzadczo nadzorczych -—
najczesciej sa to poziomy: centralny, regionalny i
obszarowy. | tak w Polsce za koordynowanie
funkcjonowania  obszar6w  chronionych  odpowiada
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, natomiast za
sprawowanie nadzoru (w prawodawstwie polskim
rozumianego rowniez jako wykonywanie dziatan
ochronnych) odpowiadaja regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska. Nalezy podkreslic zatem, iz sprawowanie
nadzoru polega w duzej mierze na opiniowaniu
dokumentow zwigzanych z obszarami chronionymi z
wojewodami  (np. plany zadah ochronnych) oraz
jednostkami samorzadu terytorialnego, czy regionalnymi
radami ochrony przyrody. Oznacza to, Ze nie ma znaczenia
czy za obszar odpowiada jeden regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, czy dwoch — uzgodnienia wymagane
przy np. aktach planistycznych i tak musza odnosi¢ sig¢
scisle do podziatu terytorialnego panstwa. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz zgodnie z art. 20 ust. 5 uop plan ochrony
parku krajobrazowego zawierajgcy zakres obszaru Natura
2000 moze sta¢ si¢ dokumentem planistycznym dla tego
obszaru. Parki krajobrazowe sa obszarami chronionymi
tworzonymi w drodze uchwal sejmikow wojewoddztw i
rowniez odnosza si¢ do podziatu terytorialnego panstwa.
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Dodatkowo w zakresie spraw dotyczacych szkéd w
srodowisku i historycznych zanieczyszczeh powierzchni
ziemi brak jest uzasadnienia dla podzialu wiasciwosci
miejscowej RDOS uwzgledniajac usytuowanie form
ochrony przyrody (wedlug uzasadnienia do projektu
ustawy np. rezerwaty lub obszary Natura 2000). Podobnie
w odniesieniu do spraw z zakresu ustawy o odpadach i
pozwolen na terenach zamknietych na podstawie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska. Niewatpliwie zaburzona
zostanie sprawno$¢ prowadzenia tych postgpowan po
wprowadzeniu zmian kompetencyjnych. Powotanie si¢ w
drugim akapicie uzasadnienia na przyktad Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad rowniez budzi
zastrzezenia. Podobienstwem jest fakt, iz GDDKIiA jako
centralny urzad administracji rzadowej jest powolany do
swoich ustawowych zadan, a takze realizacji budzetu
panstwa w tym zakresie. Organ ten jednak posiada 16
oddziatow terenowych, ktérych obszar dziatania pokrywa
si¢ z granicami wojewodztw. W kazdym oddziale
funkcjonuje komoérka organizacyjna zapewniajaca obshuge
kadrowa, ksiggowa oraz zamowienia publiczne. Ponadto,
uzasadnienie koncentruje si¢ na wykazaniu usprawnienia w
postgpowaniach administracyjnych poruszajac kwestie
innych obszaréw dziatania RDOS i Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Przykladowo brak jest wykazania
jak proponowane zmiany wptyng na realizacj¢ projektow i
w obszarze zamowien publicznych. Wydaje si¢ to istotne
w $wietle przedstawionych ponizej informacji,

4) dla realizacji dziatan statutowych GDOS oraz RDOS —
poza funduszami pochodzacymi z budzetu panstwa -
pozyskujg $rodki ze zrodet zewnetrznych, w tym z
funduszy unijnych: Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020, Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020, LIFE, a takze =z funduszy
krajowych przekazywanych za posrednictwem NFOSiGW

Ad 4. Odnoszac si¢ do tej uwagi, nalezy w pierwszej kolejnosci
podkreslié, ze Minister Srodowiska jest $wiadomy znaczenia
programéw wspotfinansowanych ze $rodkéw europejskich i
koniecznosci ich terminowej realizacji. Wymaga to jednak nie
tyle zmian w projekcie, ile odpowiedniego zaplanowania
procesoOw organizacyjnych, wlasciwego rozpoznania ryzyk i
podjecia odpowiednich §rodkéw zaradczych. Do $rodkéw tych
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oraz wfosigw. Dzigki tym S$rodkom mozliwe jest
prowadzenie szeregu projektow, ktore pozwalaja m.in. na
tworzenie dokumentow zarzadczych dla obszarow
chronionych oraz dzialania ochrony czynnej, ale takze
zapewniaja finanse na wynagrodzenia pracownikow
zaangazowanych w procedury ocen oddzialywania na
srodowisko. Proponowane zmiany mogg implikowaé
zagrozenia w realizacji projektow — w szczegodlnosci
wspotfinansowanych ze $rodkow unijnych - w zakresie
formalnoprawnym, zarzgdczym i finansowym. Zmiany te
mogg rowniez spowodowaé wielomiesigczne opoznienia
we wdrazaniu projektéw, a tym samym brak
wydatkowania  $rodkéw  finansowych ~w  ramach
perspektywy finansowej 2014-2020, co moze wpltyngé na
zmniejszenie certyfikowanych do Komisji Europejskiej
srodkow. Moga tym samym przyczyni¢ si¢ do
niewywigzania si¢ Polski z podjetych
zobowigzan. W Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
prowadzonych jest obecnie 9 projektow. Trzy najwicksze z
nich - finansowane z funduszu POIiS 2014-2020 na taczna
kwote 105 min zt - wdrazane sa we wspotpracy z RDOS,
dzieki czemu maja zasigg ogolnokrajowy i sa szczegolnie
istotne z punktu widzenia resortu srodowiska:

1) POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. Opracowanie plandow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 — warto$§¢
projektu okoto 27,9 mln zi;

2) POIS.02.04.00-00-0108/16 pn. Ochrona siedlisk i
gatunkoéw trendw niele$nych zaleznych od wod — warto$é
projektu okoto 39,5 mln zI (obecnie trwa procedura
rozszerzenia zakresu rzeczowego projektu oraz tym samym
jego warto$ci do 43,5 min zt);

3) POIS.02.04.00-00-0191/16 pn. Inwentaryzacja cennych
siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkow wystepujacych w
ich obrebie oraz stworzenie banku Danych o Zasobach
Przyrodniczych — warto$¢ projektu okoto 38,5 min zt.

zaliczy¢ mozna:

1)

2)

3)

4)

zabezpieczenie zasobow kadrowych (osoby
zaangazowane w realizacj¢ projektu w poszczegodlnych
jednostkach), w szczegolnosci w centrali DOS,
wsparcie  pionu odpowiedzialnego hna szczeblu
centralnym za prowadzenie 1 obsluge projektow
finansowanych ze $rodkéw POIS 2014-2020 i innych
srodkoéw zewnetrznych,

zabezpieczenie odpowiedniego potencjatu
organizacyjnego (szybko$¢ przeksztatcen, ciaglosée
realizacji zadan, okreSlenie zakresu kompetencji i zasad
wspbtpracy pomiedzy GDOS a rdo$ oraz centralg a
oddziatami DOS),

dokonanie niezbednych uzgodnien dotyczacych zmian
w projektach i ich sformalizowanie w takich
dokumentach, jak umowy o dofinansowanie.
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W zakresie formalno-prawnym wszystkie ww. projekty
wymagaly beda uzgodnienia nowych warunkéw z
Instytucjami ~ Wdrazajacymi (IW) 1  Instytucjami
Posredniczacymi (IP). Je$li po wejsciu w zycie ww.
projektu nastapi zmiana struktury organizacyjnej GDOS i
rdo$ (w tym szczegdlnie zmiana zasiggu terytorialnego
poszczegdlnych jednostek), realizacja zadan projektowych
wymagaé bedzie catkowitej przebudowy harmonograméw
projektow oraz stworzenia nowej struktury zarzadczej i
montazu finansowego w ramach juz przydzielonych
jednostkom funduszy. Ponowny podzial prac wynikajacych
z zobowigzan podpisanych uméw o dofinansowanie dla
poszczegdlnych projektow, bedzie mozliwy dopiero w
momencie, kiedy zostang okreslone kompetencje
nowopowstatych jednostek terenowych. Dopiero wtedy
mozliwe bedzie utworzenie harmonograméw
dostosowanych do zmienionej struktury DOS. Dodatkowo,
nalezy zwroci¢ uwage, iz tak znaczace zmiany w
projektach pocigga¢ moga za soba konieczno$¢
przeprowadzenia ponownej ich oceny przez Instytucje
Wdrazajaca.

W skrajnym przypadku, gdyby zmiana bedzie dotyczyta
realizacji projektu lub wskaznikow, i projekt po zmianie
nie spehlialby kryteriow ocen zagrozeniem bytoby
cofnigcie dofinasowania. W kazdym jednak przypadku
wprowadzenie zmian w zakresie reorganizacji struktury
oddzialéw wptynie m.in. na konieczno$¢ przeprowadzenia:
1) ponownej analizy zasobéw GDOS i RDOS w
odniesieniu do potrzeb projektow: zarowno osobowych,
jak 1 sprzgtowych oraz wprowadzenie zmian W
dokumentach projektowych i uzyskanie zgody IW lub IP;
2) analizy zadan zaplanowanych do realizacji, ich
ewentualna modyfikacj¢ oraz przygotowanie i uzyskanie
akceptacji zmian IW lub IP dla nowego podziatu zadan; w
tym struktury projektu;
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3) analizy finansowej projektow — w kontekscie zmian i
ewentualnych zmian wartosci projektow czy wskaznikow
(np. zmniejszenie ilosci zakupionych komputeréw) oraz
uzyskania akceptacji dla zmian przez IW lub IP.

Majac na uwadze, ze projekty sa na réznym etapie
wykonania i zaawansowania rzeczowego i finansowego -
wplyw projektowanych zmian moze stanowi¢ zagrozenie
dla terminowo$ci ich realizacji m.in. z uwagi na
konieczno$¢ uzyskania wspomnianej akceptacji dla zmian
przez instytucje nadrzgdne czy przede wszystkim z uwagi
na zmiany zarzadcze w oddziatach majace wplyw na
ukonstytuowane juz struktury projektéw. Dodatkowo, w
ramach ww. projektow poszczegolne zaangazowane RDOS
zostaly w umowach o dofinansowanie wskazane jako
podmioty upowaznione do ponoszenia wydatkow
kwalifikowalnych, tym samym sa odpowiedzialne za
realizacje zadeklarowanego zakresu rzeczowego, ktory
obejmuje w szczegdlnosci:

1) przygotowanie oraz przeprowadzenie procedur
zamo6wien publicznych dla zaplanowanych dziatan (tacznie
ponad 1 100 zadan w skali trzech ww. projektow);

2) prowadzenie zaplanowanych dziatanh zwigzanych z
zakresem rzeczowym projektow;

3) nadzor oraz odbiér prowadzonych uméw @z
wykonawcami zewnetrznymi.

Zcentralizowanie dziatan zwiazanych z zamoOwieniami
publicznymi  czy zarzadczymi bedzie wymagato
zwickszenia zasobow kadrowych na poziomie jednostki
centralnej, a jednoczeénie ich realizacja nie bedzie
mozliwa bez zaangazowania poszczegélnych jednostek
regionalnych. Z uwagi na specyfike¢ realizowanych prac, tj.
ich przyrodniczy charakter, nie istnieje mozliwos¢
prowadzenia zamowien publicznych bez zaangazowania
pracownikéw merytorycznych z jednostki sprawujacej
nadzor, ktérzy majg najlepsza wiedz¢ w tym obszarze i
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znaja teren objety danym projektem. Proponowana w
projekcie ustawy zmiana struktury organizacyjnej
przyczyni si¢ do skomplikowania procedur, zwtaszcza
zamoOwien publicznych, co z duzym
prawdopodobienstwem przetozy si¢ na wydtuzenie
procesOw zwigzanych z wylanianiem wykonawcow.
Nalezy pamictaé, iz wykonawcy prac zwigzanych
bezposrednio z przedmiotem projektu sa wybierani w
dhugotrwatych procedurach zamoéwien publicznych, tj. w
trybach unijnych. Dalsze ich wydtuzanie z pewnos$cig
bedzie skutkowato koniecznoscig aktualizacji termindéw
zakonczenia zadan oraz moze wplyna¢ na brak mozliwosci
zrealizowania zakresu rzeczowego projektéw w pierwotnie
zaktadanym terminie. Podkresli¢ nalezy, ze dziatania w
ramach ww. projektow zostaly roztozone na caty okres
trwania poszczeg6lnych projektow, bioragc pod uwage nie
tylko mozliwosci kadrowe poszczegdlnych jednostek, ale
tez warunki przyrodnicze, w ktorych dzialania mogg zostaé
przeprowadzone (dopasowanie zadan do sezondéw
wegetacyjnych). Opdznienia w realizacji  projektow
spowoduja prawdopodobnie kumulacj¢ prac na koniec
projektow, tym samym konieczno$¢ przeprowadzenia
wigkszej ilosci dziatan w krotszym czasie, podczas gdy
liczba os6b zatrudnionych do dziatan projektowych nie
bedzie dostosowana do takiej intensyfikacji prac. Sposrod
pozostatych prowadzonych w GDOS projektow nalezy
wskaza¢ rOwniez zagrozenia dla realizacji trzech projektow
prowadzonych z udziatem $rodkéw funduszu - Program
Operacyjny Pomoc Techniczna 2014-2020. Zagrozenia
mogg w szczegdlnosci dotyczy¢ mozliwosci utraty czesci
dofinansowania na wynagrodzenia czy wyposazenie
stanowisk pracy ze wzgledu na potrzebe aneksowania
porozumien warunkujacych uzyskanie §rodkéw. Dotyczy
to zwlaszcza projektu nr POPT.01.01.00-00-140/17 pn.
Wsparcie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz
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regionalnych dyrekcji ochrony s$rodowiska w zakresie
finansowania kosztow zatrudnienia pracownikow w 2017
roku. W 2016 roku sfinansowano wynagrodzenia i
pochodne od wynagrodzen (sktadki na ZUS i1 Fundusz
Pracy) dla 87,28 pracownikdéw rdos$ zajmujacych sie m.in.
zadaniami zwigzanymi z wydawaniem decyzji o
srodowiskowych ~ uwarunkowaniach  dla  projektow
planowanych do sfinansowania ze $rodkéow funduszy
unijnych, opiniowaniem kluczowych dla polityki spdjnosci
strategii oraz realizacja i obstugg perspektywy UE na lata
2014-2020. Laczna kwota uzyskiwanego dofinansowania
to okoto 8 mln zt w skali roku. Zmiana liczby etatéw w
RDOS na realizacje ww. zadan moze spowodowaé zmiang
warto$ci projektu i liczby dofinasowanych etatow, co moze
w dalszej perspektywie skutkowa¢ opdznieniami we
wdrazaniu przez Polske perspektywy finansowej na lata
2014-2020. Podkreslenia wymaga takze, iz liczba
realizowanych obecnie przez regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska oraz planowanych do realizacji projektow
lacznie wynosi 110. Obejmujg one wszystkie dostepnie
zrodta  finansowania  (Srodki  krajowe: NFOSiGW
1 wfosigw) srodki unijne (POIS, LIFE, RPO, tzw. s$rodki
norweskie), a ogotem budzety wszystkich projektéw
wynosza 294 852 063,95 zi. Nalezy podkresli¢, ze w
przypadku zadan wigzacych si¢ z prowadzonymi
projektami, zmiany strukturalne dotyczace kompetencji w
regionach 1 centralizacja prowadzenia postgpowan
przetargowych oraz obshlugi ksiegowej wywotlajg potrzebe
ponownego uzgodnienia wielu zaplanowanych dziatan i
wypracowanie nowych dokumentéw 1 procedur, z
istniejgcym ryzykiem niewydatkowania lub utraty czesci
srodkow,

5)przeniesienie spraw kadrowych i finansowych z
poszczegélnych RDOS do centrali DOS nie spowoduje
przesunigcia czeg$ci etatOw w oddziatach regionalnych do

Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona. Nawet jesli w wyniku
konsolidacji procesdw pomocniczych nastapi zwigkszenie
etatow obstugowych w centrali DOS, to i tak zostanie
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realizacji zadan merytorycznych zwigzanych np. z ocenami
oddziatywania na $rodowisko poniewaz w centrali DOS
nastgpi potrzeba zwickszenia etatow do obslugi spraw
kadrowych, ptacowych, finansowych, czy zamowien
publicznych

Uwagi dotyczace skutkéw finansowych:

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy przeniesienie
spraw kadrowych i finansowych z poszczegélnych RDOS na
poziom centrali DOS pozwoli na przesuniecie czesci etatow
przeznaczonych dotychczas do wykonywania zadan
zwigzanych z obstuga kadrowa i finansowa do wykonywania
ustawowych zadan RDOS, w szczegdlnosci do prowadzenia
postepowan administracyjnych. Pozostata czg$¢ etatow
wykazywanych w uzasadnieniu do projektu ustawy jako etaty
administracyjno-gospodarczych musi pozosta¢ w oddziatach
do obstugi sekretariatow oraz kancelarii. W zwigzku z tym, w
celu zapewnienia obstugi kadrowej oraz finansowej
oddziatow regionalnych oraz centrali, DOS bedzie musiata
zatrudni¢ dodatkowe osoby, a co za tym idzie poniesc
dodatkowe koszty. Z chwila przejecia przez Dyrekcje
Ochrony Srodowiska spraw zwigzanych z gospodarka
finansowa oraz kadrowa zwigkszg si¢ roczne koszty w
wysokosci min. 4 023 234,32 zt zwigzane z:

1) wynajeciem pomieszczen biurowych dla okoto 52 oséb
(65 000 miesigc) — 780 000 zt;

2) pozostalymi ustugami (dostgp do internetu, telefony,
sprzatanie i inne) — 120 000 zt;

3) zatrudnieniem nowych osob do obstugi przejetych od

Regionalnych  Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska  zdan
zwigzanych z gospodarkg finansowg (w tym place,
ksiggowos$¢, kadrowa, zamoéwienia publiczne oraz

administracyjne) okoto 30 0s6b — srednia 6 683,38 *12*30=2
406 015,54 zt wynagrodzenie, dodatkowe wynagrodzenie
roczne 204 511,31 zt oraz pochodne 512 707,47 zt; razem 3

to zrekompensowane zmniejszeniem ilosci etatow obstugowych
w oddzialach regionalnych DOS. Planowane jest ponadto
przesunigcie czeSci etatbw na zadania merytoryczne
(poprawiono OSR).

Dane i informacje przedstawione przez GDOS zostaty
zweryfikowane, a skutki finansowe przedstawione w ocenie
skutkéw regulacji do projektowanej ustawy.
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123 234,32 zt. Przy wyliczeniu potrzeb w zakresie etatow
przyjeto zasade, iz do obshlugi ptacowej 1 260 oséb bedzie
potrzebnych 8,50 etatow (1 260 osob /150 oso6b =8,50 etatu),
ewidencja ksiggowa (w tym miedzy innym projekty, rezerwy
celowej, wyplata odszkodowan) 6 etatow, obsluga kadrowa
8,50 etatéw (1 260 osob /150 oséb =8,50 etatu), obstuga
srodkow trwalych 2 etaty oraz zamowienia publiczne 5
etatow (co jest liczba i tak zanizong).

Ponadto, Dyrekcja Ochrony Srodowiska bedzie musiala
ponies¢ dodatkowe koszty w wysokosci 3 693 064,88 zt
zwigzane z:

1) zakupem nowego programu komputerowego do obstugi
kadr, finansowo — ksiegowego, ptace oraz srodki trwate
750 000 zt;

2) zakupem mebli oraz wyposazenia (do nowych
pomieszczen biurowych) — 120 000 zt;

3) przygotowaniem infrastruktury teleinformatycznej oraz
zakupem niezbednego sprzetu komputerowego (do nowych
pomieszczen biurowych) - przewidywana kwota 996 300 zi;
4) w przypadku odwotania dyrektoréw i zastepcow GDOS
wyptata ekwiwalentow za urlop 68 112,13 zt + pochodne
13 377,22 zt = 81 489,35 z;

5) w przypadku przeksztalcenia RDOS w oddzialy czesé
pracownikoéw RDOS odejdzie na emerytury i DOS bedzie
zobowiazany do wyptaty odpraw emerytalnych w wysokosci
1 745 275,53 zt.

W zwiazku z powyzszym, Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
2018 roku bedzie musiala ponies¢ dodatkowe wydatki w
kwocie 7 716 299,20 zi. Natomiast w latach nastgpnych
wydatki DOS zwieksza sie o kwote 4 023 234,32 zt. Projekt
budzetu na 2018 rok wynosi 102 473 000 zt, natomiast kwota
7 716 299,20 zt bedzie stanowita dodatkowe obcigzenie DOS
i nie jest uwzgledniona w projekcje budzetu na rok 2018.
Watpliwoséci réwniez budzi fakt, kto przejmie realizacje 2
projektéw realizowanych przez RDOS w Lublinie oraz
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RDOS w Szczecinie, ktore sg finansowane ze srodkow UE w
ramach Life+. Sa to projekty, na ktore cze$¢ §rodkéw z UE
jest przekazana na wyodrgbniony rachunek w banku, a co za
tym idzie, Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie bedzie mogta
przeja¢ zobowigzan z tego tytutu. W przypadku braku zgody
UE na aneksowanie umowy DOS bedzie zobowigzana do
zwrocenia $rodkoéw, zarowno tych, ktore =zostaly na
wyodrebnionych rachunkach bankowych, jak rowniez
wykorzystanych juz przez RDOS przy realizacji projektow —
jednostka nie osiggnie efektu rzeczowego i ekologicznego
wynikajacego z podpisanej umowy z UE. Zostaly podpisane
umowy na kwote 29 537 908 zt.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, co jest niezwykle
istotne dla sprawnego funkcjonowania GDOS i RDOS, iz
etaty ,merytoryczne” 1 ,,obstugowe” sa finansowane,
zarowno ze S$rodkéw budzetowych, jak i pomocowych
($rodki pochodzace z UE w ramach: POPT, POIS, czy
LIFE+).

Ponadto, prowadzenie spraw z zakresu informacji prawnie
chronionych centralnie w §wietle przeprowadzonych w
ostatnich latach prac i naktadow (prowadzonych m.in.
wspolnie z urzedami wojewddzkimi w zakresie korzystania z
certyfikowanych systeméw teleinformatycznych w zakresie
informacji niejawnych) budzi réwniez powazne watpliwosci
w zakresie racjonalnosci wydatkowanych w tym zakresie
naktadéw finansowych. Z racji na wejscie w zycie regulacji
zmieniajacych wiek emerytalny oraz z racji na zbiezne w
czasie zmiany organizacyjne struktury GDOS i RDOS i
zmniejszenie wieku emerytalnego nalezy liczy¢ si¢ z
mozliwoscig odej$cia z pracy wigkszej liczby pracownikow
na emeryture. Wiazg si¢ to kosztami odpraw, jak roéwniez
dezorganizacja pracy, gdyz wymusza konieczno$¢ szybkiego
naboru na zwolnione stanowisko i generuje kolejne koszty
pracodawcy na jego wynagrodzenie.
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RDOS w Opolu

1.Z tresci art. 123 ust. 5 ustawy oo$ wynika, Ze minister
wilasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, terytorialny zasi¢g dziatania, liczbg oraz
siedziby regionalnych dyrektoréw ochrony §rodowiska. Na
granicy wojewoOdztw znajduje si¢ wiele wzajemnie
przenikajacych si¢ obszarow chronionych, tworzacych
czesto bardziej rozlegle ciagi, wobec czego oparcie zasiegu
terytorialnego dziatania rdo§ na granicy pojedynczego
obszaru chronionego bedzie podziatem do$¢ sztucznym i
uznaniowym, rodzacym watpliwosci. W sytuacji, gdy
obecne rdo$ ,zarzadzaja" formami ochrony przyrody
(rezerwaty przyrody i obszary Natura 2000) wspoélnie np. z
trzema o$ciennymi rdo$, spodziewaé si¢ mozna rozdziatu
dotychczasowych kompetencji pomigdzy 3 lub 4 rdos, a w
skrajnym przypadku ,,zlikwidowania” mniejszej jednostki
kosztem rozrostu wickszych. Taka sytuacja nie sprzyja
budowaniu zaufania obywateli do urzgdu, co wobec juz
skomplikowanego podziatu kompetencji z zakresu ochrony
srodowiska 1 przyrody pomiedzy wieloma organami,
wprowadzi chaos w zakresie rozdzialu terytorialnego (np.
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez gatunki
chronione na terenie jednego wojewodztwa moga byé w
zaleznosci od miejsca szkody, zatatwiane w kilku rdos).
Nie bez znaczenia bedzie rowniez kwestia marginalizacji
znaczenia  regionu, w ktérym rdos-ie  zostana
zlikwidowane. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pdzn.
zm.), zwana dalej ,uop", w jej obecnym ksztalcie -
reguluje sposob zarzadzania w sytuacji, jezeli dany obszar
Natura 2000 lub rezerwat przyrody znajduje si¢ na terenie
kilku wojewodztw. Przyktadowo zgodnie z art. 19 ust. 7
uop, plan ochrony dla rezerwatu przyrody polozonego na
terenie wiecej niz jednego, wojewodztwa ustanawiaja
wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na

Ad 1. Uwaga czgSciowo uwzgledniona. Projektowany art. 123
ust. 6 nie wyklucza mozliwosci ustalenia whasciwosci
miejscowej RDOS zgodnie z podziatem administracyjnym
kraju. Jednocze$nie pozwala na okreslenie tej wlasciwosci w
sposob optymalny z punktu widzenia sprawnego i efektywnego
zarzadzania ochrong $rodowiska 1 przyrody. Projekt
rozporzadzenia okreslajgcego terytorialny zasieg dzialania,
liczbe i siedziby RDOS zostat zalaczony do projektu ustawy
przekazanego do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady
Ministréw. Projekt ten zawiera optymalne rozwigzania i
dopasowuje strukture DOS do aktualnych potrzeb w zakresie
zarzadzania ochrong S$rodowiska i1 przyrody, uwzgledniajac
zasadniczy podziat terytorialny kraju.
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ktorych obszarze dziatania znajdujg si¢ czesSci tego
rezerwatu,, a w mysl art. 28 ust. 8 uop, plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie
wigcej niz jednego wojewddztwa ustanawiaja wspolnie, w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktérych
obszarze dziatania znajduja si¢ czgSci tego obszaru.
Terytorialny zasieg dziatania regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska ma kluczowe znaczenie dla
mozliwosci  realizacji  zadan  ustawowych  przez
regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska, zwanych
dalej ,,RDOS", majac przy tym na uwadze zapewnienie
bezposredniego kontaktu z interesantami (samorzady,
inwestorzy, rolnicy poszkodowani przez zwierzegta objete
ochrong), szybkos¢ =zalatwiania spraw, konieczno$¢
dokonywania lustracji terenowych, zarzadzanie ochrona
przyrody. Istniejacy podziatl terytorialny wydaje sic
przejrzysty i powszechnie znany, a oparcie go 0 granice
obszaréw chronionych (jak to wskazano w uzasadnieniu do
projektu ustawy) moze by¢ niemozliwe do zrealizowania.
Wydaje si¢, ze planowane zmiany, w przypadku kiedy
zasiegi terytorialne oddzialow do$ nie beda odpowiadaty
zasiggom terytorialnym obecnych rdos$, nie maja zupetie
uzasadnienia w odniesieniu do procedowania ocen
oddzialywania na $rodowisko 1 spowoduja powazne
zagrozenie dla terminowosci i sprawnosci prowadzenia
postgpowan, dotyczacych strategicznych przedsiewzigc,
jakimi sg np. inwestycje realizowane przez PKP,'czy
GDDKiA (w przypadku koniecznoéci przekazania akt
sprawy do nowych jednostek i koniecznosci zapoznania si¢
z obszernymi aktami sprawy przez nowych pracownikow).
Proponowane zmiany wydaja si¢ wigc nie stuzy¢ ani
podmiotom, ktore rdos-ie aktywnie wspomagaja w
procesie inwestycyjnym, w tym w pozyskiwaniu i
angazowaniu $rodkow pozabudzetowych na inwestycje i

29



rozw0j kraju, ani obywatelom, ani tez pracownikom rdos.
Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze w sytuacji, gdy jeden RDOS
bedzie wlasciwy w stosunku do calego obszaru
podlegajacego ochronie moze okazaé si¢, ze z powodu
duzej odlegtosci utrudnione lub wrecz niemozliwe bedzie
przeprowadzanie czynnosci dowodowych w
poszczegdlnych sprawach, takich jak np. wizje terenowe
(zwiazane z zadaniami z zakresu ochrony przyrody, ocen
oddzialywania na S$rodowisko i1 szkéd w $rodowisku),
szacowanie szkod Dlatego obecne rozwigzanie, w ktorym
RDOS dziata na obszarze wojewodztwa, wydaje si¢ byé
rozwigzaniem optymalnym: znanym 1 przejrzystym
zarowno dla inwestorow, spoteczenstwa, jak i gmin.

JArt. 124a ust. 5 i 6 ustawy oo$, zaktada, ze oddzialem
regionalnym  kieruje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, z wylaczeniem spraw z zakresu gospodarki
finansowej oraz czynno$ci z zakresu prawa pracy, a
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska moze by¢ jedynie
upowazniony do wykonywania okreslonych obowigzkow
w tym zakresie przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Komplikuje to znaczaco sposob zarzadzania i
nadzoru nad realizacja projektow dofinansowanych ze
srodkéw europejskich lub NFOSIiGW i wfosigw, a takze
zakresu odpowiedzialnosci za terminowa 1 sprawng
realizacje zadan, w tym obstluge finansows, kadrows,
zamowien publicznych. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektowanych zmian ich celem jest usprawnienie
funkcjonujacego systemu - istotnym ich skutkiem beda
zmiany w zakresie zamowien publicznych zlecanych przez
jednostke centralng - zsumowanie zamowien dotychczas
zlecanych przez 17 odrgbnych jednostek spowoduje, ze

Ad 2. Uwaga czeSciowo uwzgledniona. W celu sprawnej
realizacji projektow realizowanych ze srodkéw europejskich w
art. 7 projektowanej ustawy zostang dodane nowe kryteria, ktore
beda brane pod uwage przy wyborze pracownikow, ktorym
zostang zaproponowane zostang nowe warunki pracy lub ptacy
— kryterium zaangazowania w realizacje  projektow
wspotfinansowanych ze srodkow zagranicznych. W ten sposéb
zapewniona zostanie ,,pamig¢C instytucjonalna”, ktéra zapewni
sprawng realizacje¢ tych projektow. Jednoczesnie nie przewiduje
si¢ catkowitej rezygnacji z etatow do obstugi procesow
pomocniczych w oddzialach regionalnych DOS. Liczba ich,
w zwigzku z konsolidacja tych proceséow, ulegnie natomiast
zmnigjszeniu. Za bezzasadne nalezy natomiast uznaé
twierdzenie, ze ,.centralizacja zadan obslugowych znacznie
utrudni, a wrgcz uniemozliwi” wspolpracg przy realizacji tych
projektow. Przy obecnym stopniu rozwoju technik
porozumiewania si¢ na odleglto§¢ wspolpraca pomiedzy
pracownikami przy realizacji réznych zadan moze odbywac si¢

prawie wszystkie zamowienia zlecane beda w trybach | skutecznie przy wykorzystaniu tych technik. Z kolei
ustawy Prawo zamowien publicznych przewidzianych dla | skonsolidowanie zamowien publicznych umozliwi
tzw. ,zamOwien unijnych”, co spowoduje znaczne | wykorzystanie efektu skali i pozwoli, dzigki wickszym
wydtuzenie procedur (szczegodlnie istotne bedzie to w | zamOwieniom, odnies¢ korzysci ekonomiczne. Dobrym
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projektach finansowanych ze Srodkéw zewnetrznych, ktore
kalkulowano wg innych zatozefn czasowych) oraz wymusi
znacznie wigksze zasoby ludzkie niezbedne do obstlugi
tych procesow. W ramach projektow sa realizowane
zadania, zarOwno o charakterze merytorycznym, jak i
»pomocniczym", ktore wzajemnie si¢ przenikaja oraz sa
niemozliwe do rozdzielenia. Procesy te sg ze sobg bardzo-
$ciSle powigzane i niezbedna jest biezaca wspolpraca
zespolu os6b za nie odpowiedzialnych w zakresie
merytorycznym, zaméwien publicznych (podlegajacych
przepisom ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
zamowien tzw. pod progowych), nadzoru nad
wykonawcami, planu finansowego, odbiorow i rozliczen
wydatkoéw, wykupu gruntéw, sporzadzania sprawozdan i
wnioskow o platno$¢ itp. Zmiany te niepokoja zwtaszcza w
kontekscie projektow realizowanych przez GDOS/rdos ze
srodkéw zewnetrznych, w tym unijnych (NFOSIiGW,
WFOSiGW, POliS, RPO itp.), a w szczegdlnosci
wieloletnich (RDOS w Opolu podpisal umowy na
realizacje projektu POIiS i 2 projektéow RPO do roku 2021
na kwote ok 8 min zl). Zebranie tych wszystkich zadan w
jednej jednostce bedzie niezmiernie trudne, zeby nie
stwierdzi¢, ze niemozliwe - Stwarza to spore ryzyko
zwigzane z ich realizacja, uzasadnione obawy naktadania
korekt finansowych lub utraty przyznanych $rodkow. Nie
dokonano kalkulacji mozliwych w wyniku planowanych
zmian oszczednosci - nalezaloby je skalkulowaé w
kontekscie kwot, ktorych ryzyko utraty zachodzi.

3. W art. 124a ust 7 ustawy oo$ okresla si¢ takze, poprzez
odestanie do art. 126 ust. 3 pkt 1 ustawy oo$, wymagania
konieczne do spelnienia przez pracownikéw Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. W efekcie zatrudnione w Dyrekcji
Ochrony Srodowiska beda mogty by¢ tylko i wylgcznie
osoby posiadajgce wyksztalcenie i wiedze¢ niezbedng dla
zapewnienia nalezytego wykonywania zadan lub

przyktadem takiej konsolidacji moze by¢ Centrum Ustug
Wspdlnych, ktére przeprowadza wspolne zamowienia dla
administracji rzadowej. W zwiazku z watpliwo$ciami
dotyczacymi wykonywania przez GDOS i RDOS czynnosci z
zakresu prawa pracy w projektowanej ustawie zostanie dodana
zmiana w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, 1605, 1807, 1948 i 2260), zgodnie z
ktora stanowisko dyrektora generalnego nie bgdzie tworzone w
DOS. Czynnosci z zakresu gospodarki finansowej i prawa pracy
bedzie wigc wykonywat GDOS jako kierownik DOS. Do
wykonywania okre§lonych czynnosci z tego zakresu GDOS
bedzie mégt upowazni¢ RDOS.

Ad 3. Uwaga uwzgledniona. W DOS bedzie funkcjonowat
korpus stuzby cywilnej. Tym samym do pracownikow DOS
zastosowanie znajdzie m.in. art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej,
okreslajacy wymagania, ktére powinna spelnia¢ osoba
zatrudniona w stuzbie cywilnej. Z tego wzgledu projektowany
art. 124a ust. 7 zostanie wykreslony.
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prawidtowego funkcjonowania Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska lub RDOS, ale tylko te, ktére beda
posiada¢ tytul zawodowy magistra lub réwnorzedny.
Wymog ten bedzie zatem dotyczyl takze pracownikow
sekretariatow, pracownikoéw technicznych, czy obshugi
kancelaryjnej.  Pozostawienie  tego  przepisu @ w
proponowanym  brzmieniu  spowoduje  koniecznos¢
zwolnienia roéwniez szeregu pracownikoOw merytorycznych,
ktoérzy posiadaja tytul licencjata lub inzyniera, a ktorzy
dobrze wywiazuja si¢ z powierzonych im obowigzkow
oraz otrzymuja pozytywne oceny okresowe.

4. Réwnoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na odmienny sposob
powotywania regionalnych konserwatorow przyrody w
stosunku do ustawowej propozycji powolywania
regionalnych dyrektoréw. Dla zapewnienia ciaglosci i
»plynnego” przejécia z jednego systemu organizacji w
drugi zasadnym i prawnie mozliwym jest powotywanie
regionalnych konserwatoréw w trybie zaproponowanym
dla regionalnych dyrektorow, tj. ich powolanie w dniu
odwotania dotychczasowych zastepcow regionalnych
dyrektoroéw. Nie do konca jasne wydaje si¢ rozwigzanie, co
do daty z jaka nastepuja ww. zmiany, a to w kontekscie
czasu w jakim nastgpi¢ miatoby protokolarne przekazanie
spraw  administracyjnych, wykazu ruchomosci i
nieruchomosci. Ustawa nie wskazuje czy protokoty te maja
by¢ sporzadzone wedtug stanu na dzien 31 grudnia br. i
przekazane w dniu odwotania nowo powotywanym
dyrektorom czy na rgce pelnomocnika, ktory bedzie
upowazniony do ich przekazania. Majac na uwadze
celowosciowe przestanki projektowanej zmiany ustawy
(racjonalizacja  zarzadzania mieniem 1  zasobem
kadrowym), dostrzegajac potrzebe utrzymania
najwyzszych standardow jakosci pracy, potwierdzonych
pozytywnymi opiniami KE, zasadnym moze by¢ zmiana
brzmienia art. 3 projektu ustawy poprzez zmiang tresci USt.

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona. Z dniem wejscia w zycie ustawy
regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska zostana wraz
z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska potaczone w DOS.
Z 17 jednostek budzetowych powstanie jedna jednostka
budzetowa. Jednocze$nie wejdzie w zycie rozporzadzenie
okreslajace zasieg terytorialny, liczbe i siedziby RDOS, ktore
beda odmienne niz w obowiazujacym stanie prawnym. RDOS
przestang wigc peli¢ swoje funkcje z mocy prawa w dniu
wejscia w zycie ustawy, co bedzie tozsame z ich odwotaniem.
Jednoczesnie powolani zostana nowi RDOS, w liczbie
wynikajacej z ww. rozporzadzenia. Ciaglo$¢ i ptynnos¢ zmiany
zapewniajg przepisy przejsciowe dotyczace przejscia mienia
oraz wierzytelnosci i zobowigzan. Dopiero powotani rdo$ z
dniem wejscia w zycie ustawy beda mogli powotaé, we
wskazanym terminie swoich zastepcoOw czyli regionalnych
konserwatorow przyrody.
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2 na zapis o treéci: ,,Dotychczasowi regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska staja si¢ regionalnymi dyrektorami
ochrony $rodowiska w rozumieniu zmienionej ustawy do
czasu ich odwotania na zasadach okreSlonych w
zmienionej ustawie”, zmiang tresci ust. 4 na zapis o tresci:
,Dotychczasowi z-cy rdos staja si¢ z-cami rdos w
rozumieniu zmienionej ustawy do czasu ich odwotania na
zasadach okreslonych w zmienionej ustawie", wykreslenie
ust. 3 i ust. 5. Spowodowatoby to ptynne przejscie z
dotychczasowego systemu zarzadzania do nowego,
zwlaszcza w sytuacji braku wiedzy na temat docelowej
wlasciwosci  miejscowej rdo§, mozliwos¢ rzetelnego
przygotowania spraw do przekazania ewentualnie nowo
powotywanym dyrektorom i ich zastepcow.

5. W mysl projektu ustawy jednym z nich bedzie ,,postawa
pracownika” oraz ,,zaangazowanie w postepy w pracy”. W
uzasadnieniu do projektowanego dokumentu brak jest
natomiast jakichkolwiek przestanek, jak kryteria te beda
oceniane, na podstawie jakich dokumentéw oraz kto bedzie
dokonywal oceny. Nalezy zauwazy¢, ze kryteria te sa
oceniane podczas oceny okresowej przeprowadzanej na
podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej. Tymczasem w uzasadnieniu ustawy wskazano,
7ze ocena ta bedzie odrebna od oceny okresowej.
Dodatkowo ustawa jest niezgodna z zasadami rozwigzania
umowy pracy z przepisami prawnymi dotyczacymi
rozwigzania stosunku pracy z urzednikami stuzby cywilnej
zawartymi we wspomnianej ustawie.

Ad. 5. Uwaga nieuwzgl¢dniona. Kryteria sg zgodne z kryteriami
oceny pracownikéw stuzby cywilnej. Jednocze$nie przepisy
projektowanej ustawy sg przepisami szczegolnymi w stosunku
do ustawy o shluzbie cywilnej. Wigza¢ si¢ to moze ze
zmniejszeniem stabilnos$ci zatrudnienia w shuzbie cywilnej
pracownikow Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, ale jak zauwazyt
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r.,
Kp 1/11, stabilizacja stosunku pracy w ramach korpusu stuzby
cywilnej nie ma jednak w zadnym razie charakteru absolutnego.
Zdaniem TK podstawowym celem stabilnosci zatrudnienia w
stuzbie cywilnej ma by¢ bowiem zagwarantowanie obywatelom
prawa do dobrej administracji. Tym samym ochrona trwatosci
stosunku pracy stuzy, w pierwszej kolejnosci, interesowi
publicznemu, a dopiero na drugim miejscu samym urzednikom.
Wazac zatem stabilno$¢ zatrudnienia pracownikow Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska z interesem publicznym, jakim jest zapewnienie
bardziej efektywnej administracji w ochronie $rodowiska i
przyrody, nalezy przyzna¢ pierwszenstwo tej drugiej wartosci.
Okreslenie kryteriow wyboru pracownikoéw, ktérym zostang
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zaproponowane nowe warunki pracy lub placy, stuzy wiec nie
tylko wyeliminowaniu dowolno$ci wyboru, lecz ma rowniez
zapewnic profesjonalng kadre urzednicza w DOS.

RDOS
Warszawie

1. Uwaga do projektowanego art. 123 ust. 5 - projekt ustawy

zmieniajacej zawiera przepis odsylajacy dotyczacy
wydania aktu wykonawczego przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska odnosnie terytorialnego zasiegu
dzialania, liczby oraz siedziby regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska. Terytorialny zasieg dzialania
regionalnych  dyrektorow ochrony s$rodowiska ma
kluczowe znaczenie dla mozliwosci realizacji zadan
ustawowych wynikajacych z rezimu przepisow ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017r. poz. 1405) [dalej jako: ustawa
ocenowej. Bez znajomos$ci wskazanych danych trudno
ocenia¢ na podstawie ogoOlnego przepisu ustawowego
skutki oddziatywania przygotowanego projektu ustawy.
zwigzanych z ochrong przyrody. Funkcjonujaca struktura
nie powoduje zaburzenia spojno$ci obszarowych form
ochrony przyrody i nadzoru nad nimi. Istniejacy podziat
administracyjny na przyktadzie Regionalnej Dyrekcji-
Ochrony Srodowiska w Warszawie jest zbiezny z
interesem spotecznym. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢
nalezy, ze osoby fizyczne zalatwiajg wiele spraw na
miejscu, preferujac osobisty kontakt z pracownikami w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i
terenowymi oddziatami. Ewentualna likwidacja tych
jednostek w terenie spowoduje powstanie duzych trudnosci
logistycznych w dojezdzie klientow urzgdu do biur
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Warto zaznaczyé, ze ostatnia zmiana organizacyjna
polegajaca na utworzeniu Wydzialu Terenowego w

Ad 1. Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Projekt rozporzadzenia
okreslajacego terytorialny zasieg dzialania, liczbe i siedziby
RDOS zostat zalaczony do projektu ustawy przekazanego do
rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow. Projekt ten
zawiera optymalne rozwigzania i dopasowuje strukture DOS do
aktualnych potrzeb w zakresie zarzadzania ochrong srodowiska i

przyrody.
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Ciechanowie zostata dokonana w pazdzierniku 2016 r. - cO
bylo zwiazane z zapewnieniem bardziej elastycznego
funkcjonowania RDOS w Warszawie, tzn. blizej jednostki
oraz efektywnego wykonywania zadan. Pozostawienie
zatem struktury RDOS w Warszawie jest celowe z uwagi
na konieczno$¢ realizacji zasady ulatwienia dostepu urzedu
dla obywatela oraz zapewnienia ustlug publicznych
realizowanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Ponadto pracownicy RDOS w
Warszawie posiadaja znajomos¢ terenu i lokalnych
uwarunkowan. Rowniez ewentualna likwidacja wydziatow
terenowych RDOS w Warszawie i w zwiazku z tym
przesunigcie wszystkich zadan do siedziby w Warszawie
bedzie niecelowe. W zwiazku ze wzrostem liczby
wnioskow o odszkodowania za szkody wyrzadzane przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa nalezy zauwazy¢, iz
dziatanie to doprowadziloby do podwyzszenia kosztéw
zwigzanych z wyjazdami w zakresie szacowania szkod
spowodowanych przez zwierzgta objete  ochrong
gatunkowa  (bobry,  wilki). = Ewentualne  zmiany
organizacyjne beda zatem sprzeczne z interesem
ogolnospotecznym, ktérego ochrong gwarantuja przepisy
obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze inne przepisy ustawowe.

2. W art. 2 projektu ustawy zmieniajgcej przewidziano
zmiane art. 126 ust. 9 ustaw}' z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134. z pdzn.
zm.) poprzez odniesienie do odszkodowan za szkody
spowodowane przez zwierzeta towne w parkach
narodowych oraz w strefach ochronnych zwierzat fownych
i rezerwatach przyrody. Jednakze projekt ustawy
zmieniajgcej nie odnosi si¢ do najwazniejszej kwestii w
zakresie odszkodowan dotyczacych szkod wyrzadzanych
przez zwierzgta objete ochrong gatunkows, zwlaszcza
szkdd wyrzadzanych przez bobry. Brak istnienia

Ad 2. Uwaga wykracza poza zakres regulacji. Szacowanie
szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa
odbywa si¢ na podstawie przepisOw ustawy o ochronie
przyrody. Wydanie rozporzadzenia w tej sprawie nie ma
zwiazku z projektowana nowelizacjg.
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rozporzadzenia w zakresie szacowania szkod jest
zaznaczany, jako istotny problem, przez kazdy sktad
orzekajacy w sadach powszechnych przy sprawach z
powodztw przeciwko Skarbowi Panstwa - regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska. Doda¢ nalezy, ze w
wyniku wnoszenia powodztw od wielu lat zasadzane sa
przez sady powszechne duze kwoty odszkodowan na rzecz
skarzacych.

3.Zgodnie z brzmieniem art. 124a ust. 7 projektu ustawy
zmieniajgcej wskazano, ze pracownikiem Dyrekcji
Ochrony Srodowiska moze byé osoba spehiajaca
wymagania, o ktorych mowa w art. 126 ust. 3 pkt 1-4
ustawy ocenowej, oraz posiadajgca wyksztatcenie i wiedze
niezbedng dla zapewnienia nalezytego wykonywania zadan
lub prawidtowego funkcjonowania Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska lub regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska. Ze wskazanej regulacji wynika, Ze
pracownikiem Dyrekcji Ochrony Srodowiska moze by¢
tylko osoba  posiadajaca wyzsze  wyksztalcenie.
Rozwigzanie to jest niezgodne z przepisami prawa
powszechnie  obowigzujgcego, w tym min. 2z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji  zawodowych,
stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikow
do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad
ustalania i wyplacania innych swiadczen przystugujgcych
czlonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. z 2016 r. poz.
125, ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami pracownikami
stuzby cywilnej moga by¢ rdéwniez osoby posiadajace
srednie wyksztalcenie. Ponadto przepisy powszechnie
obowigzujace dopuszczaja zatrudnianie oso6b ze $rednim
wyksztalceniem w panstwowych jednostkach budzetowych
na stanowiskach np. sekretarki, obstugi kancelaryjnej,
archiwisty, czy sprzataczki. Obowiazujace rozwigzania

Ad 3. Uwaga uwzgledniona. W DOS bedzie funkcjonowat
korpus stuzby cywilnej. Tym samym do pracownikéw DOS
zastosowanie znajdzie m.in. art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej,
okreslajacy wymagania, ktére powinna spelnia¢ osoba
zatrudniona w stuzbie cywilnej. Z tego wzgledu projektowany
art. 124a ust. 7 zostanie wykreslony.
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prawne wskazuja zatem, ze wyzsze wyksztatcenie nie jest i
by¢ nie moze podstawowym miernikiem przydatnosci
pracownika do pracy w korpusie stuzby cywilne;j.

4. Nigjasnos¢ wzbudza réwniez likwidacja wymogu
posiadania wyksztalcenia kierunkowego przez kandydatow
na regionalnego konserwatora przyrody. Zajmowanie
wskazanego stanowiska jest zwigzane z konieczno$cig
posiadania bogatej wiedzy przyrodniczej i doskonalej
znajomosci terenu.

5. Watpliwosci wzbudza rowniez art. 7 ust. 4 oraz art. 8 ust. 4
projektu ustawy zmieniajgcej dotyczacy kryteriow wyboru
pracownikéw, w zaleznosci od wyksztalcenia i wiedzy
niezbednej dla zapewnienia nalezytego wykonywania
zadan lub prawidtowego funkcjonowania Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska lub  regionalnych
dyrektorow ochrony S$rodowiska oraz dotychczasowy
przebieg pracy uwzgledniajacy okre§lone uwarunkowania.
Ponadto w projektowanych przepisach prawnych brak jest
wskazania kto ma dokonywac¢ oceny pracownika. Ocena ta
jest oderwana od oceny okresowej stuzby cywilnej, czyli
tej ktorej dokonuje bezposredni przetozony pracownika. Tu

Ad 4. Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z projektowanym
art. 130 ust. 1 zastepca RDOS, w tym regionalny konserwator
przyrody, bedzie musiat posiada¢ co najmniej 3-letni okres
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru,
mianowania, spoldzielczej umowy o prace, lub $wiadczenia
ustug na podstawie innej umowy lub wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej] na wlasny rachunek, w zakresie ochrony
srodowiska Iub ochrony przyrody. Przepis ten stanowi
wystarczajaca gwarancjg, ze zastepcy regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska begda posiadali kompetencje adekwatne do
zajmowanego stanowiska. Co wigcej, obecnie obowiazujacy art.
130 ust. 3 wprowadza jedynie wymog formalny — posiadanie
okreslonego wyksztalcenia. Nie gwarantuje to, ze stanowisko
regionalnego konserwatora przyrody zajmowaé beda osoby
posiadajace  takze odpowiedniag wiedzg, potwierdzong
odpowiednim doswiadczeniem. Projektowana zmiana kladzie
zatem nacisk na merytoryczne umiejetnosci tych osob, a nie na
spelienie formalnych wymagan, co powinno przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia jakosci wydawanych decyz;ji.

Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona. Kryteria sg zgodne z kryteriami
oceny pracownikow stuzby cywilne;j.
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nie wiadomo kto bedzie tym oceniajagcym. W Swietle
projektowanych przepisoéw prawnych moze si¢ tak zdarzy¢,
ze oceny tej bedzie dokonywala osoba, ktéra nigdy
wczesniej nie wspotpracowata z osobg oceniang

RDOS Uwagi zostaly uwzglednione w stanowisku GDOS.

Szczecinie

Urzad Projekt wprowadza istotne zmiany w zakresie organizacji | Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Z art. 24 Konstytucji wynika
Marszatkowski urzedow obstugujacych Generalnego Dyrektora Ochrony | nakaz dla Panstwa, aby wszystkie czynniki warunkujace
Wojewodztwa Srodowiska oraz regionalnych dyrektorow ochrony | tworzenie i utrzymanie miejsc pracy byly wzajemnie
Lubelskiego srodowiska. Watpliwosci budza w szczegolnosci zapisy | zharmonizowane. Jednoczeénie Panstwo musi wypetniaé swoja

dotyczace pracownikow tych instytucji. Wygaszenie
stosunku pracy po uptywnie 3 miesiecy od dnia wejscie w
zycie projektowanej ustawy moze narusza¢ konstytucyjne
prawo ochrony pracy zapewnione w art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym naruszy¢
konstytucyjna zasade praworzadnosci panstwa.
Proponowane zmiany nie dotycza kompetencji i zadan w
zakresie ochrony srodowiska i ochrony przyrody, niemniej
jednak zmiany osobowe, ktore dotycza takze pracownikow
merytorycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
oraz regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, moga
negatywnie wptyna¢ na sposéb i terminowos$¢ zatatwiania
spraw, a w szczegbOlnosci spraw dotyczacych ocen
oddziatywania przedsigwzi¢¢ na Srodowisko, a tym samym
moga negatywnie wptyngé na rozwoj gospodarczy kraju
poprzez  utrudnienia w  realizacji  planowanych
przedsiewzig¢ gospodarczych.

regulacyjng role, wkraczajac w stosunki pracodawca—
pracownik, starajac si¢ zrownowazy¢é dominujaca pozycje
pracodawcy, chronigc  wszystkie uprawnione interesy
pracownika przed przedmiotowym traktowaniem go, jako
jedynie mechanizmu produkcji, w tym wyzyskiem czy
niesprawiedliwym traktowaniem (zob. L. Gardocki, M. Zubik
(red.), Komentarz do art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, LEX). Z przepisu tego nie wynika natomiast zakaz
wprowadzania przepisOw dotyczacych wygasniecia stosunku
pracy, Ww  szczegOlnosci przy wprowadzaniu  zmian
organizacyjnych. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w dniu
wejécia w zycie ustawy wszyscy pracownicy GDOS i RDOS
stang si¢ pracownikami DOS. Wygasniecie stosunkow pracy z
pracownikami, ktorym nie zostang zaproponowane nowe
warunki pracy i placy, nastgpi dopiero po pewnym czasie.
W okresie tym pracownicy Ci bgdg mogli poszukiwa¢ nowej
pracy. Jednocze$nie ustawodawca musi wazy¢ wartosci
konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt w wyroku z
dnia 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11, ze stabilizacja stosunku pracy
w ramach korpusu stuzby cywilnej nie ma jednak w Zadnym
razie charakteru absolutnego. Zdaniem TK podstawowym celem
stabilnosci zatrudnienia w stuzbie cywilnej ma by¢ bowiem
zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej administracji.
Tym samym ochrona trwatoSci stosunku pracy stuzy, w
pierwszej kolejnosci, interesowi publicznemu, a dopiero na
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drugim miejscu samym urzednikom. Wazac zatem stabilno$¢
zatrudnienia pracownikow Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska z
interesem publicznym, jakim jest zapewnienie bardziej
efektywnej administracji w ochronie s$rodowiska i przyrody,
nalezy przyzna¢ pierwszenstwo tej drugiej wartos$ci. Okres$lenie
kryteriow =~ wyboru  pracownikow, ktérym  zostang
zaproponowane nowe warunki pracy lub placy, stuzy wigc nie
tylko wyeliminowaniu dowolno$ci wyboru, lecz ma réwniez
zapewni¢ profesjonalng kadre urzednicza w DOS, co z Kolei
zapewni wysoki poziom dziatania tej instytucji.

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Podkarpackiego

1. Z uwagi na planowane skonsolidowanie GDOS i RDOS

nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jaki organ bedzie organem
wyzszego stopnia w stosunku do nowego organu. Jak
dotad organem odwolawczym dla RDOS byt GDOS,
natomiast po wprowadzeniu zmian nie wiadomo kto bedzie
organem odwotawczym. Je§li Minister Srodowiska —
spowoduje to konieczno$¢ wzrostu zatrudnienia w
Ministerstwie Srodowiska (odwotania maja by¢ ustawowo
rozpoznawane w jeden miesigc). Spowoduje to kolejny
wzrost kosztow, a to rzekome oszczedno$ci sa wskazane
de facto jako cel opiniowanej ustawy.

. Uwaga do art. 1 pkt 3 - to ustawodawca, a nie Minister

Srodowiska, powinien okre§li¢ terytorialny zasieg
dziatania, liczbg oraz siedziby regionalnych dyrektorow
ochrony srodowiska. Jest to wazne z uwagi na zapewnienie
stabilnosci prawa, procesow inwestycyjnych, co ma wplyw
na zaufanie obywateli do organéw panstwa. Proponuje si¢
rezygnacje z regulacji.

. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze projektowane

zmiany ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i

Ad. 1. Projekt nie wprowadza zmian w tym zakresie. | tak nie
zmieniony pozostanie przepis art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1405), zgodnie z ktorym GDOS petni funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego w stosunku do RDOS.

GDOS pozostanie centralnym organem administracji rzadowej z
dotychczasowymi  kompetencjami.  RDOS  pozostanie
terenowym organem niezespolonej administracji rzadowej z
dotychczasowymi kompetencjami.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. Projektowane rozwigzanie
zwicksza elastyczno$¢ w zakresie dostosowania struktury
organizacyjnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska do aktualnych
potrzeb w zakresie zarzadzania ochrong $rodowiska i ochrong
przyrody. Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, Ze nie jest to
rozwigzanie nowe w polskim systemie prawnym. Np. art. 20
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pdzn. zm.)
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia sagdow oraz
ustalania ich siedziby i obszaréw wlasciwosci.

Ad 3. Projektowane zmiany nie wplywajg na samodzielnosé
RDOS w zakresie wykonywania ich ustawowych kompetencji w
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jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
wplyng niekorzystnie na proces pozyskiwania przez
inwestorow decyzji $rodowiskowych. Bedzie to miato
negatywny wpltyw na sprawno$¢ wykorzystania funduszy
unijnych. Proponowane zmiany burza wypracowany w
ciggu ostatnich 9 lat, po wielu zmianach legislacyjnych,
obecnie dobrze oceniany system dotyczacy procedur
srodowiskowych. Zniesienie samodzielnosci RDOS na
rzecz DOS (podobnie jak to jest w przytoczonym w
uzasadnieniu do ustawy przyktadzie tj. GDDKiA)
powoduje, ze wrzrasta bezwlad decyzyjny. Kazda
strategiczna/ wazna dla oddziatu regionalnego (tym samym
dla wojewodztwa) decyzja bedzie musiala by¢
konsultowana z DOS, co wydhuiza czas oczekiwania przez
inwestorOw na decyzje i opdzni proces inwestycyjny.
Przyktadem jest wilasnie wspomniana GDDKIiA, gdzie
proces decyzyjny co do podejmowania nowych dziatan, co
do jakos$ci i rodzaju dokumentoéw itp. jest realizowany w
centrali. Powoduje to znaczace opdznienia w realizacji
projektéw z czym RDOS-ie na co dzien si¢ spotykaja, gdyz
w chwili gdy centrala podejmie juz decyzje o przystapieniu
do realizacji danego projektu, czas na przygotowanie
inwestycji pod wzgledem dokumentacji i niezbednych
decyzji administracyjnych skurczyt sie, a termin realizacji
jest niewykonalny. Dotychczasowe wyspecjalizowane
dziatania organéw administracji publicznej (GDOS,
RDOS) w zakresie ochrony srodowiska zostato, jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy, wysoko ocenione przez
Komisje Europejska, o czym mowa W Dokumencie
Roboczym Stuzb Komisji z dnia 03.02.2017 r. dot.
przegladu wdrazania polityki ochrony srodowiska UE cyt.
,Od powstania regionalnych dyrekcji w 2008 r. znacznie
poprawily one jako§¢ procedury OOS i Polska obecnie
posiada jedng z najbardziej kompleksowych procedur w

sferze imperium, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia
postgpowan administracyjnych 1 stanowienia aktéw prawa
miejscowego. Zmiany nie dotycza takze przepisOw
proceduralnych, w szczegolnosci regulujacych procedure 0os.
Utworzenie DOS pozwoli natomiast na zintegrowanie procesow
pomocniczych (np. z zakresu gospodarki finansowej Ilub
kadrowej). Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie takie
funkcjonowalo 1 nadal funkcjonuje w polskim systemie
prawnym. Na mocy nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2015
1. poz. 578, z pé6zn. zm.) odrebnymi organami administracji byli
dyrektor izby skarbowej i1 naczelnik urzedu skarbowego.
Wykonywali oni swoje zadania odpowiednio przy pomocy izby
administracji  skarbowej 1 urzedu skarbowego (art. 5
ust. 7a tej ustawy). Jednocze$nie w sprawach organizacyjno-
finansowych, w tym z zakresu prawa pracy, izba administracji
skarbowej wraz z podlegltymi urzedami skarbowymi stanowita
jednostke organizacyjng, ktorej kierownikiem byt dyrektor izby
skarbowej (art. 5 ust. 7b tej ustawy). Rozwigzanie to poprzez
konsolidacj¢ procesow pomocniczych umozliwito podniesienie
sprawnos$ci  dziatania  administracji  podatkowej  oraz
zapewnienie wigkszej elastycznosci wykorzystania jej zasobow
kadrowych. Warto zauwazy¢, ze zostato ono przejete - zgodnie
z art. 37 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z p6ézn. zm.) w
sprawach  organizacyjno-finansowych izba administracji
skarbowej wraz z podleglymi urzedami skarbowymi oraz
urzedami celno-skarbowymi stanowi jednostke organizacyjna,
ktorej kierownikiem jest dyrektor izby administracji skarbowe;.
Projektowany zmiany umozliwiag zmniejszenie liczby etatow
obstlugowych na rzecz zwigkszenia liczby pracownikoéw do
wykonywania zadan ustawowych RDOS, co przyczyni si¢ do
sprawniejszego prowadzenia m.in. postepowan
administracyjnych.
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UE. W prawie polskim uproszczono wymogi wynikajace z
innych dyrektyw dotyczacych Srodowiska,
w szczegolnosci dyrektyw siedliskowej 1 ptasiej, i
zintegrowano je w ramach jednej procedury OOS.
Regionalne dyrekcje posiadaja niezbedna zdolnos¢ do
zapewnienia wysokiej jako$ci zintegrowanych procedur
00S. Regionalne dyrekcje spetniaja w sposob whasciwy
powierzone funkcje, zapewniaja — jak wskazano powyzej -
wysoka jako$¢ zintegrowanych i skomplikowanych
procedur OOS. Planowane zmiany dotyczace struktury
organu (centrala Dyrekcji Ochrony Srodowiska -
panstwowej jednostki organizacyjnej wraz z oddziatami
regionalnymi jako jednostkami organizacyjnymi DOS) byé
moze  uproszczg  struktury  organizacyjne,  ale
z drugiej wydluza proces decyzyjny, spowoduja zbyt
wolng reakcje na zaistniale problemy i sSytuacje w
oddziatach. Istnieje ryzyko oderwania centrali od realnych
problemoéw jednostek w terenie.

. Uwaga do art. 1 pkt 5 - Proponuje si¢ rozwazyé, czy
zaktadane oszczednosci rzeczywiscie bedg mialy miejsce
Zauwazy¢ nalezy, ze projektodawca nie przedstawit
stosownego uzasadnienia przemawiajacego za
proponowanymi zmianami - nie wykazat realnych korzysci
finansowych zwigzanych z przeniesieniem spraw z zakresu
prawa pracy oraz finanséow z RDOS-i6w do centrali
(nalezy zauwazy¢, iz sam pomyst rowniez generuje koszty
zwigzane z potrzebg zatrudnienia pracownikow w GDOS
na warszawskich stawkach). Pozbawienie regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska kompetencji dotyczacych
spraw z zakresu gospodarki finansowej oraz czynnos$ci z
zakresu prawa pracy spowoduje trudnosci w terminowym i
sprawnym  funkcjonowaniu jednostki (z obecnego
brzmieniu przepisu wynika np. ze to generalny dyrektor
bedzie udzielat urlopéw pracownikom oddziatow).
Scentralizowanie  dziatan = obstugowych  spowoduje

Ad 4. Celem projektu jest usprawnienie i zwigkszenie
efektywnosci GDOS i RDOS. Skutki finansowe nie sa wigc
zasadnicza przestanka wprowadzenia projektowanych zmian.
Konsolidacja procesow pomocniczych wymaga polaczenia
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych
dyrekcji ochrony s$rodowiska w jedng jednostke budzetowa
(DOS). DOS kierowat bedzie GDOS i to on bedzie odpowiadat
m.in. za gospodarke finansowa DOS oraz sprawy kadrowe.
Niemniej jednak zgodnie z projektowanym art. 124a ust. 8 (art.
1 pkt 5 projektu) GDOS bedzie mogt upowazni¢ RDOS do
wykonywania okreslonych obowiazkéw w zakresie gospodarki
finansowej (np. do dokonywania drobnych Iub naglych
zakupow) oraz do dokonywania okre$lonych czynnosci z
zakresu prawa pracy (np. do wudzielania urlopow
wypoczynkowych). Nie jest zasadne wigc twierdzenie, ze
wszystkie czynno$ci z zakresu gospodarki finansowej lub prawa
pracy beda wykonywane na poziomie centrali DOS.
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zwickszenie zatrudnienia w nowej jednostce — DOS i to
znacznie. Biorac pod uwage koszty zatrudnienia
pracownika w Warszawie w stosunku do kosztow
zatrudnienia pracownika np. w Rzeszowie oszczedno$ci
tutaj nie bedzie, wydtuzy si¢ tylko tryb zalatwiania spraw.
Kolejnym aspektem sprawy sa zamdwienia publiczne.
Koszt materiatbw w ramach zamowien publicznych w
Warszawie jest nieporéwnywalnie wyzszy od kosztow
zamOwienia tych samych materiatow np. w Rzeszowie.
Lokalni przedsigbiorcy zawsze oferuja nizsze ceny na
ustugi czy dostawy towardow niz firmy w Warszawie. Jaki
wiec byltby sens ekonomiczny centralizacji spraw z zakresu
gospodarki finansowej skoro nie pociaggnie to za soba
zadnych wymiernych oszczgdnosci? Ponadto w przypadku
RDOS w Rzeszowie gdzie jest 7 pietrowy budynek w
trwatym zarzadzie wystgpuja sytuacje, w ktorych trzeba
dokonywac¢ zakupoéw w trybie pilnym (np. awarie). Biorac
powyzsze pod uwage wskazanych  oszczgdnosci
wynikajacych z centralizowania obslugi organizacyjno-
finansowo-kadrowej najprawdopodobniej nie bedzie lub
osiagnigty zostanie efekt odwrotny. Na dzien dzisiejszy
koszt ten np. w RDOS w Rzeszowie wynosi 6,2 %

rocznych  kosztow funkcjonowania. Cata sytuacja
wygeneruje niepotrzebne koszty w postaci potrzeby
wzbogacenia etatowego GDOS 1 pozbawienie si¢

wykwalifikowanych i do$wiadczonych pracownikow w
wojewodztwach, o ktérych coraz trudniej na rynku pracy,
co pokazuja organizowane nabory, gdzie bardzo trudno ze
wzgledu na mate zainteresowanie zatrudnieniem wylonic
wlasciwego kandydata. Jezeli projektowana ustawa nie
bedzie miala wptywu na sektor finanséw publicznych w
ujeciu pienigznym to nie ma potrzeby zmian dotyczacych
obstugi finansowo-ksiggowej. Spowoduje tylko chaos
organizacyjny i zburzy wypracowany przez ostatnie lata
sprawny system organizacyjny funkcjonujacy w RDOS.

Podkreslenia takze wymaga, ze konsolidacja procesow
pomocniczych umozliwi zmniejszenie etatow przeznaczonych
do realizacji tych procesow. Odnoszac si¢ do kosztow
zatrudnienia, nalezy zauwazyC, ze zasady wynagradzania s3
jednolite dla catej stuzby cywilnej (np. rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okre$lenia
stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw shuzby cywilnej,
mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegoétowych
zasad ustalania i wyptacania innych $wiadczen przystugujacych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. poz. 125, z pdzn.
zm.). W przypadku zamoéwien publicznych nalezy zauwazyc¢, ze
ich centralizacja poprzez wykorzystanie efektu skali umozliwia
uzyskanie nizszych cen niz w przypadku stosunkowa matych
zamowien realizowanych przez poszczegoélne urzedy, czego
przyktadem sa zamdwienia publiczne realizowane przez
Centrum Ustug Wspdlnych dla administracji rzadowej.
Wyliczenia skutkéw finansowych zostaly przedstawione w
ocenie skutkow regulacji do projektowanej ustawy.
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5. Uwaga do art. 10 ust. 1 - w projekcie ustawy (ani w jego
uzasadnieniu) nie ma zapisOw co si¢ stanie z projektami
realizowanymi przez RDOSie ze $rodkéw unijnych po
wejsciu w zycie ustawy a takze co si¢ ma staé z
ruchomo$ciami zakupionymi ze $rodkdéw unijnych, dla
ktérych obowigzuje okres trwatosci projektow. Czesé
wyposazenia RDOS (cze$é komputerow, samochody)
zakupiona zostala w ramach realizacji r6znych projektéw
finansowanych ze s$rodkow zewnetrznych. Jednym z
warunkow realizacji tych projektow bylo zachowanie ich
trwato$ci, a CO za tym idzie utrzymanie i wykazanie
przydatnosci zakupionych rzeczy przez okres minimum 5
lat od zakonczenia projektu w jednostce, ktéra go
realizowata. Majac na uwadze powyzsze obecnie
proponowane zapisy moga wplyna¢ na zobowigzania
wynikajagce z uméw o dofinansowanie poszczegolnych
projektow. W projekcie ustawy (ani w jego uzasadnieniu)
nie ma zapisOw co si¢ stanie z projektami realizowanymi
przez RDOSie ze $rodkéw unijnych po wejsciu w zycie
ustawy. Regionalne dyrekcje prowadza dziatania w ramach
roznych  projektow  finansowanych ze  $rodkow
zewnetrznych, w  ktorych  w  wielu  przypadkach
przewidziano finansowanie dziatan ksiggowych oraz
zwigzanych z zamowieniami publicznymi w formie
dodatkow lub czesciowego finansowania obecnych etatow
w ramach RDOS. Zaproponowane zapisy majace na celu
centralizacj¢  administracyjno-  ksiegowa spowoduja
zmiany w ramach prowadzonych projektow. Brak
pracownikow ksiegowych i rozliczeniowo
administracyjnych spowoduje przeniesienie obowigzkéw
realizowanych w ramach poszczegolnych projektow na
jednostke centralng.

.Uwaga do art. 7 i art. 8 - w przypadku de facto
planowanego przej¢cia istniejacych rdo$ przez jeden urzad
(z tymi samymi kompetencjami) nalezy odpowiedzie¢ na

Ad 5. Zgodnie z przepisami przejsciowymi regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska nie zostana zlikwidowane, lecz jedynie
przeksztalcone w odzialy regionalne DOS. Realizacja
rozpoczetych przez nie projektow bedzie zatem kontynuowana.
Jednocze$nie mienie Skarbu Panstwa bedace w dyspozycji
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, przejmie
nieodplatnie GDOS jako kierownik. Mienie to bedzie wiec
nadal wykorzystywane do realizacji ustawowych zadan przez
RDOS. Ponadto, zgodnie z projektowanym art. 9 z dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy strong zawartych
wezesniej przez RDOS porozumien i uméw staje sie GDOS, a
wierzytelno$ci i zobowigzania Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska stana
si¢ wierzytelno$ciami i zobowiazaniami DOS.

Ad 6. Przepisy zostaty przepracowane.
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pytanie, czy zastosowany nie powinien byé art. 23
kodeksu pracy. Watpliwosci budza zapisy projektu ustawy
dotyczace wygasania stosunkow pracy dotychczasowym
pracownikéw RDOS i GDOS.

Urzad Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego | Ze wzgledu na zbyt ogolny charakter stanowiska ni mozna si¢
Marszatkowski przedmiotowy projekt ustawy opiniuje negatywnie. do niego odnie$¢ w sposdb bardziej szczegotowy.

Wojewodztwa

Slaskiego

Urzad 1.Uwaga dotyczaca uchylenia art. 130 ust. 3 zmienianej | Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z projektowanym art.
Marszatkowski ustawy - propozycja zniesienia wymogu posiadania | 130 ust. 2 (art. 1 pkt 7 lit. b) Generalny Dyrektor Ochrony
Wojewodztwa kierunkowego  wyksztalcenia  przez  regionalnego | Srodowiska, na wniosek regionalnego dyrektora ochrony
Swigtokrzyskiego konserwatora przyrody moze skutkowa¢ obnizeniem | Srodowiska, powotuje zastgpcow regionalnego dyrektora

jakosci podejmowanych decyzji, co w konsekwencji
doprowadzi do degradacji S$rodowiska przyrodniczego.
Osoby posiadajace odpowiednia wiedze gwarantuja
poszanowanie wartosci srodowiskowych. Pozostawi¢ zapis
w niezmienionej formie.

2. Opinia w sprawie proponowanych zmian terytorialnego
zasiggu dziatania poszczegélnych oddziatéw DOS, bez
wiedzy jak ten podzial bedzie wygladac jest niemozliwa.
Ogodlne zapisy dotyczace ilo$ci terendow chronionych
pozwalajg sadzi¢, ze w wojewddztwie Swigtokrzyskim, z
uwagi na 65,06% obszarbw prawnie chronionych,
w tym 14% obszarow Natura 2000, co stanowi jedng z

ochrony $rodowiska sposrod osob spetniajacych wymagania, o
ktérych mowa w art. 126 ust. 3 pkt 1 — 4, oraz posiadajacych co
najmniej 3-letni okres zatrudnienia na podstawie umowy o0
pracg, powotania, wyboru, mianowania, spotdzielczej umowy o
prace, lub $wiadczenia ustug na podstawie innej umowy Ilub
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, w
zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody. Obecnie
obowigzujacy art. 130 ust. 3 wprowadza jedynie wymog
formalny — posiadanie okre$lonego wyksztatcenia. Nie
gwarantuje to, ze stanowisko zastepcy rdo§ zajmowaé beda
osoby posiadajace takze odpowiedniag wiedzg, potwierdzong
odpowiednim dos$wiadczeniem. Projektowana zmiana ktadzie
zatem nacisk na merytoryczne umiejetnosci tych osob, a nie na
spetnienie formalnych wymagan, co powinno przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia jakos$ci wydawanych decyzji.

Ad 2. Obecnie w Ministerstwie Srodowiska prowadzone sa
analizy majace na celu jak najlepsze dostosowanie organizacji
Dyrekcji Ochrony Srodowiska do istniejacych mozliwosci i
potrzeb. Zasigg terytorialny oddziatléw regionalnych zostanie
tak uksztattowany, aby byl najlepiej dopasowany do
istniejacych potrzeb w zakresie zarzadzania ochrong §rodowiska
i ochrong przyrody. Propozycja w tym zakresie zawarta jest we
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najwyzszych wartosci w Polsce, siedziba regionalnego
oddziatu DOS zostanie utrzymana. Nie mozna zapomnie¢,
ze praca wysoko wykwalifikowanych ekspertow RDOS
pozytywnie wptynegta na jakos¢ dokumentéw niezbgdnych
do oceny wptywu inwestycji na srodowisko, wymaganych
przez Unie Europejska przy udzielaniu dofinansowania,
przez co udalo si¢ znaczaco zmaksymalizowac
wydatkowanie funduszy europejskich. Dzieki dobrej
wspolpracy RDOS z samorzadem wojewodztwa
przeprowadzono pierwsze w Polsce inwentaryzacje
przyrodnicze obszaréw chronionego krajobrazu, w ktérych
wyznaczono tereny o zroznicowanych walorach oraz strefy
0o r1oznym rezimie ochronnym. Doboér zakazéw oraz
zaproponowanych odstepstw od tych zakazdéw, przyczynit
sic¢ do zachowania warto§ci przyrodniczych przy
jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb spolecznych i
gospodarczych. Dlatego tez, nie wyobrazam sobie, aby w
tak wrazliwym regionie zabraklo organu sprawujacego
piecze nad ochrong przyrody.

wstepnym projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie liczby, siedzib oraz terytorialnego zasiggu dzialania,
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, zatagczonym do
projektu ustawy, jako materiat informacyjny.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Warminsko-
Mazurskiego

. Istotne watpliwos$ci budzi odejscie od podziatu wiasciwosci

miejscowej RDOS  zwiazanej =z podzialem na
wojewodztwa. Proponowane rozwigzanie, to znaczy
utworzenie  elastycznej  struktury  umozliwiajacej
zmniejszanie lub zwiekszanie liczby i zasiegu RDOS w
zaleznoéci od potrzeb wynikajagcych z koniecznosci
zapewnienia wlasciwego wykonywania zadan przez te
organy, spowoduje powazne komplikacje w zakresie
prowadzenia spraw z udziatem innych instytucji oraz osob
prywatnych - trudna bedzie do okre$lenia wiasciwosé
terenowa odpowiedniego oddzialu regionalnego Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. Elastyczna struktura regionalnych
oddziatéow Dyrekcji Ochrony Srodowiska bedzie miata
niekorzystne skutki dla pracownikow z uwagi na
niestabilno$¢ zatrudnienia, co takze z pewnoscia bedzie
mialo  negatywne  przetozenie na  efektywno$é

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Wiasciwo$é miejscowa RDOS
bedzie precyzyjnie okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska okreslajacym zakres terytorialny, liczbe i siedziby
RDOS. Jednoczesnie elastyczna struktura ma na celu
zapewnienie  jak  najlepszego  dopasowania  struktury
organizacyjnej DOS do potrzeb w zakresie zarzadzania ochrong
srodowiska i przyrody. Uelastycznienie struktury nie ma
wpltywu na stabilno$¢ zatrudnienia, gdyz poza sytuacja
przejéciowa zwigzang z utworzeniem DOS - przejsciem
pracownikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska do DOS, regulowana
przepisami przejéciowymi — do pracownikow DOS jako
czlonkow korpusu stuzby cywilnej zastosowanie znajda
przepisy ustawy o stuzbie cywilne;j.
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wykonywania zadan tego organu.

. Negatywna proponowang zmiang jest ponadto likwidacja

wyboru kadry zarzadzajacej w drodze otwartych i
konkurencyjnych naboréw na rzecz nominacji ze strony
ministra wtasciwego do spraw $rodowiska. Stanowi to
naruszenie zasady konkurencyjno$ci i1 transparentno$ci
przy zatrudnianiu na stanowiska w instytucjach
publicznych, a takze moze powodowaé¢ dowolno$¢ wyboru

pracownikdéw zamiast wyboru w oparciu o realne
kwalifikacje.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. Podkre$lenia wymaga, ze
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko od
momentu jej wejscia w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. nie
przewidywala powolywania RDOS w trybie otwartego
konkursu. RDOS powotywat i powotuje nadal GDOS sposrod
0s0b spehniajacych okreslone w ustawie wymagania. Okreslone
W UStawie wymagania, w tym wymodg posiadania okre§lonego
do$wiadczenia gwarantuja, Zze na stanowiska GDOS i RDOS
powotane zostang osoby majace odpowiednie kompetencje.
Mimo braku trybu konkursowego od 2008 r. nie stychaé przy
powotywaniu RDOS  zarzutdw o naruszeniu zasady
konkurencyjnosci i transparentnosci. Brak jest uzasadniania do
formutowania takich zarzutow w stosunku do powolywania
GDOS i jego zastepcow.

10.

Konfederacja
Lewiatan

Szczegolne watpliwoscei budzi fakt, iz w projekcie ustawy

dokonywana jest centralizacja w zakresie funkcjonowania
Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska, a takze modyfikacja zakresu
wlasciwosci miejscowej poszczegolnych regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska. Wskazane uregulowanie,
wbrew twierdzeniom wskazanym w uzasadnieniu projektu,
przyczyni si¢ do wydluzenia toczacych si¢ postgpowan,
wprowadzajac zupelnie zbgdng zmiane organizacyjna,
generujaca jedynie koszty administracyjne. Rozwigzanie
to, odczytywane lacznie =z calkowitym brakiem
transparentnosci w wyborze Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (likwidacja konkursu na to
stanowisko),  spowoduje  mozliwo$§¢  politycznego
(pozamerytorycznego) wplywania na toczacy si¢ proces
inwestycyjny, w ktorym wlasciwe rzeczowo beda
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska.

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa nie
zaklada centralizacji rozumiana jako koncentracja witadzy w
centrali DOS. GDOS i RDOS pozostang odrebnymi organami z
dotychczasowymi kompetencjami. Oznacza to, ze zdecydowana
czg$¢ postgpowan administracyjnych oraz innych dzialan w
zakresie ochrony $rodowiska i przyrody prowadzona bedzie na
szczeblu regionalnym. Projekt doprowadzi natomiast do
koncentracji procesOw pomocniczych, ktére nie sg jednak
zwigzane ze sfera imperium, lecz z zarzadzaniem mieniem
Skarb Panstwa i kadrami. Jednocze$nie konsolidacja ta
umozliwi  przesunigcie czgsci  etatdow  obstugowych  d
wykonywania zadan merytorycznych, co  przyspieszy
prowadzenie postgpowan administracyjnych i realizacj¢ innych
zadan.
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. Zasadnicze watpliwosci budzi uchylenie przepiséw
dotyczacych obowigzku przeprowadzania konkursu na
stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(uchylenie art. 126 ust. 4-14). Obecnie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska powotuje Prezes Rady
Ministréw, sposrod osob wylonionych w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw srodowiska. Wyeliminowanie z
obrotu prawnego uregulowan dotyczacych obowiazku
przeprowadzenia konkursu powoduje catkowita dowolnos¢
w obsadzaniu tego stanowiska, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazuje si¢ na rozwigzania prawne analogiczne do tych
dotyczacych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad. Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o
drogach publicznych Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad powotuje Prezes Rady Ministrow,
sposrod oso6b  wylonionych w drodze otwartego i
konkurencyjnego naboru, na wniosek ministra wtasciwego
do spraw transportu.

. Watpliwosci o  charakterze  systemowym  budzi
rozwigzanie, w ktorym przyjmuje sie, ze jednostkami
organizacyjnymi Dyrekcji Ochrony Srodowiska sa:
centrala oraz odzialy regionalne (dodawany art. 124a ust.
3), a jednoczesnie pozostawia si¢ przepis wskazujacy, ze
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska podlegaja
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (art. 123
ust. la). Przyjete rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci co
do tego, czy mamy do czynienia z jednym organem
(Dyrekcja Ochrony Srodowiska), czy tez z wieloma
(Dyrekcja i odzialy regionalne). Powyzsza watpliwo$¢
moze znalez¢ przelozenie na tryb dokonywania zaskarzen
rozstrzygnig¢  administracyjnych.  Jezeli  Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska ma pehi¢ i funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania

Ad 2. Uwaga niecuwzgledniona. Podkre§lenia wymaga, ze
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko od
momentu jej wejscia w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. nie
przewidywala powolywania RDOS w trybie otwartego
konkursu. RDOS powotywat i powotuje nadal GDOS sposrod
0s0b spehiajacych okreslone w ustawie wymagania. Okre$lone
W ustawie wymagania, w tym wymodg posiadania okre§lonego
do$wiadczenia, gwarantuja, ze na stanowiska GDOS powotana
zostanie osoba majaca odpowiednie kompetencje. Mimo braku
trybu konkursowego od 2008 r. nie stycha¢ przy powotywaniu
RDOS zarzutdéw o naruszeniu zasady transparentnosci oOraz
upolitycznieniu tych organdéw. Brak jest uzasadniania do
formutowania takich zarzutow w stosunku do powotywania
GDOS.

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona. Jak juz wyzej wspomniano, W
zakresie ustrojowym organami administracji publicznej
pozostang GDOS - jako centralny organ administracji rzadowej
oraz regionalny dyrektor ochrony srodowiska - jako terenowy
organ administracji rzadowej niezespolonej Projekt nie zaktada
takze zmiany art. 127 ust. 3 ustawy ocenowej. Nie budzi wigc
watpliwosci, ze GDOS pozostanie organem wyzszego stopnia w
stosunku do RDOS. Kwestia odrgbnosci GDOS i RDOS
rowniez nie budzi watpliwosci. Zapewnienie obstugi réznych
organow przez jedng jednostke organizacyjng nie jest
rozwigzaniem nowym. zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
poz. 1947, z pdzn. zm.) w sprawach organizacyjno-finansowych
izba administracji skarbowej wraz z podlegtymi urzedami
skarbowymi oraz urzgdami celno-skarbowymi  stanowi
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administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska, nalezy ta kwestie doprecyzowac.

. Nie znajduje uzasadnienia wprowadzanie uregulowania

statuujgcego wlasciwos$¢ miejscowag regionalnych dyrekcji
ochrony s$rodowiska niepokrywajaca si¢ z terytorium
wojewodztw. W obecnie obowigzujacej ustawie sa
przepisy regulujace sytuacje kolizyjne, w ktorych
przedsiegwzigcie wykracza poza obszar wojewddztwa.
Wiasciwym do rozpoznania sprawy jest wowczas organ, Na
ktoérego obszarze wilasciwosci znajduje sie najwicksza
czg$¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to
przedsiewzigcie. Swoja wlasciwos¢ realizuje wowczas w
porozumieniu z pozostalymi zainteresowanymi organami
(por. art. 75). Dowolno$¢ w ksztattowaniu wilasciwosci
miejscowe] poszczegolnych oddziatdow regionalnych nie
bedzie pozytywnie wplywala na pewnos¢ obrotu prawnego
w trakcie toczacych si¢ postepowan administracyjnych.

jednostke organizacyjna, ktorej kierownikiem jest dyrektor izby
administracji skarbowe;j. Jednoczesnie rozwiazania
organizacyjne w zakresie procesOw pomocniczych w
administracji skarbowej nie oznaczaja zerwania z zasada
dwuinstancyjnosci. Zgodnie bowiem z art. 13 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017
r. poz. 201, z p6zn. zm.) dyrektor izby administracji skarbowej
jest organem odwolawczym od decyzji naczelnika urzedu
skarbowego albo naczelnika urzgdu celno-skarbowego. Skoro
zatem kwestia zachowania zasady dwuinstancyjno$ci w
przypadku administracji skarbowej nie budzi watpliwosci, to nie
ma podstaw do formulowania podobnych zastrzezeh w
odniesieniu do projektowanych zmian, jesli nadal bedzie
obowigzywat art. 127 ust. 3 ustawy ocenowej, zgodnie z ktorym
GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego W stosunku do
RDOS.

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona. Projektowany art. 123 ust. 6 nie
wyklucza mozliwosci ustalenia whasciwosci miejscowej RDOS
zgodnie z podziatem administracyjnym kraju. Jednoczes$nie
pozwala na okreslenie tej wlasciwosci w sposob optymalny z
punktu widzenia sprawnego i efektywnego zarzadzania ochrong
srodowiska i przyrody. Jednocze$nie zawarta w projektowanym
art. 123 ust. 5 wytyczna wyklucza dowolnos¢ przy okreslaniu
przez Ministra Srodowiska zasiegu terytorialnego, liczby i
siedziby RDOS.

11.

WWEF Polska

. Fundacja wnioskuje o wykonanie i przedstawienie

szczegdtowej analizy funkcjonowania zaproponowanych
zmian, w tym oceny finansowej oraz zakladanej

Ad 1. Uwaga uwzgledniona. Analiza funkcjonowania
projektowanych zmian, w tym skutki finansowe i zakladana
efektywnos¢, zostata przedstawiona w uzasadnieniu i ocenie
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efektywnosci.

Proponowane zmiany w systemie dzialania GDOS i
RDOS znaczaco centralizuja dziatanie tej instytucji oraz
podporzadkowuja jej dziatania ministrowi $rodowiska.
Wynika to migdzy innymi z zaproponowanych zapisow w
art. 126 ust. 1, art. 124a ust. 5, art. 123 ust. 5, art. 130 ust.
1. W naszej opinii w miar¢ szeroki zakres niezaleznosci
GDOS i RDOS od decyzji ministra $rodowiska jest
niezbedny do sprawnego funkcjonowania tych urzedow
oraz zapewnienia przejrzystosci i jakosci dzialania systemu
ochrony przyrody. Nie widzimy uzasadnienia takich zmian,
nawet zakladajac potencjalna konieczno$¢ centralizacji
czgsci dzialan tych urzgdow zwigzanych np. z obstuga
finansowa.

. Zmniejszenie wagi urzedu RDOS (w tym art.. 124a ust. 5),
w tym odciecie dyrektora ochrony $rodowiska z decyzji
dotyczacych gospodarki finansowej i z zakresu prawa
pracy roOwniez nie jest uzasadniona i budzi watpliwosci co
do przysztego dziatania proponowanego rozwigzania.

skutkow regulacji.

Ad 2. Uwaga nieuwzglgdniona. Projektowana ustawa nie
zaklada centralizacji rozumiana jako koncentracja witadzy w
centrali DOS. GDOS i RDOS pozostang odrebnymi organami z
dotychczasowymi kompetencjami. Oznacza to, ze zdecydowana
czg$¢ postgpowan administracyjnych oraz innych dzialan w
zakresie ochrony §rodowiska i przyrody prowadzona bgdzie na
szczeblu regionalnym. Projekt doprowadzi natomiast do
koncentracji proceséw pomocniczych, ktére nie s3 jednak
zwigzane ze sferg imperium, lecz z zarzadzaniem mieniem
Skarb Panstwa i kadrami. Bezpodstawny jest takze zarzut
podporzadkowania DOS Ministrowi Srodowiska. GDOS bedzie,
tak jak obecnie, powotywany przez Prezesa Rady Ministréw, na
wniosek ministra wlasciwego do spraw $rodowiska. Zmiana
nastapi w zakresie powotywania RDOS. Kompetencje w tym
zakresie uzyska Minister Srodowiska, ale bedzie to czynit na
wniosek GDOS. Jednoczes$nie Minister Srodowiska bedzie
sprawowal jedynie nadzor nad GDOS. Wprawdzie w ramach
tego nadzoru bedzie on mogt wydawa¢ GDOS wigzace
polecenia i wytyczne (co wynika z art. 34a ust. 1 ustawy o
Radzie Ministrow), ale nie b¢da one dotyczyly rozstrzygnig¢ co
do istoty sprawy zalatwianej w drodze decyzji administracyjne;.
Sa to uprawnienia mieszczace si¢ w wynikajacym z art. 149 ust.
1 Konstytucji uprawnieniu do kierowania przez ministra
dzialem administracji rzadowe;j.

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa nie
prowadzi do marginalizacjii RDOS. Zachowa on swoje
kompetencje i nadal pozostanie istotnym organem ochrony
srodowiska na poziomie regionalnym. Jednoczesnie zgodnie z
ustawg o finansach publicznych prowadzenie gospodarki
finansowej nalezy do GDOS jako kierownika DOS. RDOS
bedzie wykonywat zadania z zakresu gospodarki finansowej, na
podstawie upowaznienia GDOS. Konsolidacja procesow
pomocniczych i przeniesienie ich na poziom centrali DOS
odcigzy natomiast w znacznej mierze RDOS od zadan

49



. Duza watpliwo$¢ budzi zniesienie otwartego konkursu na
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 126 ust.
1) i zastapienie tego rozwigzania nominacja na wniosek
ministra Srodowiska. Takie rozwigzanie zdecydowanie nie
bedzie stuzy¢ zakladanemu celowi jakim jest zwigkszenie
efektywnosci dziatania GDOS.

. Proponowana centralizacja i skupienie duzego obszaru

decyzji w reku ministra $rodowiska, rownoczesne
zmniejszenie kompetencji urzedow regionalnych i
odstapienic od wyboru najlepszego kandydata na

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na rzecz
nominacji nie maja uzasadnienia merytorycznego, trudno
wigza¢ ja z zwigkszeniem efektywnos$ci dziatania systemu
ochrony $rodowiska i mogg przyczyni¢ si¢ do pogorszenia
dziatania systemu ochrony srodowiska w Polsce.

. W zwigzku z powyzszym Fundacja postuluje, aby nie
wprowadzaé centralizacji dzialania GDOS i RDOS oraz
odrzuci¢ zwigzane z tym propozycje zapisow.

Konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz ustawy
o ochronie przyrody z dnia 25 sierpnia 2017 r. sg
konsultacjami spolecznymi tylko z nazwy, maja niewiele
wspolnego z rzetelng, realna konsultacjg proponowanych
zmian. Zarowno czas ich prowadzenia, bardzo ograniczona
liczba odbiorcow, jak i brak szeroko dostepnych informacji
(media spotecznosciowe ministerstwa Srodowiska o tym
milczg) $wiadczy o niklym zainteresowaniu opinig
spoteczenstwa Polskiego. Wnioskujemy o ponowne
konsultacje spoteczne, tym razem prowadzone rzetelne,

organizacyjno-kadrowo-finansowych i pozwoli im jeszcze
bardziej skupi¢ na wykonywaniu zadan z zakresu ochrony
srodowiska i przyrody.

Ad 4. Proponowane zmiany zapewnig sprawne powolywanie
GDOS, w miejsce nieefektywnej i mogacej si¢ przedtuza¢
procedury konkursowej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
osoba powotana na to stanowisko bedzie musiata spehié
wysokie wymagania okre$lone w ustawie, CO gwarantuje
nalezyty poziom wykonywania zadan, w tym zapewnienia
sprawnego funkcjonowania DOS.

Ad 5. Wyjasnienia jak wyze;j.

Ad 6. Wyja$nienia jak wyzej.

Ad 7. Uwaga nieuwzgledniona. Regulamin pracy Rady
Ministréw przewiduje mozliwos$¢ skrocenia terminu konsultacji
publicznych. W przypadku projektowanej ustawy zachodzi
uzasadniona konieczno$¢ szybkiego jej procedowania. Projekt
byt dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej. Umieszczenie
projektu w BIP jest zgodne z ustawg o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa i stanowi jedna, oficjalng metode
publikowania  projektow  aktow  prawnych. Kazdy
zainteresowany podmiot mogt si¢ z nim zapozna¢. Wplywajace
uwagi swiadcza o tym, ze podmioty spoteczne z tej mozliwosci
skorzystaty.
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projektu ustawy, ktory zawiera szczegdtowa analize
funkcjonowania zaproponowanych zmian, o ktorej
pisalismy w pkt. 1 niniejszego pisma

11.

Klub Przyrodnikow

1.

Obecnie Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
dzialajg prawidtowa. Ich dzialalno§¢ jest skutecznie
koordynowana przez GDOS, jednak pewna ich
samodzielnos¢ skutkuje takze réznorodnoscig szczegotow'
podejscia do praktycznej realizacji ochrony przyrody —
co w skali kraju jest korzystne, bo stwarza element
konstruktywnej  konkurencji i mozliwos¢ rozwoju
wszystkich RDOS i ,samodoskonalenia si¢ systemu”
przez nasladowanie najlepszych rozwiazan z innych
dyrekcji. Rownowaga pomigdzy indywidualnoscia
poszczegélnych RDOS a koordynacja ich dziatania jest
obecnie na wlasciwym poziomie i jej przesuwanie w
kierunku centralizacji sposobdéw dziatania bedzie miec
tylko negatywne skutki.

RDOS pozyskuja obecnie istotne $rodki na ochrong
przyrody z Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, z LIFE i z innych 2zrodet
zewnetrznych. Takie pozyskiwanie funduszy i zarzadzanie
finansowanymi z takich zrodet przedsiewzigciami stanie
si¢ skrajnie utrudnione, a w praktycznie niemozliwe, gdy
zagadnienia kadrowe i finansowe zostang przesunigte z
poszczegdlnych RDOS do centrali.

Zbedne wydaje si¢ odrywanie zasiegdéw terytorialnych
RDOS od granic wojewodztw. Zagadnienia rezerwatow
na granicy wojewodztw sg marginalne i nie generuja
znaczacych problemow, ktore uzasadniatyby reforme.
Stabilno$¢  zasiggu  dzialania jest wazna dla
funkcjonowania RDOS jako ,.gospodarza ochrony
przyrody w wojewodztwie”.

Uwazamy, ze dyrektorzy ochrony srodowiska i ich
zastgpcy powinni by¢ powolywani w drodze konkursow.
Procedura ta, cho¢ takze nie wolna od wad, najlepiej

Ad 1. Projektowana ustawa ma na celu jedynie wzmocnié¢
skuteczno$é i zwiekszy¢ efektywnos¢ dziatania GDOS i RDOS.
Organy te zachowaja swoja odrebnos¢ i kompetencje. Owa
»indywidualnos$¢” nie zostanie wigc naruszona.

Ad 2. Konsolidacja procesow pomocniczych nie wyklucza, ze
czg$¢ czynno$ci z zakresu gospodarki finansowej i obstugi
kadrowej nie bedzie wykonywana w oddzialach regionalnych
DOS. GDOS bedzie mogt bowiem upowazni¢ RDOS do tych
czynnosci na podstawie projektowanego art. 124a ust. 8.
Jednoczesnie przy przeprowadzeniu projektowanej zmiany
podjete zostang dziatania o charakterze organizacyjnym, ktore
zapewnig sprawng realizacje projektow.

Ad 3. Projektowany art. 123 ust. 6 nie wyklucza mozliwosci
ustalenia whasciwosci miejscowej RDOS zgodnie z podziatem
administracyjnym kraju. Jednoczes$nie pozwala na okreslenie tej
wlasciwosci w sposob optymalny z punktu widzenia sprawnego
1 efektywnego zarzadzania ochrong srodowiska i przyrody.

Ad 4. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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jednak gwarantuje wysoki poziom merytoryczny
dyrektorow. Uwazamy tez, ze wobec dyrektorow ochrony
srodowiska powinien pozosta¢ wymog, by doswiadczenie
kierownicze nabyli na stanowiskach zwigzanych z
ochrong $rodowiska lub przyrody. Kierowanie organem
ochrony $rodowiska ma swoja specyfike i doswiadczenia
w tym zakresie nie moze zastgpi¢ doswiadczenie w
kierowaniu instytucja z innej branzy.

Korzyscia z reformy moglyby by¢ pewne oszczgdnosci na
kosztach obstugi administracyjnej i finansowej, nie beda
one jednak znaczne, poniewaz zakres zadan do realizacji
nie zmieni si¢. Pojawig si¢ natomiast liczne utrudnienia w
zwigzku z centralizacja tych zagadnien,np. wspomniane
wyze utrudnienia w pozyskiwaniu przez RDOS
zewnetrznych  §rodkéw  (,,projektéw”) na  ochrong
przyrody w wojewodztwie lub wybranych obiektow
przyrodniczych. Ceng proponowanej reformy (w tym
zasady proponowania od nowa warunkow pracy i placy
wybranym pracownikom) bedzie zupelna destabilizacja
kadr GDOS i RDOS, ktéra zle wplynie na realizacje
ochrony przyrody, co negatywnie odbije si¢ na sprawnosci
ochrony przyrody i nie pozostanie bez wplywu na
sprawno$¢ postepowan administracyjnych.

srodowisko od momentu jej wejScia w zycie z dniem 15
listopada 2008 r. nie przewidywala powolywania RDOS w
trybie otwartego konkursu. RDOS powotywat i powotuje nadal
GDOS spoérod osob  spetniajacych okreslone w ustawie
wymagania. Okreslone w ustawie wymagania, w tym wymog
posiadania okre§lonego do$wiadczenia i wiedzy, gwarantuja, ze
na stanowiska RDOS powolana zostanie osoba majaca
odpowiednie kompetencje. Rozwigzanie to sprawdzilo sie, a
jednocze$nie umozliwia sprawne powotanie RDOS.

Ad 5. Konsolidacja procesow pomocniczych przyniesie nie
tylko oszczednosci finansowe, lecz takze umozliwi przesuniecie
czgsci  etatow  obslugowych do  wykonywania zadan
merytorycznych, co z kolei usprawni ich realizacje. Z chwilg
wejscia w zycie ustawy pracownicy Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska stang si¢ z mocy prawa pracownikami DOS.
Kryteria wyboru pracownikow, ktorym zostang zaproponowane
nowe warunki pracy lub ptacy, zapewnig profesjonalng kadre
urzednicza w DOS, co pozytywnie wplynie na sprawno$é i
jako$¢ wykonywanych zadan.

12.

Fundacja
Bold

Frank

Wymiana kierownictwa GDOS i RDOS - w zwiazku z
uzasadnieniem do  projektu  zdziwienie = budza
proponowane regulacje, ktore zaktadaja - w ciagu 14 dni
od dnia wejScia w zycie ustawy - wymian¢ catego
kierownictwa GDOS i RDOS, w tym Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrektorow
ochrony s$rodowiska oraz ich zastepcow. W niektorych
wypadkach zmiany takie moglyby ewentualnie by¢
uzasadnione nowymi obszarami wlasciwosci nowych
dyrektorow regionalnych. Jednakze w zwigzku z brakiem
zaprezentowania przez Ministerstwo Srodowiska projektu

Ad 1. Utworzenie nowej jednostki budzetowej — DOS, ktora
powstanie z polaczenia 17 jednostek — Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, wymusza rozwiazania, zgodnie z ktérym GDOS i
jego zastepcy oraz RDOS i ich zastepcy przestang petnié swoje
funkcje z mocy prawa (co bedzie tozsame z ich odwotaniem) z
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. Jednocze$nie w
dniu wejscia w zZycie ustawy w zycie wejdzie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska okre$lajace siedzibe i zasieg terytorialny
RDOS. Nie jest zatem mozliwe odwotanie dotychczasowych
GDOS, RDOS i ich zastepcow W terminie pézniejszym od dnia
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odpowiedniego rozporzadzenia, o ktorym mowa w
nowym art. 123 ust. 5 zmienianej ustawy, nie sposob
oceni¢ zasadno$¢ ww. zmian kadrowych. Co wigcej
projekt zaklada obnizenie standardu w zakresie
powotywania na stanowiska dyrektorskie, poprzez
zastgpienie konkursow arbitralnymi decyzjami Prezesa
Rady Ministrow, ministra wlasciwego do spraw
srodowiska oraz nowego Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Zmiana ta niesie za soba wysokie ryzyko
upolitycznienia urzgdow zajmujacych si¢ ochrong
srodowiska 1 calkowitego ich podporzadkowania
ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska, co moze
znajdowa¢ potwierdzenie w pi$émie Ministra Srodowiska z
dnia 14 listopada 2016 r. do Prezesa Rady Ministrow,
gdzie Minister stwierdza, ze "istniejacy system oparty o
istniejace struktury RDOS i GDOS [...] opanowany [jest]
przez ideologicznych nieprofesjonalistow [i] stuzy
rozwojowi biurokracji i przy praktycznym braku wptywu
na stan S$rodowiska i jego oceng, powoduje paraliz
inwestycyjny". Dokument ten moze wskazywaé na
rzeczywiste powody przygotowania projektu, ktére nie
dotycza szybkosci zatatwiania spraw przez RDOS, lecz
ograniczenia wptywu tych organd6w na procesy
inwestycyjne, a tym samym zmniejszenia ochrony §rodo-
wiska w Polsce.

Dodatkowym powodem wprowadzenia zmian, jak wynika
z uzasadnienia projektu, jest chg¢ wywotania efektu w
postaci "realnego zwiekszenia efektywnosci ekonomicznej
dziatania organdéw ochrony $rodowiska i przyrody, przy
jednoczesnym obnizeniu kosztéw ich funkcjonowania™. W
zwigzku  z  brakiem  projektu  odpowiedniego
rozporzadzenia dot. w szczegélnosci nowej liczby
regionalnych dyrektoréw, a takze brakiem konkretnych
danych w Ocenie Skutkow Regulacji i uzasadnieniu

wejscia w zycie ustawy. Powinni oni przesta¢ pelni¢ swoje
funkcje z dniem wejécia w zycie ustawy, ktory jest tozsamy z
dniem powstania DOS z oddzialami regionalnymi, ktorych
zasigg terytorialny moze by¢ rézny od zasiegu terytorialnego 16
regionalnych  dyrekcji  ochrony  $rodowiska.  Projekt
rozporzadzenia okreslajacego zakres terytorialny, siedziby i
liczbe RDOS zostat zataczony do dokumentoéw przekazanych do
rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministréw. Za
bezpodstawne nalezy uzna¢ uwagi dotyczace obnizenia
standardow w zakresie powolywania na stanowiska GDOS i
RDOS oraz upolitycznienia tych stanowisk. ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko od momentu jej
wejscia w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. nie przewidywata
powolywania RDOS w trybie otwartego konkursu. RDOS
powotywat i powotuje nadal GDOS sposrod oséb spetniajacych
okreslone w ustawie wymagania. Mimo braku trybu
konkursowego od 2008 r. nie stycha¢ przy powotywaniu RDOS
obaw o mozliwo$¢ upolitycznienia tych organoéw. Brak jest
uzasadniania do formulowania takich obaw w stosunku do
powolywania GDOS i jego zastepcow. Jednoczesnie GDOS i
RDOS i ich zastepcy beda musieli spei¢ wysokie wymagania
merytoryczne - posiada¢ odpowiednie do§wiadczenie, wiedze i
wyksztalcenie, okreslone w projektowanych przepisach.

Ad 2. Planuje si¢ pozostawi¢ cze$¢ etatdow obstugowych w
oddziatach regionalnych. Ponadto nawet jesli w wyniku
konsolidacji proces6w pomocniczych nastapi zwickszenie
etatow obstugowych w centrali DOS, to i tak zostanie
to zrekompensowane zmniejszeniem ilosci etatdéw obstugowych
w oddziatach regionalnych DOS. Umozliwi to przeniesienie
czgsci  etatow  obslugowych do  wykonywania zadan
merytorycznych, co usprawni dziatanie DOS. Wyjasnienia
wymaga, ze  projektowana  konsolidacja  procesow
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projektu ustawy, nie sposoéb oceni¢ na ile projektowane
zmiany wplyna na realizacj¢ postawionych przed nimi
celow. O ile w ogole taki wptyw beda mialy - pamietaé
bowiem nalezy, ze oddzialy regionalne DOS beda
potrzebowatly obstugi administracyjnej, ktorej nie bedzie
w stanie zapewni¢ centrala. Przy jednoczesnym
ewentualnym zwigkszeniu (w stosunku do stanu
obecnego) liczby oddzialéw regionalnych moze okazaé
sig, ze koszty administracyjne funkcjonowania DOS beda
wyzsze niz ma to obecnie miejsce w wypadku GDOS i
RDOS. Z uwagi na centralizacj¢ zadan moze
rownoczes$nie doj$¢ do spadku efektywnosci dziatania
centrali DOS, choéby w zakresie zaméwien publicznych,
remontéw czy innych inwestycji. Na marginesie nalezy
wskaza¢, ze kontrola dziatalnosci Gtownego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Regionalnych Dyrektorow
Ochrony Srodowiska, przeprowadzona przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli "nie stwierdzita nieprawidlowosci w
gospodarowaniu $srodkami finansowymi i pozytywnie
ocenita dziatania wszystkich regionalnych dyrektorow w
tym zakresie.

Potencjalna wymiana catego personelu GDOS oraz RDOS
- zgodnie z projektem ustawy wymianie moze ulec
roOwniez, w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy, caly pozostaty personel GDOS i RDOS, liczacy
obecnie 1260 osob. Tak nagle i daleko idace zmiany bez
watpienia nie doprowadza do zwickszenia efektywnosci
dziatania GDOS i RDOS, lecz doprowadza do
przewlekltosci nowych i toczacych si¢ obecnie postepo-
wan, ktora do tej pory zdarzata si¢ przed RDOS - jak
wynika z cytowanego wyzej raportu NIK - sporadycznie.
Daleko idace watpliwosci natury konstytucyjnej budzi
réwniez forma tych dzialan. W wyroku z dnia 12 lipca
2011 r. w sprawie o sygn. K 26/09 Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, powtarzajgc tym samym swoje

pomocniczych nie wynika z negatywnej oceny prowadzenia
gospodarki finansowej przez GDOS i RDOS, lecz z korzysci,
jakie przyniesie wykorzystanie efektu skali.

Ad 3. Projektowana ustawa nie zaklada wymiany wszystkich
pracownikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska. Wrecz przeciwnie,
w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy pracownicy ci
stang sie z mocy prawa pracownikami DOS. Rozwigzania
przejsciowe moga wiaza¢ si¢ ze zmniejszeniem stabilno$ci
zatrudnienia w stuzbie cywilnej niektorych pracownikow
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska, ale jak zauwazyl Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11,
stabilizacja stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej
nie ma jednak w zadnym razie charakteru absolutnego. Zdaniem
TK podstawowym celem stabilnosci zatrudnienia w stuzbie
cywilnej ma by¢ bowiem zagwarantowanie obywatelom prawa
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stanowisko z wyroku z dnia 13 marca 2000 r., w sprawie o
sygn. K1 /99, ze ,,dopuszczalna na gruncie Konstytucji
konstrukcja normatywna wygasnigcia stosunkOw pracy w
zwigzku z reformami administracji publicznej i przejsciem
pracownikéw do innego pracodawcy, winna by¢
traktowana jako instytucja nadzwyczajna, stosowana
wyjatkowo". Jednakze konstrukcja ta od lat jest
naduzywana przez ustawodawce i stala si¢ zasada, nie za$
wyjatkiem. Wprowadzane obecnie zmiany w strukturze
RDOS i GDOS w zadnej mierze nie uzasadniaja tak
daleko idacej ingerencji ustawodawcy w stosunek pracy
przeszto 1200 osob. Ponadto projekt wprowadza do
dotychczasowej ustawy przestanke oceny postawy pra-
cownika  przy  wyborze  pracownikow,  ktoérym
przedstawione zostang nowe warunki pracy lub placy.
Watpliwosci rodzi kwestia interpretacji tej przestanki
przez osoby podejmujagce decyzje o przedstawieniu
nowych warunkéw pracy, chocby w $wietle cytowanego
wyzej pisma Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada
2016 r. Powstaje ryzyko doboru personelu, ktory bedzie
przychylnie patrzyl na procesy inwestycyjne, nawet w
sytuacji, w ktorej beda one negatywnie oddziatywaé na
srodowisko.

Zawarte w Regulaminie pracy Rady Ministrow i w
wytycznych dotyczacych przeprowadzania konsultacji
spotecznych terminy przy niniejszym projekcie ustawy nie
zostaly dotrzymane. Nalezy zwroci¢ uwage przede
wszystkim na zalecenie stosowania 7 dniowego terminu
podjecia dziatan informacyjnych przed rozpoczeciem
samego etapu zasi¢gania opinii, badz w przypadku gdy
informowanie o konsultacjach zaczyna si¢ rownolegle z
samym  zglaszaniem opinii o ich szczegolnej
intensywnosci, a takze na termin wyznaczony W par. 40
ust. 3 Regulaminu, tj. nie krotszy niz 14 (a zalecany 21)
dniowy termin przeprowadzania konsultacji publicznych,

do dobrej administracji. Tym samym ochrona trwalosci
stosunku pracy stuzy, w pierwszej kolejnosci, interesowi
publicznemu, a dopiero na drugim miejscu samym urzednikom.
Wazac zatem stabilno$¢ zatrudnienia pracownikow Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska z interesem publicznym, jakim jest zapewnienie
bardziej efektywnej administracji w ochronie S$rodowiska i
przyrody, nalezy przyznaé pierwszenstwo tej drugiej warto$ci.
Okreslenie kryteriow wyboru pracownikéw, ktorym zostana
zaproponowane nowe warunki pracy lub placy, stuzy wigc nie
tylko wyeliminowaniu dowolnosci wyboru, lecz ma réwniez
zapewnié profesjonalng kadre urzednicza w DOS.

Ad 4. Regulamin pracy Rady Ministrow przewiduje mozliwos¢
skrocenia terminu konsultacji publicznych. W przypadku
projektowanej ustawy zachodzi uzasadniona konieczno$¢
szybkiego jej procedowania. Projekt byl dostepny w Biuletynie
Informacji Publicznej. Umieszczenie projektu w BIP jest
zgodne z ustawg o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa 1 stanowi jedna, oficjalng metode
publikowania projektow aktow prawnych. Wystanie pism
informujagcych o konsultacjach publicznych nie zawezito
zakresu podmiotowego konsultacji. Kazdy zainteresowany
podmiot mogt si¢ z nim zapozna¢. Wplywajace uwagi Swiadcza
o tym, ze podmioty spoteczne z tej mozliwosci skorzystaty.
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ktory w wypadku przedmiotowego projektu wynosit
zaledwie 4 dni. Naruszono rdéwniez "Siedem Zasad
Konsultacji", w szczeg6élnosci w zakresie dobrej wiary,
poprzez nie danie zainteresowanym obywatelom
odpowiedniego czasu na zebranie argumentéw oraz
przewidywalnosci, gdyz  '"nie mozna  nazwaé
konsultacjami zbierania opinii w czasie krotszym niz 7
dni". Za nieprzekonujaca nalezy takze uzna¢ lakoniczng
argumentacje Ministerstwa Srodowiska, ktore w pismie
informujagcym o przekazaniu projektu ustawy do
konsultacji, jako przyczyng skrocenia przebiegu
konsultacji publicznych, podaje "konieczno$¢ pilnego
procedowania projektowanej ustawy". Nalezy bowiem
podkresli¢, ze skrocenie terminu moze si¢ odby¢ jedynie
po podaniu szczegotowego uzasadnienia, ktorego w tym
pismie brak. Informacja o trwajacych konsultacjach
publicznych powinna zosta¢ przekazana do mozliwie
szerokiego spektrum interesariuszy. Tymczasem poza
umieszczeniem informacji o konsultacjach na stronach
RCL, Ministerstwo Srodowiska nie umiescito jej na
swojej oficjalnej stronie internetowej (mos.gov.pl) czy
profilach spotecznosciowych Ministerstwa Srodowiska
(Facebook, Twitter), ograniczajac tym samym znaczaco
zasieg swojego komunikatu. Co wigcej pismo informujace
o przekazaniu projektu ustawy do konsultacji zostato prze-
stane do bardzo waskiego krggu dziewigciu podmiotow,
sposrod  ktorych az 6 to spotki Skarbu Panstwa,
prowadzace na terenie Polski inwestycje znaczaco
oddziatywujace na $rodowisko. Wybor ten nie zostal w
zaden sposOb uzasadniony. Nie wskazano rdwniez,
dlaczego ws$rod adresatow pisma pominigto niemal
catkowicie organizacje pozarzadowe, dziatajagce na rzecz
ochrony $rodowiska i od lat biorgce aktywny udziat w
postgpowaniach administracyjnych, toczacych si¢ przed
RDOS i GDOS. Takie dziatania przecza podstawowym
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zasadom  rzetelnie  przeprowadzonych  konsultacji
publicznych i uniemozliwiajg - bioragc pod uwage ich czas
trwania - udzial w nich zainteresowanym podmiotom,
obnizajac tym samym jako$¢ procesu legislacyjnego.

13.

Centrum  Ochrony
Mokradet

1. W opinii

Stowarzyszenia, przeniesienie kompetencji
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska do centrali
bedzie miato negatywny w pltyw na sprawno$¢ oraz jakos¢
dzialania administracji ochrony przyrody w Polsce.
W  kompetencjach  regionalnych  dyrekcji  ochrony
srodowiska lezy obecnie m.in. zarzadzanie obszarami
chronionymi z wyjatkiem parkow narodowych, jak
rowniez realizacja zadan z zakresu ochrony przyrody (w
tym realizacja planéw ochrony i planéw zadan ochronnych
w rezerwatach przyrody oraz na terenie obszarow Natura
2000) oraz nadzorowanie procesOw inwestycyjnych
wymagajacych  przeprowadzenia  procedury  oceny
oddzialywania na srodowisko majacej na celu wydawanie
decyzji Srodowiskowej. Sa to zadania ztozone, ktérych
jako$¢ wykonania wymaga wiedzy na temat danego
obszaru, uwarunkowan regionalnych i lokalnych, a takze
dobrej znajomos$ci przedmiotowego terenu. Przeniesienie
kompetencji z zakresu gospodarki finansowej do centrali
DOS oznacza, ze w gestii centrali DOS w Warszawie
bedzie prowadzenie procedur przetargowych do
wykonywania w/w zadan z zakresu ochrony przyrody i
srodowiska. Oznacza to, ze urzednicy organu centralnego
(centrala DOS) beda odpowiedzialni za opracowywanie
opisow przedmiotow zamowienia dla szczegétowych
zadan z zakresu planowania i realizacji ochrony przyrody
na terenach prawnie chronionych (w tym nadzor nad
realizacjg zamoéwienia). Nawet w przypadku delegowania
tych zadan do oddziatow regionalnych, przygotowanie
przetargow wvmagac bedzie Scislej wspolpracy organu
centralnego i oddzialu regionalnego, z ktorvim wigze si¢
przeplyw i podpisywanie dokumentéw, uzgadnianie ich

Ad 1. Projektowane zmiany nie prowadzg do przeniesienia
kompetencji RDOS w zakresie ochrony §rodowiska i przyrody,
w tym do prowadzenia postgpowan administracyjnych i
stanowienia aktow prawa miejscowego, na poziom centrali
DOS. Tym samym RDOS bedg dalej zarzadza¢ obszarami
chronionymi i prowadzi¢ postgpowania na dotychczasowych
warunkach.  Projektowana ustawa nie prowadzi do
marginalizacji RDOS. Konsolidacja proceséw pomocniczych i
przeniesienie ich na poziom centrali DOS odciazy natomiast w
znacznej mierze RDOS od zadan organizacyjno-kadrowo-
finansowych 1 pozwoli im jeszcze bardziej skupi¢ na
wykonywaniu zadan z zakresu ochrony srodowiska i przyrody.
Z kolei skonsolidowanie zamoéwien publicznych umozliwi
wykorzystanie efektu skali i pozwoli, dzigki wigkszym
zamowieniom, odnie$¢ korzy$ci ekonomiczne. Dobrym
przyktadem takiej konsolidacji moze by¢ Centrum Ustug
Wspoélnych, ktore przeprowadza wspolne zamoéwienia dla
administracji rzadowej. Jednoczesnie przy obecnym stopniu
rozwoju technik porozumiewania si¢ na odlegto§¢ wspolpraca
pomiedzy pracownikami centrali i oddziatéw regionalnych przy
realizacji zamoéwien publicznych moze odbywac si¢ skutecznie
przy wykorzystaniu tych technik.
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tresci, podpisywanie uméw z. wykonawcami, cO z. racji
odlegtosci i procedur  kodeksu  postgpowania
administracyjnego bedzie utrudnia¢ i op6znia¢ opisywang
procedure.

2. Zapisy art. 7 stwarzaja mozliwo$¢ subiektywnego,
uznaniowego i  niemerytorycznego doboru  kadr
pracownikow Dyrekcji  Ochrony Srodowiska i jej
regionalnych oddziatow, czego skutkiem bedzie obnizenie
kompetencji merytorycznych kadry administracyjnej.
Sprzyja¢ temu bedzie zniesienie otwartych konkurséw na
stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
jego zastepcow oraz liberalizacja wvmogdéw na te
stanowiska, jak tez na stanowiska regionalnych dyrektorow
i regionalnych konserwatoréw przyrody. Obecny sposob
naboru na stanowiska dyrektorskie w drodze konkursu
gwarantuje merytoryczne przygotowanie oraz
doswiadczenie kadry dyrektorskiej administracji ochrony
przyrody, a przede wszystkim niezalezno$¢ tych osob od
wptywow politycznych i powinien zosta¢ utrzymany.
Ponadto, zdecydowanie niejasno i niekonkretnie opisano
przestanki oceny dotychczasowych pracownikéw. GDOS i
RDOS. na podstawie ktorych dochodzitoby do
przedtuzenia ich pracy na zajmowanych dotychczas
stanowiskach. Przy obecnie proponowanych zmianach
istnieje ryzyko, ze wybor kadr bedzie odbywal sig
uznaniowo i bez obiektywnych przestanek opartych na
kompetencjach ~ merytorycznych i dos$wiadczeniu
pracownika. Projekt ustawy nie definiuje na czym polegaé
bedzie ocena postawy i zaangazowania pracownika, i jak
rozumiane sg te pojecia. Rodzi to mozliwos$é selekcji

dotychczasowych pracownikéw nie pod katem ich
kompetencji w dziedzinie ochrony przyrody, a
poprawnosci  politycznej 1 wzgledow personalnych.

Pragniemy podkresli¢, iz terminowos$¢ wykonywania zadan
wynika niejednokrotnie z przyczyn niezaleznych od

Ad 2. Proponowane zmiany zapewnig sprawne powolywanie
GDOS i jego zastepcow, w miejsce nieefektywnej i mogacej sie
przedtuza¢ procedury konkursowej. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze osoby powotane na to stanowisko beda musiaty
spetni¢ wysokie wymagania okre§lone w ustawie. Rozwiazanie
to jest znane w obowigzujacej ustawie. Ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko od momentu jej
wejscia w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. nie przewidywata
powolywania RDOS w trybie otwartego konkursu. RDOS
powotywat i powoluje nadal GDOS sposrod osob spetniajacych
okreSlone w ustawie wymagania. Mimo braku trybu
konkursowego od 2008 r. nie stychaé¢ przy powotywaniu RDOS
obaw 0 obnizeniu kompetencji osob powolywanych na te
stanowiska. Brak jest uzasadniania do formutowania takich
obaw w stosunku do powolywania GDOS i jego zastepcow.
Projektowane przepisy w zakresie wymagan, jakie powinni
spetnia¢ GDOS, RDOS i ich zastgpcy gwarantuja, ze stanowiska
te piastowa¢ beda osoby posiadajace odpowiednie kompetencje.
Jednoczesnie obowigzujace przepisy, akcentujagce wymagania
formalne, nie gwarantujg, ze stanowiska te zajmowacé beda
osoby posiadajace takze odpowiednia wiedzg, potwierdzong
odpowiednim dos$wiadczeniem. Projektowana zmiana kladzie
zatem nacisk na merytoryczne umiejetnosci tych osob, a nie na
spelienie formalnych wymagan, co powinno przyczyni¢ si¢ do
jeszcze lepszego dziatania DOS.
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pracownika - stosunku liczby zadan do czasu pracy,
ztozonos$ci rozpatrywanych spraw, organizacji urzedu, a
bardzo czgsto wrecz ze skrupulatnosci i doktadnosci, a
wiec dobrej jakosci pracy $wiadczonej przez pracownika.

3.Zwracamy uwageg, iz niespotykanie krotki termin
przewidziany na konsultacje publiczne (zaledwie 4 dni)
uniemozliwia rzetelng analiz¢ oraz mozliwo$¢ pelnego
odniesienia si¢ do projektu ustawy 1 wyjasnienia
wnoszonych uwag. a w polaczeniu z nieskierowaniem
projektu ustawy do najaktywniejszych przyrodniczych
organizacji pozarzadowych w Polsce, upublicznieniem
projektu ustawy wieczorem i zaplanowaniem potowy czasu
na konsultacje w dni weekendowe nosi znamiona celowego
zminimalizowania udziatu spoteczenstwa w tworzeniu tak
istotnych przepisow prawa, jak system administrowania
ochrong przyrody w Polsce.

Ad 3. Regulamin pracy Rady Ministrow przewiduje mozliwos¢
skrocenia terminu konsultacji publicznych. W  przypadku
projektowanej ustawy zachodzi uzasadniona koniecznosé
szybkiego jej procedowania. Projekt byl dostepny w Biuletynie
Informacji Publicznej. Umieszczenie projektu w BIP jest
zgodne z ustawg o dziatalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa 1 stanowi jedna, oficjalng metodg
publikowania projektow aktow prawnych. Wystanie pism
informujacych o konsultacjach publicznych nie zawezito
zakresu podmiotowego konsultacji. Kazdy zainteresowany
podmiot mégt si¢ z nim zapozna¢. Wptywajace uwagi swiadcza
o tym, ze podmioty spoteczne z tej mozliwos$ci skorzystaty.

14.

Projekt Polska

W przedstawionym projekcie obawy budzi:
1) zniesienie otwartego Kkonkursu na stanowisko
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Ad 1. Proponowane zmiany zapewnig sprawne powolywanie
GDOS i jego zastepcow, w miejsce nieefektywnej i mogacej sie
przedtuza¢ procedury konkursowej. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze osoby powotane na to stanowisko beda musiaty
spetni¢ wysokie wymagania okreslone w ustawie. Rozwiazanie
to jest znane w obowigzujacej ustawie. Ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko od momentu jej
wejscia w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. nie przewidywata
powolywania RDOS w trybie otwartego konkursu. RDOS
powotywat i powoluje nadal GDOS sposrod osob spetniajacych
okreSlone w ustawie wymagania. Mimo braku trybu
konkursowego od 2008 r. nie stycha¢ przy powotywaniu RDOS
obaw o obnizeniu kompetencji osob powolywanych na te
stanowiska. Brak jest uzasadniania do formulowania takich
obaw w stosunku do powolywania GDOS i jego zastepcOw.
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2) nieprzekonujace uzasadnienie wobec jednorazowego
odwolania ~ Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska,
wszystkich Dyrektoréw Regionalnych Dyrekcji i
zastgpcow

3) obawy zwigzanych z konsekwencjami dla jakosci
pracy tych urzedéw po wejsciu w zycie ustawy

Ad 2. Utworzenie nowej jednostki budzetowej — DOS, ktora
powstanie z polaczenia 17 jednostek — Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, wymusza rozwiazania, zgodnie z ktérym GDOS i
jego zastepcy oraz RDOS i ich zastepcy przestang petnié swoje
funkcje z mocy prawa (co bedzie tozsame z ich odwotaniem) z
dniem wejscia w zycie projektowane] ustawy. Jednocze$nie w
dniu wej$cia w zZycie ustawy w zycie wejdzie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska okreslajace siedzibe i zasigg terytorialny
RDOS. Nie jest zatem mozliwe odwotanie dotychczasowych
GDOS, RDOS i ich zastepcow w terminie pézniejszym od dnia
wejScia w zycie ustawy. Powinni oni przesta¢ pelni¢ swoje
funkcje z dniem wejécia w zycie ustawy, ktory jest tozsamy z
dniem powstania DOS z oddzialami regionalnymi, ktorych
zasieg terytorialny moze by¢ rdézny od zasiegu terytorialnego 16
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.

Ad 3. Projektowane zmiany powinny przyczyni¢ si¢ do
zwiekszenia efektywnoéci dziatanh GDOS i RDOS.

15.

Osoby fizyczne -
ok. 225 osob

Uwagi zglaszane przez osoby fizyczne dotyczyty: )
1) utrzymaniu otwartego konkursu na stanowisko GDOS,

Uwagi nie zostaly uwzglednione.

Ad 1. Proponowane zmiany zapewnig sprawne powolywanie
GDOS i jego zastepcow, w miejsce nieefektywnej i mogacej sie
przediuza¢ procedury konkursowej. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze osoby powotane na to stanowisko bgda musiaty
spetni¢ wysokie wymagania okreslone w ustawie. Rozwiagzanie
to jest znane w obowigzujacej ustawie. Ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko od momentu jej
wejscia w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. nie przewidywata
powolywania RDOS w trybie otwartego konkursu. RDOS
powotywal i powotuje nadal GDOS sposrod oséb spetniajacych
okreslone w ustawie wymagania. Mimo braku trybu
konkursowego od 2008 r. nie stycha¢ przy powolywaniu RDOS
obaw o obnizeniu kompetencji 0sob powolywanych na te
stanowiska. Brak jest uzasadniania do formulowania takich
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2) odwotania  na mocy  projektowanych
przejsciowych GDOS, RDOS i ich zastgpcow,

3) sprzeciwu wobec upolitycznienia DOS,

4)sprzeciwu wobec centralizacji GDOS i DOS,

przepisow

obaw w stosunku do powotywania GDOS i jego zastepcow.

Ad 2. Utworzenie nowej jednostki budzetowej — DOS, ktora
powstanie z polaczenia 17 jednostek — Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, wymusza rozwiazania, zgodnie z ktérym GDOS i
jego zastepcy oraz RDOS i ich zastepcy przestang pehni¢ swoje
funkcje z mocy prawa (co bedzie tozsame z ich odwotaniem) z
dniem wejScia w zycie projektowane] ustawy. Jednocze$nie w
dniu wej$cia w zZycie ustawy w zycie wejdzie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska okreslajace siedzibe i zasieg terytorialny
RDOS. Nie jest zatem mozliwe odwotanie dotychczasowych
GDOS, RDOS i ich zastepcow w terminie pdzniejszym od dnia
wejscia w zycie ustawy. Powinni oni przesta¢ pelni¢ swoje
funkcje z dniem wejécia w zycie ustawy, ktory jest tozsamy z
dniem powstania DOS z oddzialami regionalnymi, ktorych
zasieg terytorialny moze by¢ rézny od zasiegu terytorialnego 16
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.

Ad 3. Projektowane zmiany nie prowadza do upolitycznienia
DOS. GDOS bedzie, tak jak obecnie, powolywany przez
Prezesa Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska. Zmiana nastagpi w zakresie powotywania
RDOS. Kompetencje w tym zakresie uzyska Minister
Srodowiska, ale bedzie to czynit na wniosek GDOS.
Jednocze$nie Minister Srodowiska bedzie sprawowat jedynie
nadzér nad GDOS. Wprawdzie w ramach tego nadzoru bedzie
on mogt wydawa¢ GDOS wigzace polecenia i wytyczne (co
wynika z art. 34a ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow), ale nie
beda one dotyczyly rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy
zalatwiane] w drodze decyzji administracyjnej. S3g to
uprawnienia mieszczace si¢ w wynikajacym z art. 149 ust. 1
Konstytucji uprawnieniu do kierowania przez ministra dzialem
administracji rzadowe;.

Ad 4. Projektowana ustawa nie zaktada centralizacji rozumiana
jako koncentracja wiadzy w centrali DOS. GDOS i RDOS
pozostang  odrgbnymi  organami  z  dotychczasowymi
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5) sprzeciwu wobec zwolnieniu pracownikow Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji
ochrony srodowiska,

6)terminu i trybu konsultacji publicznych,

kompetencjami. Oznacza to, ze zdecydowana cze$¢ postgpowan
administracyjnych oraz innych dziatan w zakresie ochrony
srodowiska 1 przyrody prowadzona bedzie na szczeblu
regionalnym. Projekt doprowadzi natomiast do koncentracji
procesOw pomocniczych, ktore nie sg jednak zwigzane ze sfera
imperium, lecz z zarzadzaniem mieniem Skarb Panstwa i
kadrami.

Ad 5. Projektowana ustawa nie zaklada wymiany wszystkich
pracownikow Generalnej Dyrekcji  Ochrony Srodowiska i
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska. Wrecz przeciwnie,
w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy pracownicy ci
stang si¢ z mocy prawa pracownikami DOS. Rozwiazania
przejsciowe moga wiaza¢ si¢ ze zmniejszeniem stabilnosci
zatrudnienia w stuzbie cywilnej niektorych pracownikow
Generalnej Dyrekcji  Ochrony Srodowiska i regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska, ale jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11,
stabilizacja stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej
nie ma jednak w Zadnym razie charakteru absolutnego. Zdaniem
TK podstawowym celem stabilnosci zatrudnienia w stuzbie
cywilnej ma by¢ bowiem zagwarantowanie obywatelom prawa
do dobrej administracji. Tym samym ochrona trwalosci
stosunku pracy stuzy, w pierwszej kolejnosci, interesowi
publicznemu, a dopiero na drugim miejscu samym urzednikom.
Wazac zatem stabilno$¢ zatrudnienia pracownikéw Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska z interesem publicznym, jakim jest zapewnienie
bardziej efektywnej administracji w ochronie Srodowiska i
przyrody, nalezy przyznaé pierwszenstwo tej drugiej wartosci.
Okres$lenie kryteriow wyboru pracownikoéw, ktorym zostang
zaproponowane nowe warunki pracy lub placy, shuzy wiec nie
tylko wyeliminowaniu dowolnos$ci wyboru, lecz ma réwniez
zapewni¢ profesjonalng kadre urzednicza w DOS.

Ad 6. Tryb i termin konsultacji publicznych byt adekwatny do
zakresu i pilnosci projektu.
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7)wymogdéw w zakresie wyksztatcenia pracownikéw DOS.

Ad 7. Uwaga zostala uwzgledniona. W DOS bedzie
funkcjonowat korpus stuzby cywilnej. Tym samym do
pracownikéw DOS zastosowanie znajdzie m.in. art. 4 ustawy o
stuzbie cywilnej, okreslajacy wymagania, ktore powinna
spetnia¢ osoba zatrudniona w stuzbie cywilnej. Z tego wzgledu
projektowany art. 124a ust. 7 zostanie wykreslony.

16

Szef
Cywilnej

Stuzby

1. Sposob uregulowania kwestii pracowniczych urzednikow

stuzby cywilnej zatrudnionych w GDOS i RDOS jest nie
do  zaakceptowania z punktu widzenia zasad
funkcjonowania shuzby cywilnej. Z uwagi na okreslone w
Konstytucji RP cele, jakim stuzy powotanie do zycia
korpusu stuzby cywilnej, urzednicy tej struktury powinni
podlegac szczegolnej ochronie prawnej. Zakres tej ochrony
uksztaltowany zostal przepisami ustawy o stuzbie cywilnej’,
ktoéra m.in. okresla przestanki wygasniecia stosunku pracy
urzednika stuzby cywilnej. Omawiana regulacja nie
uwzglednia tych okoliczno$ci co jest rozwigzaniem
niewlasciwym. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie do
projektu przepiséw, ktore wylaczaja w odniesieniu do
urzednikoéw shuzby cywilnej skutek w postaci wygasnigcia
ich stosunku pracy w sytuacjach okreslonych w art. 7 ust. 3
i art. 8 ust. 3 projektu i nakazujg stosowanie przepisow
rozdzialu 5 ustany o stuzbie cywilnej (podobnie jak w
innych  regulacjach). Ponadto projekt ustawy nie
przewiduje wyjatkoéw od zasady wygasniecia Stosunku
pracy w razie nieprzedstawienia pracownikowi propozycji
zatrudnienia albo jej nieprzyjecia. W zwigzku tym
wygasnigcie stosunku pracy moze dotyczy¢é rowniez
pracownikéw objetych ochrona przed rozwigzaniem
stosunku pracy np. pracownic w ciazy, pracownikow
korzystajacych z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem,
pracownikéw w wieku przedemerytalnym. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego' niezlozenie

Ad 1. Uwagi zostaly w znacznej mierze uwzglednione.
W przypadku urzednikow stuzby cywilnej zaproponowano
rozwigzania analogiczne do rozwigzan zastosowanych juz
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1385), zgodnie z ktorymi
Szef Stuzby Cywilnej przenosi urzednika, ktéremu w DOS nie
zaproponowano nowych warunkow pracy lub placy, do innego
urzedu w terminie dwoch miesigcy od dnia otrzymania od
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska informacji o tym,
ze temu urzednikowi stuzby cywilnej nie zostang
zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres.
Stosunek pracy z takimi urzgdnikami wygasnie po uptywie 6
miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli
przeniesienie to nie bedzie mozliwe.

Z kolei projektowane przepisy o wygasnieciu Sstosunku pracy
nie beda mialy zastosowania do pracownikow, ktorym brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiagnigcia wieku emerytalnego,
pracownic w cigzy oraz pracownikow w okresie urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

Nie wprowadzono odpraw dla pracownikoéw, ktorych stosunki
pracy wygasna. Podkreslenia wymaga, ze stosunek pracy
z tymi pracownikami DOS, ktorym nie zaproponowano nowych
warunkoéw pracy lub ptacy albo ktorzy tych warunkow nie
przyjeli, wygasa dopiero po uptywie 3 miesi¢cy od dnia wejScia
w zycie projektowanej ustawy. Proponowane rozwigzanie
oznacza, ze pracownicy DOS, ktorych stosunki pracy
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pracownikom podlegajacym szczegdlnej ochronie stosunku
pracy (np. kobietom w cigzy) propozycji nowych
warunkow pracy lub ptacy prowadzace do wygasniecia ich
stosunku pracy moze by¢ rozpatrywane przez sad pracy w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego (wyrok SN
z 24 wrze$nia 2009 r. U PK 58/09). W zwigzku z
powyzszym art. 7 i 8 projektu ustawy powinny zostaé
uzupetnione o regulacje gwarantujace przedstawienie
propozycji zatrudnienia pracownikom, ktéorym na gruncie
przepisow powszechnego prawa pracy przystuguje
szczegoblna ochrona stosunku pracy. Ponadto analogicznie
do rozwigzan przyjetych w innych regulacjach
przejsciowych,  proponuje  si¢  przewidzie¢  dla
pracownikow, ktorym wygasng stosunki pracy stosowne
odprawy.

. Zawarte w projektowanym art. 124a ust. 7 odwotanie do
warunkow jakie musi spelnia¢ osoba zatrudniona w
Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dalej: DOS) jest zbedne,
gdyz ogoélne wymagania warunkujace zatrudnienie w
stuzbie cywilnej okresla art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej.
Ponadto przyjecie proponowanego brzmienia przepisu
oznaczatoby, ze w DOS wszyscy pracownicy - bez
wzgledu na charakter wykonywanych zadan (np.
stanowiska  nieurzednicze) - musieliby posiadac
wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub réwnorzedne.
Takie rozwiazanie nie wydaje si¢ racjonalne ani
uzasadnione z punktu widzenia kompetencji obiektywnie
niezbednych do wykonywania zadan. Nie sg takze znane
powody wylaczenia osob nieposiadajacych obywatelstwa
polskiego z mozliwosci zajmowania jakiegokolwiek
stanowiska w DOS. W tym zakresie przepisy ustawy o
stuzbie cywilnej powinny by¢ stosowane w niezmienionej
formie (art. 5 ustawy o stuzbie cywilnej).

. Niezrozumiata jest intencja projektodawcy co do tego
czym ma byé centrala i oddzialy regionalne DOS.

ostatecznie wygasng, beda mieli zagwarantowany 3-miesi¢czny
okres zatrudnienia, liczac od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy, co wydaje si¢ wystarczajaco chroni¢ ich
prawa. Podkreslenia wymaga, ze takie samo rozwigzanie
zastosowano w 2008 r. podczas tworzenia Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska. Art. 166 ust. 3 ustawy ocenowej (analogiczny do
art. 12 projektowanej ustawy) przewidywal takze 3-miesieczny
termin wygasni¢cia stosunkow pracy.

Ad 2. Uwaga uwzgledniona. W DOS bedzie funkcjonowat
korpus stuzby cywilnej. Tym samym do pracownikéw DOS
zastosowanie znajdzie m.in. art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej,
okreslajacy wymagania, ktére powinna spelnia¢ osoba
zatrudniona w stuzbie cywilnej. Z tego wzgledu projektowany
art. 124a ust. 7 zostanie wykreslony.

Ad 3. Uwaga uwzgledniona. Przewiduje _si¢ utworzenie
stanowiska dyrektora Generalnego w DOS. Projektowana
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Projektowany art. 124a ust. 3 ustawy okresla je jako
jednostki organizacyjne DOS. Jednocze$nie sama DOS w
mys$] ust. 1 tego artykutlu jest jednostka organizacyjna.
Wydaje si¢ zatem, ze centrala i oddziaty regionalne DOS
sg de facto komoérkami organizacyjnymi jednostki
organizacyjnej DOS. Niedostatecznie jasna jest takze
koncepcja uznania centrali i oddziatéw regionalnych DOS
za urzedy, przy pomocy ktérych swoje zadania wykonuja
odpowiednio Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i
regionalny dyrektor ochrony srodowiska (art. 121 ust. 3 i
art. 123 ust. 6 projektu ustawy). W $cistym zwigzku z
powyzszym pozostaja watpliwosci dotyczace ust. 6 w art.
124a projektu ustawy. Przepis ten przewiduje kompetencje
Generalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska  do
upowazniania  regionalnych  dyrektor6w  ochrony
srodowiska do wykonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy. Jednakze na gruncie ustawy o stuzbie cywilnej takie
kompetencje posiada dyrektor generalny urzedu (art. 25
ust. 4 pkt 2 ustawy). Przy zatozeniu, Zze centrala i oddzialy
regionalne stanowia jeden urzad w rozumieniu ustawy o
stuzbie cywilnej (CO sugeruje art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2
projektu ustawy, nakazujacy Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska podjecie za pracodawce czynnosci
okreslonych w tym przepisach) kompetencje do
dokonywania czynno$ci z =zakresu prawa pracy w
odniesieniu do pracownikow tego urzgdu posiada dyrektor
generalny tego urzedu i to on (a nie kierownik tego urzgdu
czyli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) moze
upowazni¢ do wykonywania okreslonych czynnosci z
zakresu prawa pracy.

. W art. I projektu ustawy podano nieaktualng metryke
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

. Wydaje sie, ze ust. 4 pkt 2 w art. 7 i 8 projektu powinien

ustawa zawiera stosowng zmiang art. 25 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej.

Ad 4. Uwaga zostata uwzgledniona.

Ad 5. Art. 7 1 8 zostaly potaczone w jeden przepis — obecnie art.
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brzmie¢: jego zaangazowanie 1 postepy w pracy.

. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie
cywilnej Rada Stuzby Publicznej wyraza opinie w zakresie
projektow aktéow normatywnych dotyczacych stuzby
cywilnej. Powyzszy projekt powinien zostaé zatem
przekazany do zaopiniowania przez Rade Shuzby
Publicznej

12, ktory otrzymat zmienione brzmienie.
Ad 6. Projekt zostal zaopiniowany przez Rade
Publicznej.

Stuzby
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Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziafywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw, wyraiona przez
ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Pan Jan Szyszko
Minister Srodowiska




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKA?Y
7z dnia

w sprawie okreslenia liczby, siedzib oraz terytorialnego zasiegu dzialania regionalnych

dyrektoréw ochrony srodowiska

Na podstawie art. 123 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 poz. 1405, 1566 1 1999 oraz z ...)

zarzadza si¢, co nastepuje.

§ 1. Ustala si¢ liczbg, siedziby oraz terytorialny zasi¢g dziatania regionalnych

dyrektoréw ochrony §rodowiska:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedziba w Biatymstoku — obejmujacy
swoim dziataniem obszar wojewodztw podlaskiego 1 warminsko-mazurskiego;

2) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedziba w Bydgoszczy — obejmujacy
swoim dziataniem obszar wojewddztw kujawsko-pomorskiego 1 pomorskiego;

3) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedziba w Katowicach — obejmujacy
swoim dziataniem obszar wojewodztw dolnos$laskiego, opolskiego i §laskiego;

4)  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedziba w Krakowie — obejmujacy swoim
dziataniem obszar wojewodztw malopolskiego 1 Swigtokrzyskiego;

5)  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedziba w Poznaniu — obejmujacy swoim
dziataniem obszar wojewddztwa wielkopolskiego;

6) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedziba w Rzeszowie — obejmujacy
swoim dziataniem obszar wojewddztw lubelskiego 1 podkarpackiego;

7) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie — obejmujacy
swoim dziataniem obszar wojewodztwa tddzkiego i mazowieckiego;

8) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedzibg w Szczecinie — obejmujacy

swoim dziataniem obszar wojewddztw lubuskiego 1 zachodniopomorskiego.

Y Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — §rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1904 1 2095).



§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER SRODOWISKA



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 123 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 poz. 1405, z pdzn. zm.) minister
wlasciwy do spraw $§rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, liczbe, siedziby oraz
terytorialny zasi¢g dziatania regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, uwzgledniajac

potrzebg wlasciwej organizacji wykonywania zadan.

Przepis upowazniajacy wprowadzony zostal ustawa z dnia ... o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. poz. ...). Ustawa ta zrezygnowala z dotychczasowego sztywnego zwigzania
wlasciwosci miejscowej regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska (RDOS) z obszarem
wojewodztwa i uelastycznita strukture Dyrekcji Ochrony Srodowiska, w celu jej lepszego
dopasowania do potrzeb w zakresie zarzadzania ochrong §rodowiska i przyrody, poprzez
upowaznienie ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska do okreslenia liczby, siedziby

i terytorialnego zasiegu dziatania RDOS.

Analiza iloSci prowadzonych spraw wykazala nierbwnomierne obcigzenie
poszczegdlnych RDOS. Dane za 2016 r., w zakresie prowadzonych postepowan
administracyjnych 1 liczby zgloszonych szkdd wyrzadzonych szkod przez zwierzeta objete

ochrong gatunkowa, przedstawia ponizsza tabela:

NAZWA RDOS LICZBA POSTEPOWAN | LICZBA ZGLOSZONYCH
ADMINISTRACYJNYCH | SZKOD
RDOS w Biatymstoku 10 950 1248
RDOS w Bydgoszczy 7405 106
RDOS w Gdansku 10 151 148
RDOS w Gorzowie Wikp. | 3271 72
RDOS w Katowicach 4758 49
RDOS w Kielcach 4697 132
RDOS w Krakowie 7468 612
RDOS w Lublinie 5252 424
RDOS w Lodzi 6399 433
RDOS w Olsztynie 9908 1340




RDOS w Opolu 3844 32
RDOS w Poznaniu 12 293 216
RDOS w Rzeszowie 6574 581
RDOS w Szczecinie 9218 136
RDOS w Warszawie 14 381 1291
RDOS we Wroctawiu 4953 143

Projektowane rozporzadzenie zaklada, ze terytorialny zasigg dzialania RDOS obejmie
w wigkszo$ci przypadkéw obszar dwoch wojewddztw o podobnej liczby spraw. I tak RDOS
w Biatymstoku bedzie wlasciwy miejscowo na obszarze wojewddztw warminsko-
-mazurskiego i podlaskiego, RDOS w Bydgoszczy — na obszarze wojewddztw kujawsko-
-pomorskiego i pomorskiego, RDOS w Krakowie — na obszarze wojewddztw matopolskiego
i $wictokrzyskiego, RDOS w Rzeszowie — na obszarze wojewodztw lubelskiego
i podkarpackiego, RDOS w Szczecinie — na obszarze wojewddztw lubuskiego
i zachodniopomorskiego oraz RDOS w Warszawie — na obszarze wojewoddztw todzkiego
i mazowieckiego. RDOS w Katowicach obejmie natomiast zasiggiem swojego dzialania
wojewodztwa dolnoslaskie, opolskie i §laskie. Z kolei w jednym przypadku RDOS pozostanie
wlasciwy na obszarze jednego wojewédztwa. Dotyczy to RDOS w Poznaniu (wojewddztwo
wielkopolskie). Zmniejszenie liczby RDOS z 16 do 8 pozwoli na w miar¢ rownomierne
obcigzenie ich zadaniami, co powinno mie¢ pozytywny wplyw na efektywnos¢ dziatania catej
DOS. Jednoczesnie okreslenie zasiegu terytorialnego dziatania RDOS zgodnie z zasadniczym
podzialem kraju nie powinno budzi¢ watpliwosci co do wlasciwosci miejscowej

poszczegbdlnych RDOS.

Podkreslenia wymaga, ze projektowane rozporzadzenie nie spowoduje utrudnien dla
obywateli i przedsigbiorcow. Wprawdzie zmniejszeniu ulegnie liczba RDOS, to niemniej
jednak w ramach organizacji DOS planuje sie utworzenie takze wydziatéw terenowych,
dziatajacych w strukturach oddziatow regionalnych, w szczegolnosci w miejscowosciach,
gdzie obecnie majg swoje siedziby przeksztatcane i tgczone regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska (organizacja DOS zostanie okre$lona, zgodnie z art. 124a ust. 9 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko przez

ministra wlasciwego do spraw $rodowiska w drodze zarzadzenia nadajacego statut DOS).
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Brak siedziby RDOS na terenie niektorych wojewédztw nie powinien zatem utrudniaé

kontaktu obywateli i przedsigbiorcow z RDOS.

Projekt zostat zamieszczony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega procedurze notyfikacji aktow
prawnych okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt nie wptywa na dziatalno$¢ mikro, matych i §rednich przedsigbiorcow.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Termin wejScia w zycie rozporzadzenia jest spojny z terminem wejscia w zycie ustawy
z dnia ... 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz

niektorych innych ustaw.



Data sporzadzenia
25.10.2017 .

Zrédlo:

Art. 123 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnianiu informacji

0 srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko

Nazwa projektu

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia liczby,
siedzib oraz terytorialnego zasi¢gu dziatania regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza .
Stanu lub Podsekretarza Stanu (Dz. U. 22017 poz. 1405 ...
Andrzej Szweda-Lewandowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nr w wykazie prac legislacyjnych
Srodowiska, Gtowny Konserwator Przyrody | ...

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Agnieszka Chilmon, Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska, tel. 22 369-24-86

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z art. 123 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 poz. 1405, z
p6zn. zm.) minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, liczbe, siedziby oraz terytorialny
zasieg dzialania regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska, uwzgledniajac potrzebg wlasciwej organizacji
wykonywania zadan.

Przepis ten zostat dodany ustawg z dnia ... 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. ...).

Konieczne jest wydanie rozporzadzenia, zgodnie z przywolanym przepisem upowazniajagcym.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozporzadzenie zaktada, ze terytorialny zasieg dzialania RDOS obejmie w wickszosci przypadkow obszar
dwoch wojewoddztw o podobnej ilosci spraw. I tak RDOS w Bialymstoku bedzie wlasciwy miejscowo na obszarze
wojewodztw warmifisko-mazurskiego i podlaskiego, RDOS w Bydgoszczy — na obszarze wojewddztw kujawsko-
-pomorskiego i pomorskiego, RDOS w Krakowie — na obszarze wojewodztw matopolskiego i $wietokrzyskiego, RDOS
w Rzeszowie — na obszarze wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego, RDOS w Szczecinie — na obszarze wojewodztw
lubuskiego i zachodniopomorskiego oraz RDOS w Warszawie — na obszarze wojewodztw 16dzkiego i mazowieckiego.
RDOS w Katowicach obejmie natomiast zasiegiem swojego dziatania wojewodztwa dolnoglaskie, opolskie i $laskie. Z kolei
w jednym przypadku RDOS pozostanie whasciwy na obszarze jednego wojewddztwa. Dotyczy to RDOS w Poznaniu
(wojewddztwo wielkopolskie). Zmniejszenie liczby RDOS z 16 do 8 pozwoli na w miare rownomierne obciazenie ich
zadaniami, co powinno mie¢ pozytywny wptyw na efektywno$¢ dziatania calej DOS. Jednoczesnie okreslenie zasiggu
terytorialnego dziatania RDOS z zasadniczym podzialem kraju nie powinno budzi¢ watpliwosci co do wiasciwosci
miejscowej poszczegdlnych RDOS.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnoSci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Przepisy dyrektyw UE, w szczegolnosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko, nie regulujg kwestii instytucjonalnych w panstwach cztonkowskich. Okreslenie organow wiasciwych do
przeprowadzania ocen odziatywania na srodowisko nalezy zatem do wlasciwosci tych panstw.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$é

Zrodto danych

Oddziatywanie

RDOS

rozporzadzenie

Okreslenie liczny, siedzib
i terytorialnego zasiegu
dziatania

Oddziaty regionalne DOS

Art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 .

0 udostepnianiu informacji

0 srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz

Zgodnie z przywotanym
przepisem RDOS wykonuje
swoje zadania przy pomocy
oddziahu regionalnego DOS.
Oznacza to, ze w strukturze
DOS bedzie funkcjonowato




S

0 ocenach oddziatywania na 9 oddziatéw regionalnych,
$rodowisko ktorych obszar dziatania bedzie
zbiezny z zakresem
wlasciwos$ci miejscowej
RDOS.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostal:

1) zamieszczony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny;

2) skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach

Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759);
3) poddany opiniowaniu przez:

a) marszatkow wojewodztw,

b) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

¢) regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska,

d) Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
e) Panstwowa Radg¢ Ochrony Przyrody,

f) Panstwowa Rade Ochrony Srodowiska,

g) Zwiazek Powiatow Polskich,

h) Zwigzek Miast Polskich,

i) Zwiazek Gmin Wigjskich RP,

J) Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych;

4) poddany konsultacjom publicznym, w szczeg6lno$ci z:

a) Liga Ochrony Przyrody,
b) Polskim Zwigzkiem Lowieckim,
c) Polskim Towarzystwem Le$nym,

d) PKPSA,

e) PGNIGS.A,

f) KGHM Polska Miedz S.A.,
g) PSESA,

h) PGES.A,

i) GAZ-SYSTEM S.A.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego

i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240).

Projekt nie wymaga zasiegni¢cia opinii, dokonania konsultacji oraz dokonania uzgodnienia z innymi organami

i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga takze zaopiniowania przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe oraz reprezentatywne

organizacje pracodawcow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)




Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Budzet panstwa

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane rozporzadzenie jest jedynie aktem wykonawczym. Skutki finansowe zmian
W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko zostaly przedstawione w ocenie skutkow regulacji do ustawy z dnia ... 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych

ustaw.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln 74, i Srednich
ceny state prze(_is1¢b10rstw
Z...1) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwva | Projektowane: liczba, siedziby i terytorialny zasi¢g dziatania sa dostosowane
niepienigznym do potrzeb w zakresie zarzadzania ochrong srodowiska i przyrody. Powinno to
zwiekszy¢ efektywnosé dziatania DOS i przyczynié si¢ do szybszego
zalatwiania spraw, w tym do wydawania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, co z kolei utatwi proces inwestycyjny.
sektor mikro-, matych | jw.
i Srednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele jw.
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentoéw
(] zmniejszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

[]inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy




—9_

Projektowane: liczba, siedziby i terytorialny zasieg dziatania sa dostosowane do potrzeb w zakresie zarzadzania ochrong
srodowiska i przyrody. Powinno to zwigkszy¢ efektywnos$¢ dziatania DOS i przyczyni¢ si¢ do szybszego zatatwiania
spraw.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] demografia [] informatyzacja
[]inne: [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Termin wejScia w zycie rozporzadzenia jest spojny z terminem wejscia w zycie ustawy z dnia ... zmianie ustawy
oudostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz ustawy o ochronie przyrody.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie planuje si¢ ze wzgledu na wykonawczy charakter projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

09/12/rch




