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W odpowiedzi na pismo znak GMS-WP-173-2/18 zawierajace prosbe o przedstawienie
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opinii dotyczacej autopoprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, uptzejmie informuje, ze w ocenie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej projektowany art. 95 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623, dalej: u.k.s.c.) wymaga doprecyzowania.

Przede wszystkim nie wprowadza on normy, o ktorej jest mowa w uzasadnieniu
autopoprawki. Jako cel autopoprawki wskazano »szczegblne  potraktowanie  o0sob
poszkodowanych w wyniku zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennej
lub zbrodni agresji” i ,,umozliwienie dochodzenia roszczen z tytutu zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennej lub zbrodni agresji”, tymczasem zwolnienie od oplaty od
pozwu udzielono w dodawanym art. 95 ust. 6 uks.c. ,ofiarom lub ich spadkobiercom w
sprawach o roszczenia majatkowe dochodzone na rzecz ofiar zbrodni (...)” w kazdej sprawie, a
nie tylko z tego tytulu. Brzmienie projektowanego przepisu nie pozwala na okreslenie komu
bedzie przystugiwalo zwolnienie i co ustawodawca rozumie pod pojeciem ofiary, gdyz nie ma w
ustawie definicji tego pojecia, ani nie wskazano w przepisie zadnych krytetidw pozwalajacych na
weryfikacje, czy osoba powolujaca si¢ na zwolnienie, okreslajaca siebie jako ,ofiara lub je
spadkobierca”, rzeczywiécie jest osoba, o ktorej] mowa w art. 95 ust. 6 uk.s.c. Osoba

pokrzywdzona jakimkolwiek przestgpstwem rowniez moze byé okreslona mianem ,,ofiary”.
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Watpliwosci te sa o tyle uzasadnione, ze w dalszej cz¢ici tej jednostki redakcyjnej jest juz mowa o
,ofiarach zbrodni ludobéjstwa (...)”, co moze wskazywad, ze inne osoby sa zwolnione od oplaty
od pozwu (ofiary lub ich spadkobiercy), a na rzecz innych oséb jest dochodzone roszczenie
(ofiary zbrodni ludobdjstwa (...)). Nalezy zauwazy¢, ze wobec braku odwolania w dodawanym
art. 95 ust. 6 uk.s.c. do jakiegokolwiek aktu prawnego, ktory okreslalby, kto jest ofiara zbrodni
ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennej lub zbrodni agresji, na tym tle moze

dochodzi¢ do probleméw interpretacyjnych, ktore utrudnia korzystanie z tego przepisu.

Poza tym watpliwosci budzi sposéb okreslenia spraw, w ktérych ma by¢ przyznane ustawowe
zwolnienie od oplat od pozwu. W tym zakresie odwolano si¢ do ,roszczen majatkowych
dochodzonych na rzecz ofiar zbrodni ludobéjstwa (...)”, bez wzgledu na to, z jakiego tytulu te
roszczenia majatkowe powstaly. Znaczenie bedzie mialo jedynie to, na czyja rzecz powdd bedzie
domagal si¢ zasadzenia. Roszczeniem majatkowy dochodzonym na ,rzecz ofiar zbrodni
ludobéjstwa (...)” bedzie takze zadanie zasadzenia od kontrahenta zaplaty za wykonana ustuge w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, o ile zasadzenie bedzie miato nastapic na rzecz
sofiary zbrodni ludobéjstwa (...)”. W uzasadnieniu wskazano natomiast inny cel projektowanej
zmiany.

Na koniec nalezy zauwazy¢ pewng niekonsekwencj¢ w dodawanych ustepach art. 95 uk.s.c.
W ustepie 5 wskazano, ze ,,nie pobiera si¢ oplaty” (liczba pojedyncza) od pozwu, natomiast w
ustepie 6 poshuzono si¢ liczba mnoga — ,,nie pobiera si¢ oplat od pozwu”, a z uzasadnienia nie

wynika, co jest podstawa tego zréznicowania.
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