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Szanowni Panstwo,

zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych,
raz do roku przedktadam Sejmowi RP sprawozdanie
z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych.

GIODO od niemal 20 lat stoi na strazy zgodnego
z prawem i bezpiecznego przetwarzania naszych
danych osobowych. W $wiecie dynamicznie rozwija-
jacych sie nowoczesnych technologii, informacje
na nasz temat stajg sie nieodzownym elementem
niemal kazdej ustugi czy produktu. Nie bez powodu
dane osobowe nazywa sie ropg naftowg XXI
w. Z tym wiekszym zaangazowaniem musimy je
chronic.

Niniejsze sprawozdanie prezentuje najwazniejsze
ustalenia i wnioski z realizowanych przez GIODO
w 2016 r. ustawowych zadan, wsréd ktorych wymie-
ni¢ mozna rozpatrywanie skarg obywateli, prowadze-
nie kontroli, opiniowanie projektow aktdéw prawnych, rejestrowanie zbiorow danych
czy tez dziatalnos¢ edukacyjna.

Rok 2016, bedacy rokiem sprawozdawczym niniejszego opracowania, byt czasem
szczegolnym dla systemu ochrony danych osobowych w Polsce i Europie. 27 kwiet-
nia przyjeto bowiem ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych, ktére — utrzymujgc
dotychczasowe wartoscii zasady ochrony danych - w znaczacy jednak sposob zmie-
nia podejscie do ochrony naszej prywatnosci. Rozporzgdzenie, ktdére bedziemy sto-
sowac od 25 maja 2018 r., stanowi bardzo duze wyzwanie zarowno dla administra-
torow danych, jak i organu nadzorczego — GIODO. Jednak tylko jego wtasciwe wdro-
zenie i stosowanie moze przynies¢ zaktadany przez unijnego ustawodawce efekt —
skuteczniejszg ochrone danych osobowych obywateli.

Mam nadzieje, ze niniejsze sprawozdanie z dziatalnosci GIODO bedzie nie tylko rze-
telng informacjg o dziatalnosci polskiego organu ochrony danych, ale rowniez pod-
stawg do podejmowania decyzji stuzgcych zwiekszeniu poziomu bezpieczenstwa na-
szych danych osobowych.

dr Edyta Bielak-Jomaa
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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l. Wprowadzenie

1. Zrédta prawa w zakresie ochrony danych osobowych

Podstawe prawng dziatania Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych sta-
nowi ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. Z 2016

r.

poz. 922) oraz wydane na jej podstawie

akty wykonawcze:

X/
L X4

X/
L X4

X/
o

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika
2011 r. w sprawie nadania statutu Biuru
Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 225, poz.
1350 i rozporzgdzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 19 listopada
2015 r.Zmieniajgce  rozporzadzenie
w sprawie nadania statutu Biuru General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2020)
Rozporzgdzenie Ministra Administraciji
i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r. w spra-
wie trybu i sposobu realizacji zadan w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow
0 ochronie danych osobowych przez admi-
nistratora bezpieczenstwa informacji (Dz.
U. z 2015 r. poz. 745);

Rozporzgdzenie Ministra Administraciji
i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r. w spra-
wie sposobu prowadzenia przez admini-
stratora bezpieczenstwa informacji rejestru
zbioréw danych (Dz. U. z 2015 poz. 719);
Rozporzadzenie Ministra  Administracji
i Cyfryzacji zdnia 10 grudnia 2014
r. w sprawie wzorow zgtoszen powotania

8

i odwotania administratora bezpieczen-
stwa informacji (Dz. U. z 2014, poz. 1934);

%+ Rozporzadzenie z dnia 22 kwietnia 2004

L)

L)

r. W sprawie wzorow imiennego upowaz-
nienia i legitymacji stuzbowej inspektora
Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (Dz. U. Nr 94, poz.
923) i rozporzgdzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 11 maja
2011 r. zmieniajgce rozporzadzenie
W sprawie wzorow imiennego upowaznie-
nia i legitymacji stuzbowej inspektora
Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (Dz. U. z 2011 r. Nr
103, poz. 601);

Rozporzgdzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 11 grud-
nia 2008 r.w sprawie wzoru zgtoszenia
zbioru do rejestracji Generalnemu Inspek-
torowi Ochrony Danych Osobowych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 229, poz. 1536);
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwa-
rzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim po-
winny odpowiada¢ urzgdzenia i systemy
informatyczne stuzgce do przetwarzania
danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr
100, poz. 1024).

Zadania i kompetencje Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych wyznaczajg
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przepisy ustawy o ochronie danych osobo-
wych. W ich Swietle GIODO jest uprawniony
do:

« kontroli zgodnosci przetwarzania da-
nych z przepisami o ochronie danych
osobowych,

% wydawania decyzji administracyjnych
I rozpatrywania skarg w sprawach wy-
konania przepiséw o ochronie danych
osobowych,

++» zapewnienia wykonania przez zobowig-
zanych obowigzkoéw o charakterze nie-
pienieznym wynikajgcych z wydanych
decyzji przez stosowanie srodkow egze-
kucyjnych przewidzianych w ustawie
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U.z 2014 r. poz. 1619 z pézn. zm.),

+» prowadzenia rejestru zbiorow danych
oraz rejestru administratoréw bezpie-
czenstwa informacji, a takze udzielania
informacji o zarejestrowanych zbiorach
danych i zarejestrowanych administra-
torach
bezpieczenstwa informacii,

% opiniowania projektéw ustaw i rozporzg-

dzen dotyczacych ochrony danych oso-

bowych,

inicjowania i podejmowania przedsie-

wzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony

danych osobowych,

% uczestniczenia w pracach miedzynaro-

dowych organizaciji i instytucji zajmuja-

cych sie problematykg ochrony danych
osobowych.

K/

K/
L X4

7/

Nie sg to jedyne zadania nalezgce do organu.
Dodatkowe obowigzki GIODO wynikajg réw-
niez m.in. z dyrektywy 2002/58/WE o prywat-
nosci i tacznosci elektronicznej, dyrektywy
2000/31/WE dotyczacej handlu elektronicz-
nego czy tez decyzji Rady nr
2009/371/WSIiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r.

9

ustanawiajacej Europejski Urzad Policji
(Europol). W lipcu 2016 r.weszlo w zycie
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014
r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektro-
nicznych na rynku wewnetrznym oraz uchyla-
jace dyrektywe 1999/93/WE (tzw. rozporza-
dzenie eIDAS), ktdre ma zwigzek z nowymi za-
daniami dla Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. GIODO stat sie na mocy
tych przepisbw organem wiasciwym do przyj-
mowania zgtoszen przypadkéw naruszenia
bezpieczenstwa lub utraty integralnosci, ktore
majg znaczacy wptyw na swiadczong ustuge
zaufania lub przetwarzane w jej ramach dane
osoowe.

Wskazane wyzej europejskie regulacje majg
konkretne przetozenie na przepisy polskich ak-
tow prawnych i funkcjonowanie Biura GIODO.
na mocy przepisow ustawy zdnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 t.;.) dostawcy pu-
blicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych w przypadku stwierdzenia naruszenia
bezpieczenstwa danych osobowych zobowig-
zani sg w szczegodlnosci powiadomi¢ o tym
witasciwy organ ds. ochrony danych osobo-
wych.

W zwigzku z powyzszym, wyznaczeni przez
Generalnego Inspektora pracownicy Biura
GIODO wykonujg zadanie organizaciji
i koordynacji przyjmowania oraz rozpatrywania
zawiadomien o naruszeniu danych osobowych
zgodnie z opracowang instrukcje postepowa-
nia.

Na system ochrony danych osobowych
skladajg sie tez przepisy szczegolne innych
ustaw, ktoére regulujag kwestie zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych przez
rézne podmioty. Podmioty publiczne, w mysl|
zasady praworzadnosci wyrazonej wart. 7
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GIODO

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajg
wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze mogg one przetwarza¢ dane

osobowe jedynie wtedy, gdy stuzy to wypetnie-
niu okresdlonych prawem zadan, obowigzkow
I upowaznien.

1.1. Nowe prawo Unii Europejskiej w zakresie ochrony da-

nych osobowych.

Parlament Europejski 14 kwietnia 2016 r.
przyjat pakiet legislacyjny dotyczgcy nowych
unijnych ram prawnych ochrony danych oso-
bowych, konczac w ten sposob trwajgce po-
nad cztery lata prace nad przebudowg unij-
nych zasad ochrony danych. Reforma unij-
nego prawa ochrony danych opierata sie
na dwoch podstawowych zamierzeniach —
ujednolicenia przepiséw o ochronie o ochro-
nie danych osobowych naterenie UE
oraz dostosowania zasad ochrony prywatno-
sci do wyzwan technologicznych XXI wieku.

Nowo uchwalone rozporzgdzenie uchyla obo-
wigzujgcg dotychczas dyrektywe 95/46/WE,
za$ nowa dyrektywa uchyla decyzje ramowg
Rady 2008/997/WSiSW. Nowe prawo
0 ochronie danych osobowych ma zapewnic
wysoki, ujednolicony poziom ochrony danych
w catej Unii Europejskiej, przyczyniajgc sie do
wzrostu poczucia pewnosci prawnej w tym
zakresie

‘ﬂ Na pakiet skladajg sie z dwa dokumenty, ktére weszty w zycie 24 maja 2016 r.

(Dziennik Urzedowy UE L 119):

e Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych), zwane czesto RODO,

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wiasciwe organy do celdéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg

Rady 2008/977/WSiSW.

Najwazniejszg zmiang, jakg niesie europejskie
prawo o ochronie danych osobowych dla admi-
nistratorow jest zmiana podejscia do systemu
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zarzgdzania ochrong przetwarzanych informa-
cji. Rozporzgdzenie w wiekszym stopniu prze-
nosi bowiem ciezar odpowiedzialnosci za prze-
strzeganie zasad i obowigzkéw wynikajgcych
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z nowych przepisow na administratorow da-
nych osobowych, wprowadzajgc do systemu
ochrony danych podejscie oparte na ryzyku,
zasade rozliczalnosci, obowigzek uwzglednia-
nia ochrony danych osobowych w fazie projek-
towania czy tez ocene skutkéw dla ochrony da-
nych.

Z perspektywy GIODO, ogdlne rozporzgdzenie
jest szalenie istotnym wyzwaniem z uwagi
na wiele nowych obowigzkéw, jakie na organy
nadzorcze naktada ten akt. Wsréd nich wymie-
ni¢ mozna:

« uprawnienie do naktadania administracyj-
nych kar pienieznych za naruszenia przepi-
sOw o ochronie danych w maksymalnej wy-
sokosci nawet 20 min EURO,

% przyjmowanie zawiadomieh 0 naruszeniu
ochrony danych od wszystkich administrato-
row danych (a nie jak dotychczas jedynie
z sektora telekomunikacyjnego),

% opiniowanie, zatwierdzanie, publikowanie
i rejestrowanie kodekséw postepowania,

+ certyfikacja i akredytacja podmiotéw certyfi-
kujgcych,

% udzielanie pisemnych zalecen w ramach
przeprowadzanych przez administratoréw
danych ocen skutkow dla ochrony danych,

% wieksza niz dotychczas wspotpraca zin-
spektorami ochrony danych (obecnymi ad-
ministratorami bezpieczenstwa informacji —
ABI),

+ wiekszy nacisk na prowadzong przez organ
nadzorczy dziatalnos¢ edukacyjng na rzecz
podnoszenia Swiadomosci i wiedzy na temat
ochrony danych osobowych,

% stworzenie mechanizmu  kompleksowej
wspotpracy i mechanizmu spéjnosci
na rzecz miedzynarodowej wspétpracy ad-
ministracyjnej — nowe instrumenty zaktada-
jace duzo wieksze niz dotychczas zaanga-
zowanie GIODO w prowadzenie spraw
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o charakterze transgranicznym, w tym takze
udziat w tworzonej przepisami rozporzgdze-
nia Europejskiej Radzie Ochrony Danych.

Nowe przepisy zawarte w dyrektywie policyjnej
majg z kolei na celu ochrone osob w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych na po-
trzeby zapobiegania, dochodzenia, wykrywa-
nia lub scigania przestepstw lub wykonywania
sankcji karnych.

Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych we-
szto w zycie juz w maju ubiegtego roku, nato-
miast bedzie stosowane od 25 maja 2018 r.
Z uwagi na szczegolny charakter prawny roz-
porzadzenia, oznaczac to bedzie, ze wszystkie
materialne przepisy tego dokumentu bedg od
tego dnia obowigzywac bezposrednio i bedg
miaty bezposredni skutek. Zatem wszystkie ob-
owigzki administratorow danych bedg musiaty
by¢ wykonywane juz od 25 maja 2018 r.

Wtedy tez osoby, ktorych dane sg przetwa-
rzane bedg mogty korzystac z przystugujgcych
im nowych uprawnien, takich jak prawo do
przenoszenia danych, czy prawo do bycia za-
pomnianym.

Choc¢ rozporzadzenie bedzie stosowane bez-
posrednio to jednak pozostajg obszary, ktore
wymagajg dziatan na poziomie krajowym,
np. zmiany przepisow sektorowych — tak by
wszystkie akty prawne regulujgce przetwarza-
nie danych osobowych w Polsce byly 25 maja
2018 r. zgodne z ogdlnym rozporzgdzeniem
o ochronie  danych  osobowych. W Polsce
prace te koordynuje Ministerstwo Cyfryzaciji.
Podczas tego ,okresu przejsciowego” panstwa
cztonkowskie majg zatem obowigzek dostoso-
wania krajowych przepisow do nowych, zmo-
dernizowanych i  uaktualnionych zasad
ochrony danych osobowych.




GIODO

2. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych

2.1. Struktura organizacyjna

okresla Generalny Inspektor w Regulaminie
Organizacyjnym?.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie da-
nych osobowych, Generalny Inspektor wyko-
nuje swoje zadania przy pomocy Biura Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych. Tryb pracy Biura, atakze organizacje
wewnetrzng i szczegdtowy zakres zadan sta-
tutowych jednostek organizacyjnych Biura

Strukture organizacyjng Biura Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych przed-
stawia ponizszy schemat:

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

ZASTEPCA GENERALNEGO IN- DYREKTOR BIURA GENERAL-
SPEKTORA OCHRONY DANYCH NEGO INSPEKTORA OCHRONY
0OSOBOWYCH DANYCH OSOBOWYCH
| | zespét Rzecznika Prasowego Zespét do Spraw | Zespot do Spraw Kadr Departar_nent_Q_rzecznlctwa, |
— i Organizacji Legislacji i Skarg
Egzekucji
3 , Departament Rejestracji Departament Admini- Departament | |
Zespo6t Radcéw Prawnych . L ) . .
Administratoréw Bezpie- u stracyjno-Techniczny Inspekeji
czenstwa Informacji -
i Zbioréw Danych Oso-
bowych Dziat Departament Edukacji
Samodzielne Stanowisko do zia Spolecznej i Wspoélpracy |[—
— S Audytu W, trz- — i j
praw Au :e:o ewnetrz Finansowy Mie¢dzynarodowej

Samodzielne Stanowisko

Departament Informatyki |

do Spraw Ochrony

Wykres 1. Struktura organizacyjna Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

1 Zarzadzenie nr 5/2016 Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 marca 2016 r. W sprawie wprowa-
dzenia Regulaminu Organizacyjnego Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasie-
gnieciu opinii Generalnego Inspektora, w dro-
dze rozporzadzenia nadaje statut Biuru, okre-
Slajgc jego organizacje, zasady dziatania, sie-
dziby jednostek zamiejscowych oraz zakres ich

2.2. Pracownicy Biura GIODO

Stan zatrudnienia w Biurze GIODO w przeli-
czeniu na petne etaty wynosit na dzien 1 stycz-
nia 2016 r. — 145,73 etatow (ij. 149 osob), zas
na dzien 31 grudnia 2016 r. — 151,525 etatéw
(ti. 155 osodb). Na stanowiskach merytorycz-
nych zatrudnione byty 134 osoby, a na stano-
wiskach pomocniczych 21 osob. Wyzsze wy-
ksztatcenie posiadato 136 pracownikow, w tym
99 legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym
prawniczym.

Liczba pracownikow zatrudnionych w poszcze-
golnych jednostkach organizacyjnych Biura
GIODO na koniec 2016 r. przedstawia sie na-

stepujgco:

- GIODO - 1 osoba (1 etat)

- Zastepca GIODO - 1 osoba (1 etat)?
- Dyrektor Biura — 1 osoba (1 etat)

- Zespot Rzecznika Prasowego (ZP) — 6 oséb
(6 etatow)

- Departament Edukacji Spotecznej i Wspot-
pracy Miedzynarodowej (DESIWM) — 12 osob
(11,75 etatu),

- Departament Informatyki (DIF) — 10 osoéb
(9,75 etatu),

wiasciwosci terytorialnej, majgc na uwadze
stworzenie optymalnych warunkéw organiza-
cyjnych do prawidtowej realizacji zadan Biura.

- Departament Inspekcji (DIS) — 21 oséb
(21 etatow),

- Departament Administracyjno-Techniczny
(DAT) — 18 0s6b (17,40 etatu),

- Departament Orzecznictwa, Legislacjii Skarg
(DOLIS) — 47 0sob (46,125 etatow),

- Departament Rejestracji Administratoréw
Bezpieczenstwa Informacji i Zbiorow Danych
Osobowych (DR) — 22 osoby (22 etaty),

- Dziat Finansowy (GK)— 3 osoby (3 etaty),

- Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Infor-
macji Niejawnych (SOIN) — 1 osoba (1 etat),

- Zespot ds. Kadr i Organizacji (ZKO) — 4
osoby (4 etaty),

- Samodzielne Stanowisko ds. Audytu We-
wnetrznego (SAW) — 1 osoba (0,5 etatu),

- Zespot Radcow Prawnych (ZRP) — 3 osoby
(2 etaty),

- Zespot ds. Egzekucji Administracyjnej (ZEA)
— 3 osoby (3 etaty),

- Radca — samodzielne stanowisko - 1 osoba
(1 etat)

2 Z koncem 2016 r. minister Andrzej Lewinski, po ponad dziesiecioletniej pracy na stanowisku zastepcy GIODO, przeszedt

na emeryture.
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2.3. Budzet Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych za 2016 r

‘ﬂ Budzet Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ustalony w ustawie
budzetowej na 2016 r. wynosit: 19 287 tys. Zi., w tym:

- wynagrodzenia

- pochodnie od wynagrodzen
- wydatki majgtkowe

- pozostate wydatki

11 287 tys. zt

2 194 tys. zt
796 tys. zt
5010 tys. zt

m Wydatki zrealizowane przez GIODO w 2016 roku w kwocie 18 180 tys. zt obejmo-

waly:

- wynagrodzenia

- pochodne od wynagrodzen
- wydatki majgtkowe

- pozostate wydatki

W konteks$cie wejscia w zycie ogdlnego rozpo-
rzgdzenia o ochronie danych warto podkreslic¢,
ze same przepisy tego aktu wprost wskazujg
na koniecznos¢ zapewnienia organowi nad-
zorczemu odpowiednich srodkéw finansowych
niezbednych do realizacji zadan i gwarantujg-
cych jego niezaleznos¢. Jak stanowi art. 52
ust. 4, ,kazde panstwo cztonkowskie zapew-
nia, by kazdy organ nadzorczy dysponowat za-
sobami kadrowymi, technicznymi i finanso-
wymi, pomieszczeniami i infrastrukturg nie-
zbednymi do skutecznego wypetniania swoich
zadan |  wypetniania swoich  upraw-
nien(...)". Warto zaznaczyé, ze wzmocnienie

14

11 174 tys. zt

1971 tys. zt
460 tys. zt
4 575 tys. zt

organow nadzorczych to jedno z gtéwnych za-
tozeh reformy przepiséw o ochronie danych.
Na potrzebe zapewnienia adekwatnych $rod-
kow zwrdcita uwage réwniez Grupa Robocza
Art. 29, przyjmujac 4 maja 2017 r. list skiero-
wany do rzgddéw panstw cztonkowskich, w kto-
rym potrzebe wzmocnienia organdéw nadzor-
czych uzasadniano m.in. ,absolutng koniecz-
noscig przygotowania i profesjonalnego wdro-
zenia nowych ram prawnych (...), szkolenia
pracownikow, aktualizacji systeméw informa-
tycznych, propagowania swiadomosci i za-
pewniania wytycznych natemat nowych za-

sad”.
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Pracownicy biura

Na stanowiskach Wyisze
merytorycznych wyksztaicenie
‘ posiadato

Catkowite zatrudnienie

Na stanowiskach 1 5 5 O S 6 b wyksztalcenie

pomocniczych prawnicze

21 47 22
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GIODO w liczhach / 2016 r.
Budzet biura
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Skargi od obywateli

Liczba pracownikow zajmujacych sie rozpatrywaniem skarg

Liczba otrzymanych skarg Liczba wydanych decyzji
przez GIODO

Korespondencja wychodzaca Liczba decyzji GIODO
w sprawach skarg zaskarzonych do WSA
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Kontrole

Liczba pracownikow zajmujacych sie kontrolami

Liczba kontroli przeprowadzonych przez GIODO
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Liczba wnioskow GIODO Liczba systemow
o0 dokonanie informatycznych
sprawdzenia przez ABI skontrolowanych przez GIODO
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GIODO w liczbach / 2016 .
Opiniowanie aktow prawnych i interpretacja przepisow

Opiniowanie Interpretacija
aktow prawnych przepisow




GIODO w liczbach / 2016 r.
Rejestracja zbiorow danych osobowych

Liczba pracownikow zajmujacych sie rejestracja

Liczba zbiorow Liczba zbiorow
zgtoszonych do rejestracji wpisanych do rejestru
34735 =
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Liczba Liczba pism Liczba wydanych
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zbiory zbioru
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Rejestracja administratorow bezpieczenstwa informaciji

Liczba pracownikow zajmujacych sie rejestracja ABI
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losob
Liczba zgtoszonych Liczba ABI wpisanych
powotan ABI do rejestru
= 0899
Liczba Liczba wydanych
zgtoszonych zaswiadczen
odwotan ABI 0 zarejestrowaniu ABI
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Il.Ochrona prywatnosci oby-

watell

1. Wprowadzenie

Kazdy ma prawo do ochrony dotyczgcych go
danych osobowych. Ustawa o ochronie da-
nych osobowych wprowadza szczegotowe
normy stuzgce realizacji tego prawa. Przede
wszystkim reguluje postepowanie przy prze-
twarzaniu danych osobowych, czyli opera-
cjach takich, jak zbieranie, utrwalanie, prze-
chowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie.

Za dane osobowe uwaza sie wszelkie informa-
cje dotyczagce osoby fizycznej, pozwalajgce
bez wiekszego wysitku na okreslenie jej tozsa-
mosci. Danymi osobowymi nie bedg jednak
pojedyncze informacje o duzym stopniu ogol-
nosci. Stang sie nimi dopiero z chwilg zesta-
wienia ich zinnymi, dodatkowymi informa-
cjami, ktore w konsekwencji pozwolg na od-
niesienie ich do konkretnej osoby.

Mozliwa do zidentyfikowania jest wiec taka
osoba, ktorej tozsamos¢ mozna okresli¢c bez-
posrednio lub posrednio, zwtaszcza poprzez
powotanie sie na numer identyfikacyjny, albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okre-
Slajgcych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spo-
teczne. Informacji nie uwaza sie za umozliwia-
jaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wy-
magatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub
dziatan.
24

Zasady postepowania przy przetwarzaniu da-
nych osobowych wyznacza art. 26 ust. 1
ustawy, ujmujac je w forme podstawowych ob-
owigzkéw administratora danych . Z jego tre-
Sci wynika, ze administrator danych powinien
dotozy¢é szczegodlnej starannosci w celu
ochrony intereséw oséb, ktorych dane doty-
czg, aco za tym idzie, ma on przestrzegac
wskazanych ponizej zasad:

% legalnosci — dane mogg byc¢ przetwa-
rzane tylko na podstawie jednej z przesta-
nek okreslonych w przepisach prawa
ochrony danych,

% celowosci — dane powinny byc¢ zbierane
dla oznaczonych, zgodnych z prawem ce-
6w i niepoddawane dalszemu przetwa-
rzaniu, jesli jest to niezgodne z tymi ce-
lami,

% merytorycznej poprawnosci — dane po-

winny by¢ merytorycznie poprawne,

adekwatnosci — dane powinny by¢ ade-
kwatne w stosunku do celéw, w jakich sg
przetwarzane,

ograniczenia czasowego — dane w po-

staci umozliwiajgcej identyfikacje 0sob,

ktérych dotyczg, nie mogg by¢ przetwa-
rzane dtuzej, niz jest to niezbedne do osig-
gniecia celu, dla ktérego zostaty zebrane.

X3

%

X3
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Niezmienne wartosci systemu ochrony danych osobowych.

RODO nie powstato w prozni. Ponad 20 lat doswiadczen w stosowaniu dyrektywy 95/46/WE
— zarowno przez administratorow danych jak i podmioty danych, ale takze niezalezne or-
gany nadzorcze, stato sie podwalinami nowego prawa ochrony danych w Unii Europejskiej.
Rozporzadzenie opiera sie na podstawowych wartosciach tego istniejgcego juz systemu,
utrzymujgc zasady ochrony danych oraz podstawy prawne przetwarzania danych, poddajac

je jedynie niezbednym modyfikacjom.

Ustawa daje obywatelom mozliwos¢é skorzy-
stania z prawa do formalnej kontroli przetwa-
rzania dotyczacych ich danych, ktére ustano-
wione jest w rozdziale 4 ustawy. Mogg oni do-
magac sie rowniez: uzyskania informacji, czy
zbidér danych istnieje, ustalenia administratora
danych, adresu jego siedziby, uzyskania infor-
macji o celu, zakresie i sposobie przetwarza-
nia danych oraz informacji o zrodle, z ktérego
pochodzg, zgdania uzupetnienia, uaktualnie-
nia, sprostowania, a nawet czasowego lub sta-
tego wstrzymania przetwarzania danych, jezeli
sg one nieaktualne, niekompletne, niepraw-
dziwe Ilub zostaty zebrane z naruszeniem
prawa albo sg juz zbedne do realizaciji celu, dla
ktérego byty zebrane. Ustawa przyznaje oby-
watelom takze prawo do sprzeciwu, gdy admi-
nistrator przetwarza dane w celach innych niz
te, dla ktérych byty zbierane lub przekazuje je
innemu administratorowi danych. W takiej sy-
tuacji przystuguje im prawo zgdania od admi-
nistratora danych odpowiedniego zachowania
sie w przypadku nieprzestrzegania ustawy,
a takze prawo wystepowania do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, or-
ganow scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach naruszenia przepisdow o ochronie
danych osobowych.

W RODO podkreslono, ze informowanie oséb,

ktorych dane dotyczg, o wykorzystywaniu ich

danych osobowych (prowadzeniu operaciji
25

przetwarzania) i celach, dla ktérych jest ono
prowadzone, jest niezbedne dla zapewnienia
rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania da-
nych osobowych. Ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych podkresla jeszcze bardziej
koniecznos$¢ realizacji obowigzku informacyj-
nego. Od wszystkich administratorow danych
wymagac sie bedzie, by wszelkie informacje
kierowane do os6b, ktorych dane dotyczg, byty
formutowane jasnym i prostym jezykiem, by
byly zwiezte i zrozumiate. Szczegadlnie istotne
bedzie to zas wowczas, gdy informacje i komu-
nikaty bedg kierowane do dzieci, ktore muszg
moc je bez trudu zrozumieé. Wazng zmiang,
jakg wprowadzi rozporzadzenie, jest zwiek-
szenie zakresu informaciji, ktére nalezy prze-
kazac. Od 25 maja 2018 r. administratorzy da-
nych bedg musieli poinformowac réwniez m.in.
0 okresie, przez ktéry dane osobowe bedg
przetwarzane (retencja danych), o ewentual-
nym fakcie profilowania i jego konsekwencjach
czy tez odanych kontaktowych inspektora
ochrony danych, jesli zostat on wyznaczony.

Wszystkie dotychczasowe uprawnienia przy-
stugujace osobom, ktérych dane dotyczg zo-
staty rowniez zawarte w RODO. Novum be-
dzie prawo do bycia zapomnianym, prawo do
przenoszenia danych oraz prawo do tego, by
nie podlegac profilowaniu.
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W przypadku naruszenia przepisow o ochro-
nie danych osobowych, Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowa-
nej, w drodze decyzji administracyjnej, naka-
Zuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci: usuniecie uchybien, uzu-
petnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udo-

Uprawnienia GIODO na gruncie RODO.

stepnienie lub nieudostepnienie danych oso-
bowych, zastosowanie dodatkowych Srodkéw
zabezpieczajgcych zgromadzone dane oso-
bowe, wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, zabezpie-
czenie danych lub przekazanie ich innym pod-
miotom, usuniecie danych osobowych.

Katalog uprawnien GIODO przyznanych przez RODO obejmuje w szczegdlnosSci:

a) nakazywanie dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych organowi nadzorczemu do

realizacji jego zadan,

b) prowadzenie postepowan w formie audytéw ochrony danych,

c) uzyskiwanie od administratora i podmiotu przetwarzajgcego dostepu do wszelkich da-
nych osobowych i wszelkich informaciji niezbednych organowi nadzorczemu do realizaciji

jego zadan,

d) uzyskiwanie dostepu do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu przetwarza-
jacego, w tym do sprzetu i $rodkéw stuzgcych do przetwarzania danych, zgodnie z proce-
durami okreslonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa cztonkowskiego,

e) udzielanie upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu w przypadku
naruszenia przepiséw niniejszego rozporzgdzenia przez operacje przetwarzania,

f) nakazywanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu spetnienia zgdania
osoby, ktérej dane dotyczg, wynikajgcego z praw przystugujgcych jej na mocy niniejszego

rozporzadzenia,

g) nakazywanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu dostosowania operacji
przetwarzania do przepisow rozporzgdzenia, a w stosownych przypadkach wskazanie spo-

sobu i terminu,

h) wprowadzanie czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu

przetwarzania,

i) zastosowanie, oprocz lub zamiast uprawnien okreslonych w art. 58 rozporzgdzenia, ad-
ministracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy;

J) udzielanie porad administratorowi zgodnie z procedurg uprzednich konsultacji

k) wydawanie, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych dla parlamentu
narodowego, rzadu panstwa cztonkowskiego lub — zgodnie z prawem panstwa cztonkow-
skiego — innych instytucji i organéw oraz ogétu spoteczenstwa we wszelkich sprawach

zwigzanych z ochrong danych osobowych;
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W razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zanie-
chanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej
pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej
administratorem danych, wyczerpuje zna-
miona przestepstwa okres$lonego w ustawie,
Generalny Inspektor kieruje do organu powo-
tanego do Scigania przestepstw zawiadomie-
nie o popetnieniu przestepstwa, dotgczajgc
dowody dokumentujgce podejrzenie.

Postepowanie w sprawach uregulowanych
w ustawie o ochronie danych osobowych, Ge-
neralny Inspektor prowadzi wedtug przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego
(K.p.a.), oile przepisy ustawy nie stanowig

sie liczby spraw, ktorymi zajmuje sie GIODO,
rygor dwuinstancyjnego postepowania admini-
stracyjnego znaczgco wptywa na efektywnosc
I terminowo$¢ postepowania przez GIODO.
Zeby usprawni¢ dochodzenie swoich praw
przez obywateli, 27 stycznia 2017 r. GIODO
przedstawit Ministrowi Cyfryzacji (resort ten
jest odpowiedzialny za dostosowanie przepi-
séw polskiego prawa do wymogow rozporzg-
dzenia) propozycje procedur postepowania
przed organem nadzorczym przewidujgcg tryb
odrebny prowadzenia tych postepowan, w tym
jednoinstancyjnos¢ postepowania i mozliwosé
przeprowadzania postepowania wyjasniajg-

inaczej (art. 22). Wobec stale zwigkszajgcej cego.

2. Rozpatrywanie skarg

W 2016 r. odnotowano znaczny wzrost w kilku kategoriach spraw, zwfaszcza dotyczgcych admini-
stracji publicznej, szeroko pojetej dziatalno$ci marketingowej, stuzby zdrowia oraz w sprawach pra-
cowniczych. Spadek nastgpit natomiast w liczbie skarg na przetwarzanie danych osobowych przez
banki i inne instytucje finansowe.

Skargi w zakresie dziatalnosci marketingowej dotyczyty nieuwzglednienia sprzeciwu na przetwarza-
nie danych lub realizowania go ze znacznym opdznieniem, lub wrecz dopiero po wszczeciu poste-
powania przed GIODO. Administratorzy zwykle ttumaczg powyzsze btedem pracownika lub trudno-
Sciami technicznymi. Nalezy wskazacC, ze nowe rozporzgdzenie unijne wymaga, aby systemy,
W ktorych przetwarzane sg dane osobowe, byty tworzone w taki sposob, aby zapewniaty prawi-
dfowg, skuteczng i niezwtoczng realizacje natozonych na nich obowigzkéw w tym zakresie. Wiele
podmiotow ma rowniez problem z dopetnianiem obowigzku informacyjnego realizowanego na wnio-
sek lub spetnienia go tylko w czesci. Generalny Inspektor zauwaza w tej materii bfedy w interpretacji
zakresu tego obowigzku zaréwno przez wnioskujgcych, ktérzy wnosili o zbyt szeroki zakres, jak
i przez zobowigzanych, ktorzy uchylali sie od odpowiedzi na niektére pytania. Nalezy zauwazyc, ze
nowe rozporzgdzenie unijne zawiera daleko idgce zwiekszenie zakresu tego obowigzku, zatem ko-
nieczne jest przedsiewziecie dalszych krokow w celu zwiekszenia Swiadomosci w tym zakresie, za-
rowno administratoréw, jak i podmiotow danych.

Wzrost liczby skarg w sektorze stuzby zdrowia w roku 2016 zwigzany byt natomiast ze skargami
na przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z realizacjg obowigzkowych szczepien.

Jako temat skarg odzyt takze problem kopiowania dowodoéw osobistych. Generalny Inspektor wie-
lokrotnie wskazywat, ze administratorzy stosujgcy tego typu praktyki, pozyskujg czesto - zwtaszcza
w przypadku tzw. starych dowoddéw osobistych - zbyt szeroki zakres danych, wykraczajgcy poza
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ten, ktory jest im faktycznie potrzebny, a jednoczesnie naruszajg zasade adekwatno$ci. Z dowodami
osobistymi wigze sie tez, coraz rzadsza, ale jednak nadal wystepujgca, praktyka zatrzymywania ich
w zastaw za wypozyczany sprzet. Dzieje sie tak, mimo iz postepowanie to stanowi, zgodnie
z ustawg o dowodach osobistych, wykroczenie, na co GIODO systematycznie zwraca uwage.

‘ﬂ Do Biura GIODO wptyneto 2610 skarg dotyczacych naruszenia przepiséw o ochronie

danych osobowych.

W 2016 r. do Biura GIODO wptyneto 2610 skarg dotyczgcych naruszenia przepisow
0 ochronie danych osobowych. W poréwnaniu z rokiem 2015, w ktorym wptyneto 2256
skarg, liczba ta ulegta zwiekszeniu 0 354. Na skutek postepowan zainicjowanych skargami
wydano 1205, decyzji administracyjnych, co stanowi niemal dwukrotny przyrost w porowna-
niu z latami poprzednimi (2015 r. - 646 decyzji, 2014 r. — 548 decyzji).

Kazda ze skarg analizowana byta na wstepie
pod katem spetnienia warunkow formalnych
przewidzianych przepisami Kodeksu postepo-
wania administracyjnego oraz wymogow fi-
skalnych wskazanych w ustawie o optacie
skarbowej . W sytuacji, gdy skarga nie spet-
niata warunkow wymaganych przez ww. prze-
pisy prawa, organ ochrony danych osobowych
wzywat wnioskodawce do uzupetnienia bra-
kéow formalnych Ilub uiszczenia stosownej
optaty. Skutkiem powyzszej analizy, w roku
2016 zostato zwroconych 389 skarg, z czego
151 z biezgcego okresu sprawozdawczego.
Ponadto wiele ze skarg zostato pozostawio-
nych bez rozpoznania w wyniku nieuzupetnie-
nia brakéw formalnych.

Jezeli w toku postepowania stwierdzono naru-
szenie przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor wydawat de-
cyzje administracyjne i zgodnie z art. 18
ustawy o ochronie danych osobowych nakazy-
wat przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci: 1) usuniecie uchybien, 2)
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych
osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych
Srodkéw zabezpieczajgcych zgromadzone
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dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywa-
nia danych osobowych do panstwa trzeciego,
5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich
innym podmiotom, 6) usuniecie danych osobo-
wych. W sytuacji, gdy Generalny Inspektor nie
stwierdzat naruszenia prawa wydawat decyzje
administracyjne odmawiajgce uwzglednienia
wniosku. W roku sprawozdawczym GIODO
w drodze decyzji administracyjnej odmowit
uwzglednienia wniosku w 532 sprawach, 157
razy nakazywat przywrécenie stanu zgodnego
z prawem, zas w 319 przypadkach umorzyt
postepowanie. W postepowaniu odwotaw-
czym wydano 188 decyzji, z ktérych 130 utrzy-
mato w mocy zaskarzone decyzje, zas 58
uchylato w catosci lub w czesci. Ponadto wy-
dano 9 decyzji w postepowaniu o stwierdze-
nie niewaznosci, gdzie w7 przypadkach
stwierdzono niewaznos$¢, zas w2 odméo-
wiono stwierdzenia niewaznosci.

W roku 2016 r. w postepowaniach zainicjowa-
nych skargami oraz wszczetych przez Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych z urzedu, wydano 1205 decyzji, z kt6-
rych 60 zostalo zaskarzonych do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (z czego 50 w czasie trwania




GIODO

roku 2016). W porownaniu z rokiem 2015 na-
stgpit zatem nieznaczny wzrost liczby spraw
trafiajgcych do sadu, jednak nalezy miec
na uwadze, ze w tym samym okresie wydano
prawie dwa razy wiecej decyzji.

Jednoczesnie Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie w 24 sprawach dotycza-
cych skarg nadecyzje orzekt o oddaleniu
skargi, zas w 38 przypadkach uchylit zaskar-
zone decyzje (z czego 31 dotyczyto uchylen
w tzw. sprawach koscielnych). W 20 sprawach
WSA orzekt o odrzuceniu skargi spowodowa-
nym nieuzupetnieniem we wskazanym przez

sad terminie brakéw formalnych skarg, zas w 8
przypadkach umorzyt postepowanie.

Jesli zas chodzi o zakres tematyczny skarg, to
mozna wyrdézni¢ 15 podstawowych obszarow,
takich jak: 1) administracja publiczna, 2) bez-
pieczenstwo publiczne, 3) sady, prokuratury,
komornicy, 4) banki i inne instytucje finan-
sowe, 5) internet, 6) marketing,
7) mieszkalnictwo, 8) oswiata i szkolnictwo
wyzsze, 9) stuzba zdrowia, 10) ubezpieczenia
spoteczne, majgtkowe i osobowe, 11) teleko-
munikacja, 12) zatrudnienie, 13) windykacja,
14) zwigzki wyznaniowe, 15) inne.

Kategoria spraw Liczba skarg | Procentowo

Inne 559 21,4%
Administracja publiczna 327 12,5%
Internet 310 11,9%
Bankii inne instytucje finansowe 278 10,7%
Marketing 212 8,1%
Stuzba zdrowia 160 6,1%
Windykacja 131 5,0%
Telekomunikacja 128 4,9%
Zatrudnienie 128 4,9%
Mieszkalnictwo 79 3,0%
Ubezpieczenia spoteczne, majgtkowe i oso-

bowe 75 2,9%
Sady, prokuratury, komornicy 72 2,8%
Bezpieczenstwo publiczne 56 2,1%
Oswiata i szkolnictwo wyzsze 50 1,9%
Zwiazki wyznaniowe 45 1,7%
SUMA 2610 100%

Tabela 1. Skargi rozpatrywane przez GIODO wedfug kategorii tematycznych, w kolejnosci malejg-

cej pod wzgledem liczby.
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Poréwnanie liczby skarg na administratorow
ze wskazanych wyzej sektoréw w odniesieniu
do roku 2014 i 2015 pozwala zauwazy¢ naste-
pujgce trendy. Po pierwsze, nastgpit dalszy
wzrost liczby skarg dotyczacych szeroko
pojetego przetwarzania danych osobo-
wych przez administracje publiczna,
tj. wzrost o ponad 50 skarg w porownaniu z ro-
kiem poprzednim (rok 2014 — 249, rok 2015 —
275, rok 2016 — 327). Skargi tego typu dotyczg
gtéwnie wymiany danych osobowych pomie-
dzy podmiotami oraz zamieszczania danych
osobowych na stronach internetowych jedno-
stek samorzadu terytorialnego w zwigzku z
udostepnianiem informacji publicznej. Drugi
zauwazalny wzrost nastapit w sprawach do-
tyczacych stuzby zdrowia, gdzie liczba skarg
w porownaniu z rokiem poprzednim wzrosta
0 101 (rok 2014 - 47, rok 2015 — 59, rok 2016
—160). Gtéwnym tego powodem byt liczny na-
ptyw skarg na przetwarzanie danych osobo-
wych w zwigzku ustawowym obowigzkiem
szczepieh. Duzym skokiem w liczbie ztozo-
nych skarg charakteryzowaly sie sprawy

2.1. Administracja publiczna

dotyczace marketingu (rok 2014 — 153, rok
2015 — 95, rok 2016 — 212) oraz dotyczace
przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z zatrudnieniem (rok 2014 — 62,
rok 2015 — 47, rok 2016 — 128). Duzy spadek
liczby skarg, bo az o 51, odnotowacC zas
mozna w odniesieniu do dziatalnosci bankowej
I instytucji finansowych (rok 2014 — 354, rok
2015 - 329, rok 2016 — 278). Nieznaczny
wzrost nastgpit w kategoriach dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych, majgtkowych i oso-
bowych (rok 2014 — 63, rok 2015 — 55, rok
2016 — 75) oraz windykacji (rok 2014 — 110,
rok 2015 — 110, rok 2016 — 131). W pozosta-
tych kategoriach spraw, w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim, liczba skarg utrzymata sie
na podobnym poziomie a jesli spadta lub wzro-
sta, to nieznacznie. Dotyczy to zwtaszcza
skarg zwigzanych z o$wiatg i szkolnictwem
wyzszym (rok 2014 — 51, rok 2015 — 47, rok
2016 — 50), spraw dotyczacych mieszkalnic-
twa (rok 2014 — 104, rok 2015 - 81, rok 2016
—79) oraz telekomunikacji (rok 2014 — 134, rok
2015 — 135, rok 2016 — 128).

ﬂ W 2016 r. wptyneto 327 skarg na podmioty z sektora administracji publicznej, co sta-
nowi 12,5% ogo6tu skarg (2014 r. — 249, 2015 r. — 275).

Dotychczas najczestszym przypadkiem skarg
na przetwarzanie danych osobowych przez
podmioty nalezgce do administracji publicznej
byty skargi na publikacje danych osobowych
na stronach internetowych w zwigzku z reali-
zowaniem obowigzku udzielenia informacji pu-
blicznej. Obecnie jednak gtbwnym przedmio-
tem skarg ponownie stajg sie sprawy funda-
mentalne, jak podstawa przetwarzania danych
osobowych czy zakres zgdanych informaciji.
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Jak co roku, przewazajgca liczba skarg doty-
czyta braku zanonimizowania danych osobo-
wych przed ich opublikowaniem w Biuletynie
Informacji Publicznej. Skarzgcy czesto wska-
zywali réwniez na podejrzenie braku podstaw
do przetwarzania danych, co jednak zazwy-
czaj nie znajdowato potwierdzenia w toku po-
stepowania.
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Generalny Inspektor ponownie zwrécit uwage
na problem zamieszczania informacji publicz-
nych w Biuletynach Informacji Publicznej bez
dokonania anonimizacji tych dokumentéw po-
przez usuniecie z nich danych oséb fizycznych
sktadajgcych skargi. Nie negujgc koniecznosci
udostepnienia ww. informacji, GIODO wska-
zuje, ze administrator danych powinien doto-
zyC szczegolnej starannosci w celu ochrony
interesébw osob, ktorych dane dotycza,
a w szczegolnosci jest zobowigzany zapew-
ni¢, aby te dane byty merytorycznie poprawne
i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg
przetwarzane. Udostepniajgc informacje pu-
bliczng, administrator danych obowigzany jest
ustali¢, czy zakres przekazywanych danych
jest niezbedny dla potrzeb takiego udostepnie-
nia. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych upublicznianiu
uchwaty jedynie w celu informacyjnym,
zbedne jest ujawnianie imion i nazwisk osob,
ktdrych ona dotyczy.

Z kolei nie kazde udostepnienie danych oso-
bowych na stronie internetowej bedzie swiad-
czyto o0 naruszeniu przepiséw ustawy o ochro-
nie danych osobowych. W jednej ze spraw
skarzgca podniosta, ze na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej upubliczniono
jej dane osobowe bez jej zgody. W czasie po-
stepowania ustalono, ze udostepnienie da-
nych nastgpito w zwigzku z interpelacjg rad-
nego w zakresie zlecen zawartych przez pla-
coéwki szkolne na przeprowadzenie szkolen.
Dane osobowe skarzgcej zostaty opubliko-
wane nie jako osoby fizycznej, ale w zwigzku
prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodar-
czg wtym zakresie. Generalny Inspektor

3 Decyzja GIODO z dnia 23 sierpnia 2016 r. (DOLIS/DEC-751/16).
4 Pismo GIODO z 15 marca 2016 r. (DOLiS-440-7/16/1/18049/16).

5tj. Dz. U.z 2016 r., poz. 1666 ze zm.

wskazat, ze przepisy o ochronie danych oso-
bowych nie znajdujg zastosowania w niniej-
szej sprawie, tj. gdyz nie chronig danych oso-
bowych przedsiebiorcow ani adresu prowa-
dzonej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;j 3.

W jednej ze spraw Generalny Inspektor zwré-
cit uwage na koniecznos¢ dostosowania pro-
cesu rekrutacyjnego do przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych i innych
ustaw*. Wojt jednej z gmin, w zwigzku z pro-
wadzong rekrutacjg, zgdat od oséb ubiegaja-
cych sie o zatrudnienie danych dotyczgcych
ich stanu zdrowia oraz kopii dowodu o0sobi-
stego, dla potwierdzenia posiadania obywatel-
stwa polskiego. W art. 22! ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy® ustawo-
dawca precyzyjnie okre$la, jakich danych oso-
bowych ma prawo Zzgda¢ pracodawca od
osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie. Zakres
wymaganych dokumentow zostat natomiast
sprecyzowany Ww rozporzadzeniu wydanym
na podstawie delegacji ustawowe] zawartej
w art. 298! ww. ustawy®. Zgodnie z powyz-
szym, pracodawca moze zgdaé¢ m.in. doku-
mentow potwierdzajgcych kwalifikacje zawo-
dowe, wymagane do wykonywania oferowanej
pracy, orzeczenia lekarskiego stwierdzajg-
cego brak przeciwwskazan do pracy na okre-
Slonym stanowisku oraz innych dokumentow,
jezeli obowigzek ich przedtozenia wynika z od-
rebnych przepisow. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, ze orzeczenia lekarskiego o przeciwwska-
zaniach nie nalezy utozsamiac z zaswiadcze-
niem o stanie zdrowia. Zakres przetwarzanych
danych zostat zatem Scisle okreslony przez
ustawodawce. Przetwarzanie danych osobo-
wych wykraczajgcych poza ten zakres wy-
maga dobrowolnie wyrazonej zgody, jednak

5 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodaw-
cow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika

(Dz.U. 2 1996 r. Nr 62, poz. 286 ze zm.).
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zgodnie z ugruntowanym w tej materii orzecz-
nictwem, brak rownowagi w relacjach pracow-
nik-pracodawca podaje w watpliwos¢ dobro-
wolnos¢ takiej zgody’.

W innej ze spraw Generalny Inspektor wezwat
organ podatkowy do zapewnienia zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z zasadami
legalnosci, celowosci i proporcjonalnosci®. Do
akt postepowania podatkowego zatgczono
dane osobowe petnomocnika strony z aplikacji
podatkowej POLTAX. Jako powdd takiego po-
stepowania organ podatkowy wskazat ko-
niecznos¢ ustalenia adresu korespondencyj-
nego petnomocnika. Zdaniem GIODO, zgod-
nie z zasadami wyrazonymi w art. 26 ustawy,

administrator danych nie moze przetwarzac
danych w zakresie szerszym niz niezbedny
dla osiggniecia zamierzonego celu, jak row-
niez danych o wiekszym, niz uzasadniony tym
celem stopniu szczegétowosci. Skuteczne do-
reczanie korespondenciji nie wymaga przetwa-
rzania informacji wykraczajgcych poza nie-
zbedne w tym celu minimum (np. dane zostaty
wskazane przez petnomocnika). W sprawie
tej, ktora stata sie przyczynkiem do skierowa-
nia przez GIODO stosownego wystgpienia,
naczelnik organu podatkowego wytgczyt z akt
postepowania wytworzony wydruk, w zwigzku
z czym Generalny Inspektor umorzyt prowa-
dzone postepowanie administracyjne®.

2.2. Bezpieczenstwo publiczne

ﬂ W 2016 roku do GIODO wptyneto 56 skarg dotyczacych szeroko pojetego bezpieczen-

stwa panstwa i porzadku publicznego.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim nastgpit ich niewielki wzrost (rok 2014 — 78, rok 2015
—43). Sposrod nich zdecydowana wigekszos¢ dotyczyta przetwarzania danych osobowych
w Systemie Informacyjnym Schengen lub Krajowym Systemie Informacyjnym Policji.

Przyktadowo, Generalny Inspektor utrzymat
w mocy decyzje odmawiajgcg uwzglednienia
wniosku skarzgcego o usuniecie jego danych
osobowych z Krajowego Systemu Informacyj-
nego Policjit®. W tresci skargi podniesiono, ze
nie zachodzg okolicznosci, ktore uzasadnia-
tyby dalsze przechowywanie w rejestrze da-
nych osobowych skarzgcego, zwazywszy
na charakter popetnionego czynu, jak i samo
zachowanie skarzgcego, a przede wszystkim
zatarcie skazania zarzgdzone postanowie-
niem sadu rejonowego. W decyzji ponownie

wskazano, ze prawo do ochrony danych oso-
bowych nie jest prawem absolutnym i moze
ulec ograniczeniu z uwagi na interes panstwa,
polegajgcy na zapewnieniu fadu i porzgdku
publicznego oraz bezpieczenstwa jego oby-
wateli. W toku postepowania ustalono, ze pod-
stawg prawng przetwarzania danych osobo-
wych osb6b, wobec ktorych byty prowadzone
postepowania przez Policje, stanowi art. 20
ust. 1 ustawy o Policji*t, z ograniczeniami wy-
nikajgcymi z art. 19 tej ustawy. Jak wskazano,
KSIP nie stanowi rejestru osob skazanych czy

" Tak w wyroku NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 249/09.
8 Pismo GIODO z 23 czerwca 2016 r. (DOLIS-440-947/14/56592/16).
9 Decyzja GIODO z 23 czerwca 2016 r. (DOLiIS/DEC-529/16).
10 Decyzja GIODO z 27 stycznia 2016 r. (DOLiIS/DEC-78/16).

1 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 ze zm.).
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tez ukaranych, gdyz taka funkcje petni Krajowy
Rejestr Karny. KSIP jest policyjnym zbiorem
danych gromadzgcym informacje o wszcze-
tych i prowadzonych przez Policje postepo-
waniach. Informacje zawarte w KSIP nie sta-
nowig zrodta wiedzy powszechnie dostepnej,
I stuzg do realizacji wytgcznie zadan Policji.
Sad administracyjny odrzucit skarge skarzg-
cego na decyzje wydang w omawianej spra-
wie, podzielajgc ocene prawng dokonang
przez Generalnego Inspektora'?. Jak wskazat
Sad, z przepisdow jednoznacznie wynika, ze
organy Policji sg uprawnione do przetwarzania

danych os6b réwniez po zakohczeniu prowa-
dzonych przez nie postepowan, nie wytgcza-
jac danych oséb, w stosunku do ktorych ska-
zanie ulegto zatarciu. To rowniez organy Poli-
cji dokonujg oceny przydatnosci zebranych in-
formacji. Tym samym sady administracyjne
kontynuuijg dotychczasowg linie orzecznicza*s.

W zakresie Systemu Informacji Schengen, pi-
sma dotyczyly zazwyczaj zapytan obcokrajow-
coéw odnosnie do umieszczenia ich danych
osobowych w tym systemie.

2.3. Sady, prokuratury, komornicy

ﬂ W roku 2016 do GIODO wptynetly 72 skargi dotyczace dziatalnosci sadéw, prokuratur

i komornikow.

Tym samym zanotowano niewielki wzrost wzgledem poprzedniego okresu sprawozdaw-
czego, w ktérym wptyneto w tej kategorii 58 skarg. (rok 2014 — 67, rok 2015 — 58, rok 2016
— 72). Sprawy tego rodzaju dotyczg najczesciej zarzutu udostepnienia danych osobowych

osobom do tego nieuprawnionym.

Przedmiotem jednej ze skarg byto opublikowa-
nie imienia i nazwiska skarzgcej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego na stronie interne-
towej. W sentencji tego wyroku znajdowalty sie
dane szczegdlnie chronione dotyczgce stanu
zdrowia, przebytych choréb czy podjetego le-
czenia. Generalny Inspektor dokonat rozgrani-
czenia pomiedzy publikacjg petnej tresci wy-
roku w Dzienniku Ustaw a publikacjg w Biule-
tynie Informacji Publicznej. W drodze decyzji

administracyjnej nakazat usuniecie zaistnia-
tych nieprawidtowosci poprzez usuniecie z wy-
roku zamieszczonego na stronie internetowej,
ktora petni role Biuletynu Informacji Publicznej,
danych osobowych skarzacej, tj. jej imienia i
nazwiska. Stanowisko GIODO podzielit WSA
w Warszawie, oddalajgc skarge Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego na decyzje GIODO .

12 \Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wa 540/16).
13 Wyrok WSA z dnia 28 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1366/13), wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r. (sygn. akt | OSK
786/12), wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt | OSK 1100/11), wyrok NSA z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. akt | OSK

182/14).

14 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1434/16), wyrok jest prawomocny.
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2.4. Banki | inne instytucje finansowe

ﬂ W 2016 roku do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto
278 skarg na podmioty z sektora finansowego.

W skargach kwestionowano legalnosc¢ przetwarzania danych osobowych przez banki i inne
instytucje finansowe, co stanowito 10,7% ogétu skarg (dla poréwnania w roku 2015 — 329,
w 2014 — 354). Tym samym jest to jedna z najliczniejszych kategorii skarg jakie wptywajg

do urzedu.

Przedmiot wnoszonych skarg pozostaje nie-
zmienny od kilku lat. Watpliwosci dotyczg
gtdbwnie podstaw prawnych przetwarzania, za-
kresu pozyskiwanych danych, a przede
wszystkim udostepniania danych osobowych
Biuru Informacji Kredytowej, tj. podmiotowi
utworzonemu na podstawie art. 105 ust. 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo ban-
kowe'® w celu gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania informacji stanowigcych ta-
jemnice bankowg na rzecz bankéw i innych
instytucji finansowych w zakresie, w jakim in-
formacije te sg potrzebne m.in. w zwigzku z wy-
konywaniem czynnos$ci bankowych.

Istotnym problemem w zakresie przetwarzania
danych osobowych przez szeroko pojete insty-
tucje finansowe stato sie nieodnotowywanie
sprzeciwu na przetwarzanie danych osobo-
wych w celach marketingowych, odnotowywa-
nie go z opdznieniem czy wrecz dopiero po
wniesieniu skargi i interwencji GIODO. Nalezy
zauwazyC, ze za odnotowanie skutecznego
sprzeciwu odpowiada administrator danych
osobowych, nawet w sytuacji, jezeli z we-
wnetrznych ustalen administratora wynika, ze
uchybienie wynikneto z niezastosowania sie
pracownika do wewnetrznych procedur. Ten
sam problem dotyczy opdznien w spetnianiu

15tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1988 ze zm.
34

obowigzku informacyjnego realizowanego
na wniosek podmiotu danych (art. 33
w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy). Zgodnie z pra-
wem, administrator danych osobowych powi-
nien udzieli¢ wnioskowanych informacji w ter-
minie 30 dni. Termin ten nierzadko jest prze-
kraczany przez administratorow. Wprawdzie
przygotowanie odpowiedzi przez podmioty po-
siadajgce duze zasoby informacji wymaga
czasu, to jednak nalezy wskazac, ze ustawa
nie wprowadza zadnych wyjgtkéw w tym za-
kresie i nie przewiduje wydtuzenia okreslo-
nego w ustawie terminu. Instytucje finansowe
powinny zatem, jak kazdy administrator da-
nych, rzetelnie i terminowo spetnia¢ ww. obo-
wigzek. Prawidiowe poinformowanie osoby,
ktorej dane dotyczg, o przystugujacych jej pra-
wach oraz przekazanie jej informacji o proce-
sie przetwarzania jej danych (w zakresie okre-
Slonym w art. 32 ust. 1 pkt. 1-5a ustawy) sta-
nowi podstawowg gwarancje prawa do kontroli
przetwarzania jej danych osobowych. Niedo-
petnienie ww. obowigzku uniemozliwiajgce ko-
rzystanie z praw moze podlega¢ odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie art. 54 ustawy.

Statym powodem skarg jest réwniez udostep-
nianie danych osobowych na rzecz instytuciji,
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o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 Prawa ban-
kowego, ktérych zadaniem jest gromadzenie
przetwarzanie i udostepnianie informacji sta-
nowigcych tajemnice bankowg na rzecz insty-
tucji finansowych (np. w celu oceny zdolnosci
kredytowej klienta).

Duzo watpliwosci budzi tez praktyczna realiza-
cja art. 105a ust. 3 Prawa bankowego, w mysl|
ktérego banki i inne wskazane w tym przepisie
instytucje, mogg przetwarzac¢ informacje sta-
nowigce tajemnice bankowg i inne udostep-
nione informacje dotyczgce osob fizycznych
po wygasnieciu zobowigzania wynikajgcego
z umowy zawartej z bankiem lub innymi insty-
tucjami, bez zgody osoby, ktérej informacje
dotycza, gdy osoba ta nie wykonata zobowig-
zania lub dopuscita sie zwtoki powyzej 60 dni
w spetnieniu Swiadczenia wynikajgcego z za-
wartej umowy tego rodzaju, a po zaistnieniu
tych okolicznosci uptyneto co najmniej 30 dni
od poinformowania tej osoby przez te instytu-
cje, 0 zamiarze przetwarzania dotyczgcych jej
informacji, bez jej zgody. Dane te, zgodnie
z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, moga by¢
przetwarzane w celu oceny zdolnosci kredyto-
wej i analizy ryzyka kredytowego. Brak spet-
nienia ww. przestanek stanowi przeszkode
w przetwarzaniu przez te podmioty tak zebra-
nych danych.

Problemem jest brak wskazania w Prawie
bankowym formy spetnienia ww. obowigzku
informacyjnego. Wprawdzie przepisy Prawa
bankowego nie formutujg obowigzku spetnie-
nia ww. obowigzku informacyjnego w formie li-
stu poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, to zgodnie z zasadg wyrazong w art.
26 ustawy o ochronie danych osobowych,
na administratorze danych, cigzy obowigzek

dochowania szczegodlnej starannosci w celu
ochrony interesow oséb, ktérych dane doty-
czg. Kwestia skutecznego poinformowania
0 spetnieniu przestanek warunkujgcych prze-
twarzanie informacji bez zgody osoby, ktorej
dane dotyczg, po wygasnieciu zobowigzania,
cigzy na podmiocie, ktory chce dokonac ta-
kiego wpisu. Instytucje finansowe powinny za-
tem podjgcC takie starania i takie srodki, ktore
bedg gwarantowaty prawidtowe i skuteczne
poinformowanie o0 zamiarze dalszego prze-
twarzania danych?®.

Na bankach cigzy tez obowigzek aktualizacji
danych osobowych. Ustawa naktada na admi-
nistratoréw obowigzek dotozenia szczegdlnej
starannosci w przetwarzaniu danych osobo-
wych, zwlaszcza obowigzek zapewnienia, aby
dane te byly merytorycznie poprawne (art. 26
ust. 1 pkt 3). Oznacza to, ze informacje prze-
twarzane przez administratora powinny byc¢
zgodne z prawdg, kompletne i odpowiadajgce
aktualnemu stanowi rzeczy. Kazda aktualiza-
cja powinna zatem nastgpi¢ bez zbednej
zwitoki (tj. w czasie nie dtuzszym niz konieczny
z obiektywnych przyczyn) — jako wyraz szcze-
golnej starannosci bankow. W jednej ze spraw
skarzgca zakwestionowata niezaktualizowanie
jej danych osobowych przez bank w instytuciji,
o ktorej mowa w art. 105 ust. 4 Prawa banko-
wego, pomimo dokonania sptaty kredytu wraz
z naleznymi  odsetkami'’. W sporzadzonym
raporcie, pomimo znacznego uptywu od
sptaty, zobowigzanie nadal widniato ze statu-
sem ,w windykacji”. Pomimo interwencji zain-
teresowanej, stan ten nie zostat zmieniony.
Dopiero po kilku miesigcach bank zaktualizo-
wat dane skarzgcej w zakresie zobowigzania.
Bank poinformowat jednoczesnie, ze podejmie

16 Decyzja GIODO z 13 stycznia 2016 r. (DOLiIS/DEC-12/16) oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 lipca 2016 r. o sygn.
akt Il SA/Wa 461/16, decyzja GIODO z 25 listopada 2016 r. (DOLIS/DEC-1230/16); patrz réwniez wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2016 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2147/15, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2016 r. o sygn. akt Il SA/Wa
1713/15 (nieprawomocny), wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2015 r. o sygn. akt Il SA/Wa 11/15 (nieprawomocny).

7 Decyzja GIODO z 29 czerwca 2016 r. (DOLIS/DEC-547/16).
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dziatania w celu wyeliminowania zauwazo-
nych nieprawidtowosci.

Powracajagcym rokrocznie problemem jest
przetwarzanie danych osobowych dla ce-
I6w marketingowych po zalogowaniu do in-
ternetowego serwisu transakcyjnego, po-
mimo wyrazonego sprzeciwu.

Przytoczone w sprawozdaniu za rok 2015 r.
podjete przez Generalnego Inspektora roz-
strzygniecie w sprawie przetwarzania danych
osobowych dla celéw marketingowych polega-
jacych na kierowaniu informacji handlowych
w internetowym serwisie transakcyjnym po za-
logowaniu do niego klienta, pomimo zgtoszo-
nego sprzeciwu na przetwarzanie w tym celu,
zyskato akceptacje sgdu administracyj-
nego. W sprawie tej Generalny Inspektor na-
kazat bankowi przywrocenie stanu zgodnego
z prawem w procesie przetwarzania danych
osobowych skarzgcego poprzez zaprzestanie
przetwarzania jego danych osobowych w celu
marketingu produktow!®. W zwigzku ze zto-
zong przez spotke skargg, w toku postepowa-
nia sgdowo-administracyjnego sad zgodzit sie
jednak z organem, ze upowszechnianie infor-
macji o towarach i ustugach, podejmowanie
dziatan w celu zainteresowania klienta nowymi
produktami i zachecenie go do zakupu, sta-
nowi reklame. Informacje o nowych produk-
tach stanowi dziatanie marketingowe, ze
wzgledu na podkres$lenie atrakcyjnosci oferty
I naktanianie do skorzystania z niej. W ocenie
sgdu, informowanie klienta na jego indywidu-
alnym profilu o produktach banku (prezento-
wana po zalogowaniu na osobnej zaktadce)
stanowi niewatpliwie przetwarzanie jego da-
nych osobowych w celach marketingowych?®.
Jednoczesnie sad podkreslit, ze decyzja Ge-
neralnego Inspektora nie zabrania bankowi
prowadzenia dziatalnosci marketingowej |

18 Decyzja GIODO z dnia 16 grudnia 2015 r. (DOLiS/DEC-960/15).

umieszczania na stronie reklam produktow,
a jak okreslono ,[o]organ zabrania jedynie ta-
kiej formy dziatan marketingowych, gdy oby-
watel ten korzysta z prawa przyznanego prze-
pisem art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie
danych osobowych”?°.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
z zgodnie z zasadg privacy by de-
- sign wyrazong w art. 25 ogélnego
rozporzgdzenia o ochronie danych osobo-
wych, administrator winien juz na etapie pro-
jektowania wdrazac¢ odpowiednie srodki tech-
niczne i organizacyjne w celu skutecznej rea-
lizacji zasad ochrony danych oraz praw 0sob,
ktérych dane dotyczg. Powyzsza zasada doty-
czy rowniez prawidtowego odnotowania i za-
stosowania w swoich systemach sprzeciwu
podmiotu danych na przetwarzanie w celach
reklamowania swoich ustug lub produktow.
a zwlaszcza odnotowanie powinno by¢ sku-
teczne. Instytucje finansowe i inne, powinny
wzig¢ pod uwage przyszte uregulowania
w tym zakresie.

Z doswiadczenia organu wynika, ze podmioty
powinny zwrdciCc uwage na prawidiowe spet-
nienie obowigzku informacyjnego realizowa-
nego na wniosek zgodnie z art. 33 ustawy. Ob-
owigzek udzielenia informacji wskazanych
w art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy dotyczy informacji
0 sposobie udostepnienia danych., w szcze-
golnosci informacji o odbiorcach, lub katego-
riach odbiorcow, ktorym te dane sg udostep-
niane. Zakres nie zostat zatem stricte zawe-
zony do definicji legalnej odbiorcy wskazanej
w art. 7 pkt 6 ustawy. Stanowi zatem katalog
otwarty.

Generalny Inspektor zauwaza jednak, ze okre-
Slenie zakresu obowigzku informacyjnego sta-

19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 337/16 (nieprawomocny).
20 podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I| SA/Wa 40/15 (nieprawomocny).
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nowi problem réwniez dla samych uprawnio-
nych. W innej sprawie Generalny Inspektor
rowniez nakazat spetnienie obowigzku infor-
macyjnego w ww. zakresie, a konkretnie
wskazanie podmiotéw przetwarzajgcych dane
w zwigzku z zawartg umowg powierzenia?l.
Jednoczesnie Generalny Inspektor odmoéwit
uwzglednienia wniosku w zakresie udzielenia
informacji o podmiocie bedgcym witascicielem
serwerow oraz ich lokalizacji oraz sposobie
zabezpieczenia danych przed dostepem oséb
trzecich. W powyzszym zakresie bank nie
udzielit odpowiedzi skarzgcemu. Bank ma
prawo do udostepnienia takich informaciji, ale
nie obowigzek. Udzielenie takich informaciji
nalezy do decyzji banku, gdyz sg to informacje
wrazliwe dla instytucji ze wzgledu na jej bez-
pieczenstwo??. Generalny Inspektor uznat, ze
takie informacje wykraczajg poza zakres obo-
wigzku informacyjnego realizowanego
na wniosek. Podobnie w zakres obowigzku in-
formacyjnego nie bedg wchodzi¢ dane oso-
bowe konkretnych pracownikéw, ktore prze-
twarzaty dane osobowe, w tym wydane upo-
waznienia dla tych os6b?3.

Jednoczesnie obowigzku informacyjnego
z art. 33 ustawy o ochronie danych osobo-
wych nie nalezy myli¢ z innymi uprawnieniami
informacyjnymi, regulowanymi przez ustawy
odrebne, ktérych zastosowanie znajduje

2 Decyzja GIODO z 22 grudnia 2016 r. (DOLiS/DEC-1397/16).

pierwszenstwo przed ustawg o ochronie da-
nych osobowych, np. wniosku o wydanie infor-
macji, o ktéorych mowa w art. 23 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informaciji
gospodarczych i wymianie danych gospodar-
czych (tj. Dz.U.z 2014 r., poz. 1015 ze
zm.)%4.

W przypadku stosowania srodkéw komunikacji
elektronicznej w kontaktach z klientem nalezy
zwrdci¢ szczegolng uwage na poprawnosc¢ da-
nych kontaktowych. Problem dotyczy gtéwnie
adresow e-mail, ktérych nazwy mogg byc¢ cza-
sem mylgce lub tudzaco podobne do in-
nych. W szczegolnosci moze dojs¢ do pomy-
tek w przypadku odrecznego zapisywania ad-
resow e-mail . Btgd w adresie moze natomiast
spowodowaé nieuprawnione udostepnienie
danych osobowych. Jedna z takich sytuacji
stata sie przedmiotem skargi do GIODO, jed-
nak ze wzgledu na zaktualizowanie adresu
pocztowego umorzono postepowanie®. Na-
lezy przy tym zauwazyc, ze btedny adres pocz-
towy moze wynika¢ z btednego jego podania
przez klienta. Podmioty, ktére korzystajg z tej
formy komunikacji, powinny przedsiewzigc
kroki, ktére dodatkowo potwierdzg prawidto-
wos¢ adresu przed przestaniem wiasciwej ko-
respondencji wynikajgcej z umowy. Zgodnie
Z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator po-
winien zapewnic¢, aby dane byty merytorycznie
poprawne.

2 Nie wolno ujawnia¢ dokumentacji zwigzanej z zabezpieczaniem informacji i danych osobowych,

http://www.giodo.gov.pl/222/id_art/9906/j/pl/

% Decyzja GIODO z 11 pazdziernika 2016 r. (DOLiS/DEC-994/16).
24 Decyzja GIODO z 18 lutego 2016 r. (DOLIS/DEC-147/16/).

% Decyzja GIODO z 8 kwietnia 2016 r. (DOLiS/DEC-255/16).
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2.5. Internet

ﬂ W 2016 r. skargi dotyczace przetwarzania danych osobowych skarzacych w sieci In-
ternet stanowity znaczaca liczbe — wplyneto 310 skarg, co stanowito 11,9% ogétu.

Czestym tematem skarg kierowanych do
GIODO jest odmowa udostepnienia danych
osobowych uzytkownikow portalu interneto-
wego?6. W jednej ze spraw skarzgcy poinfor-
mowali administratora w trybie art. 14 ust. 1
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektro-
niczng?’, ze w prowadzonym przez niego ser-
wisie internetowym zamieszczone sg wpisy,
ktére naruszajg ich dobra osobiste. Skarzgcy
wezwali zatem do usuniecia niezgodnych
z prawem wpisOw oraz podania numerow IP
uzytkownikow, ktorzy je zamiescili. Skarzgcy
uzasadnili swoj wniosek zamiarem dochodze-
nia ochrony swoich dobr osobistych na drodze
postepowania cywilnego. W ocenie GIODO,
wniosek znajdowat uzasadnienie prawne
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy i jako taki powi-
nien zostaC przez administratora uwzgled-
niony. Odmowa udostepnienia IP komputeréow
autoréw wpisodw w zgdanym przez skarzgcych
zakresie uniemozliwiataby podjecie jakichkol-
wiek dalszych dziatan stuzgcych takiej identy-
fikacji tych oséb, ktéra pozwoli na skuteczne
zainicjowanie przeciwko nim planowanych
dziatah przed sagdem. W sytuacji, gdy osoba,
ktdra chce podjg¢ dalsze kroki na drodze sg-
dowej, nie dysponuje zasadniczo zadnymi in-
formacjami o autorach wpiséw — poza tymi,
ktore zwigzane sg z opublikowang wiadomo-
Scig (adresem IP, datg, nazwg uzytkownika) —

2 Decyzja GIODO z 30 listopada 2016 r. (DOLIS/DEC-1263/16).

zasadne jest przyjecie, Zze podejmowane
przez nich dziatanie stuzgce ustaleniu tozsa-
mosci tych osob, miesci sie w pojeciu ich
prawnie usprawiedliwionego celu. Adres IP
moze natomiast stanowi¢ dang osobowg, gdyz
w okreslonych okolicznosciach jest informacja
umozliwiajgca identyfikacje konkretnej osoby
fizycznej?.

W innej sprawie skarzgcy zwrdcit sie do
GIODO o0 nakazanie spoétce cywilnej prowa-
dzacej strone internetowg udostepnienia
na jego rzecz danych osobowych w zakresie
imienia i nazwiska, atakze adresu oraz nu-
meru |IP komputera podmiotu, ktory udostepnit
ogtoszenie o prace. W opisywanej sprawie
skarzacy byt przekonany, ze wskazane ogto-
szenie byto fatszywe i doszio do wytudzenia
jego danych osobowych. Spétka odméwita zg-
daniu skarzgcego. Generalny Inspektor naka-
zat spétce udostepnienie adresu IP, gdyz tylko
takie dane posiadata?®. Analiza materiatu do-
wodowego wskazywata, ze zgdanie skarza-
cego byto w petni uzasadnione i wypetniato
dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Skar-
zgcy wiarygodnie uzasadnit potrzebe pozyska-
nia danych zamiarem wszczecia postepowa-
nia sgdowego majgcego na celu ochrone jego
doébr osobistych.

27 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U. Z 2016 r. poz. 1030 ze zm.).

28 patrz wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt | OSK 1079/10.

2 Decyzja GIODO z 27 maja 2016 r. (DOLiIS/DEC-420/16).
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2.6. Marketing

W 2016 roku do Biura GIODO wptyneto 212 skarg dotyczacych marketingu.

Skargi na podmioty z tego sektora dotyczg gtownie szeroko pojetej dziatalnosci majgcej
zacheci¢ do kupna produktéw lub ustug. W zdecydowanej wiekszosci skargi dotyczg podej-
mowania dziatan marketingowych mimo ztozonego przez te osoby sprzeciwu, tj. skorzysta-
nia z uprawnienia przewidzianego w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Podobnie jak w sektorze bankowym, czestym
problemem jest niedopetnienie obowigzku re-
jestracji sprzeciwu na przetwarzanie danych
osobowych w celach marketingowych zgodnie
z ustawg, co stanowi naruszenie zasad legal-
nego przetwarzania danych osobowych3°. Ad-
ministrator danych powinien dotozy¢ szczegol-
nej starannosci w celu ochrony interesow
0sob, ktorych dane dotyczg, w szczelnosci jest
obowigzany zapewnic, aby ich dane byty prze-
twarzane zgodnie z prawem oraz zbierane dla
oznaczonych, zgodnych zprawem celdw
I niepoddawane dalszemu przetwarzaniu nie-
zgodnemu z tymi celami (art. 26 ust. 1 pkt. 1
I 2 ustawy). Administrator danych osobowych
jest zobowigzany do zastosowania takich roz-
wigzan technicznych i organizacyjnych, ktore
zagwarantujg prawidtowe przetwarzanie da-
nych, wtym skuteczne i natychmiastowe
uwzglednianie sprzeciwow osob, ktérych dane
osobowe sg przetwarzane w celach marketin-

gowych.
Tymczasem administratorzy zwykle ttumaczag

powyzsze btedem pracownika lub trudno-
Sciami technicznymi.

30 Decyzja GIODO z dnia 30 sierpnia 2016 r. (DOLiS/DEC-776/16).

) Nalezy wskazac, ze nowe rozpo-

; rzgdzenie unijne3! wymaga, aby

- systemy, w ktérych przetwarzane

sg dane osobowe, byty tworzone w taki spo-

séb, by zapewniaty prawidtowg, skuteczng

i niezwtoczng realizacje obowigzkéw w tym

zakresie natozonych na administratorow da-
nych.

Ze wzgledu nato, ze sytuacje, w ktérej po-
mimo niewyrazenia zgody na przetwarzanie
danych osobowych w celach marketingowych
albo ztozeniu sprzeciwu na takie przetwarza-
nie, w dalszym ciggu do osob tych kierowany
jest marketing ustug wtasnych administratora
sg bardzo czeste, sprawy te staty sie dla
GIODO impulsem do kierowania wystgpien do
administratoréw danych wtym zakresie.
Przede wszystkim zwracano sie o wprowadze-
nie rozwigzan organizacyjnych, ktore wyelimi-
nujg takie zdarzenia w przysztosci. Ponadto
wskazywano, ze spotka, jako administrator,
powinna niezwtocznie realizowac prawa oséb,
ktérych dane dotyczg, a zatem w sposob nie-
powodujgcy koniecznosci wielokrotnego wy-
stepowania przez podmioty danych ze sprze-

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. W sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) — Dz.Urz.UE L 119 z dnia 4 maja 2016 r.

39




GIODO

ciwem na przetwarzanie ich danych osobo-
wych w celach marketingowych32. Wskazy-
wano takze na niedopuszczalnos¢ takich sytu-
acji i koniecznos¢ wprowadzenia przez admi-
nistratora rozwigzan technicznych i organiza-
cyjnych zapobiegajgcych ich powstawaniu
W przysztosci®3.

O ile natychmiastowe zastosowanie sprzeciwu
moze by¢ utrudnione w przypadku przesytek
listowych, o tyle w przypadku stosowania mai-
lingu*, nie powinno to nastrecza¢ wiekszych
problemow. Koniecznos¢ zapobiezenia bfe-
dom migracji systemu mailingowego, w wy-
niku ktérego omytkowo zaimportowano dane,
co do ktérych wyrazono sprzeciw na przetwa-
rzanie w celach marketingowych, cigzy na ad-
ministratorze danych, ktory powinien przedsie-
wzig¢ dziatania w celu niedopuszczenia do za-
istnienia takich sytuacji®.

2.7. Mieszkalnictwo

Generalny Inspektor wskazuje réwniez, ze ad-
ministrator danych, jest uprawniony do prze-
twarzania danych osobowych w celu prowa-
dzeniu marketingu wiasnych produktéw lub
ustug w przypadku, gdy tgczy go z aktualnym
klientem umowa (art. 23 ust. 1 pkt 5) albo gdy
osoba ta wyrazita na to zgode (art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy). Administrator jest zobowigzany
do przetwarzania danych swoich dotychczaso-
wych (czyli bytych) klientow wytgcznie dla rea-
lizacji celow archiwalnych lub rachunkowych.
Przetwarzanie danych osobowych klientéw do
celow marketingowych, w przypadku zakon-
czenia umowy, tylko za ich odrebng zgoda.
Administrator nie jest zatem uprawniony do
przetwarzania danych osobowych bytego
klienta w celach marketingowych, jezeli nie ta-
Czy go z nim juz zadna umowa, lub nie wyrazit
on zgody na tego rodzaju przetwarzanie po jej
zakonczeniu.

W 2016 roku skargi dotyczace zagadnien zwigzanych z mieszkalnictwem stanowity
‘ﬁ 3% ogo6tu. Do Biura GIODO wptyneto ich bowiem 81 () (dla poréwnania w roku 2014

r.— 104, w 2015 - 81).

Czestym, podnoszonym od kilku lat proble-
mem jest informowanie 0 zadtuzeniach
na klatkach schodowych. Generalny Inspektor
wielokrotnie wskazywat, ze na administratorze
danych cigzy obowigzek dotozenia szczegol-
nej starannosci w celu ochrony intereséw
0s6b, ktérych dane dotyczg, co znajduje swojg
materializacje m.in. w obowigzku zastosowa-
nia srodkow technicznych i organizacyjnych

32 Pismo z 30 sierpnia 2016 r. (DOLIS-440-2246/15/77203/16).
33 Pismo z 1 grudnia 2016 r. (DOLiS-440-102/14/104015/16).

zapewniajgcych ochrone przetwarzanych da-
nych osobowych odpowiednig do zagrozen
oraz kategorii przetwarzanych danych. Przede
wszyskim powinien zabezpieczy¢ dane przed
ich udostepnieniem osobom nieupowaznio-
nym (art. 36 ustawy). Tymczasem upublicznie-
nie danych na klatkach schodowych prowadzi
wtasnie do udostepnienia danych osobowych
osobom nieupowaznionym (innym niz czton-

34 Niezaleznie od wymagan okreslonych w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne .

% Decyzja GIODO z 12 grudnia 2016 r. (DOLIS/DEC-1411/16).
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kowie wspolnoty, np. lokatorom wynajmujg-
cym mieszkanie, osobom odwiedzajgcym).
Nieuiszczanie naleznych optat jest niewatpli-
wie problemem catej wspdlnoty iwywieszanie
ogtoszen o stanie zadtuzenia poszczegodlnych
lokali jest jedng z form spotecznego nacisku
na jednostki, ktore tych optat nie wnoszg, jed-
nak administratorzy powinni w tym zakresie
zachowaC szczegdlng starannos¢. Zdaniem
Generalnego Inspektora, praktyke udostepnia-
nia w miejscu publicznie dostepnym informaciji
zawierajgcych dane osobowe nalezy uznac za
nieprawidtowg. Takie postepowanie moze na-
raza¢ spotdzielnie lub wspdlnote na zarzut
udostepnienia danych osobowych bez pod-
stawy prawnej, w tym na zarzut niedopetnienia
szczegolnej starannosci w ochronie danych
osobowych lub niewtasciwego ich zabezpie-
czenia®.

Z kolei w innej ze spraw skarzgca zarzucita
udostepnienie jej danych osobowych przez
wspolnote mieszkaniowg na rzecz wiascicieli
nieruchomosci. Skarzgca zakwestionowata
zwtaszcza legalno$¢ stworzenia przez zarzad
wspolnoty broszury zawierajgcej jej dane oso-
bowe i historie jej postepowan sgdowych wo-
bec wspodlnoty, a takze udostepnienie tej publi-
kacji wsrod wspolnoty. Jak wyjasniata wspol-
nota, broszura dokumentowata dziatanie za-
rzgdu i byla odpowiedzig na zarzuty innych
wiascicieli lokali na poswiecanie skarzgcej
zbyt duzej iloSci czasu i zaangazowania zbyt
duzych $rodkéw w prowadzenie sporow z nig.
Miata takze wykazaé, ze nie wspélnota jest ini-
cjatorem tych sporéw. Wyjasniono, ze bro-
szure przygotowano w liczbie adekwatnej do
liczby lokali, za$ doreczanie tego rodzaju ko-
respondencji jest uregulowane stosowng

36 Decyzja GIODO z 27 lipca 2016 r. (DOLiIS/DEC-650/16).

7 Decyzja GIODO z 7 grudnia 2016 r. (DOLiS/DEC-1308/16).

uchwatg wspdlnoty. Generalny Inspektor zau-
wazyt, ze niewatpliwie doszto do przetwarza-
nia danych skarzacej, jednak znajdowato ono
uzasadnienie w przestankach legalizujgcych
przetwarzanie tego rodzaju danych osobo-
wych3’. Wspolnota mieszkaniowa, atym sa-
mym jej cztonkowie, byli strong w sporach ze
skarzgcg toczacych sie przed sgdem lub in-
nymi organami. Ponadto, zgodnie z art. 29 ust.
3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasno-
Sci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892), kaz-
demu wiascicielowi lokalu zostato przyznane
prawo kontroli dziatalnosci zarzgdu. Kazdy
cztonek wspdlnoty miat zatem prawo do pozy-
skania informacji o sposobie ponoszenia wy-
datkdw przez wspdlnote zwigzanych z ob-
stugg procesow skarzgcej, zwtaszcza wobec
domnieman co do niegospodarnosci zarzadu
w zwigzku z powyzszym?3,

W innej ze spraw zarzut dotyczyt podejrzenia
nieprawidtowos$ci w roznoszeniu korespon-
dencji przez pracownikéw, w tym niezabezpie-
czenia danych (bez koperty)3°. Cho¢ przepisy
nie wskazujg na koniecznos¢ stosowania spe-
cjalnej formy przesytania korespondencji (np.
listem poleconym)??, to jednak administrator
danych osobowych jest zobowigzany do za-
chowania w poufnosci jej tresci. Jak wska-
zano, srodki zabezpieczenia powinny by¢ ade-
kwatne do zagrozenia, do czego ocenienia zo-
bowigzany jest administrator. Natomiast jed-
noznacznym wymogiem jest dopuszczenie do
przetwarzania danych osobowych wylgcznie
0s0b, ktore posiadajg stosowne upowaznienie
nadane przez administratora (art. 37 ustawy).
Administrator powinien wzig¢ réwniez pod
uwage zakresy stosownych upowaznien. Nie
wydaje sie bowiem konieczne, aby kazdy pra-

38 Patrz réwniez wyrok WSA w Warszawie z 2 lipca 2008 r., sygn. akt. Il SA/Wa 2007/07.

39 Decyzja GIODO z 23 listopada 2016 r. (DOLiIS/DEC-1195/16).

40 patrz wyrok WSA w Warszawie z 17 czerwca 2004 r. (sygn. akt. Il SA/Wa 735/2004).
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cownik miat dostep do wszystkich danych oso-
bowych. Dziatanie takie moze by¢ stusznie
kwestionowane. Zakres upowaznienia powi-
nien zatem odzwierciedla¢ faktyczny zakres
dostepu do danych i by¢ adekwatny do petnio-
nych obowigzkéw. O ile zatem personel po-
mocniczy posiada upowaznienie do przetwa-
rzania danych osobowych w zwigzku z dore-
czaniem korespondenciji, o tyle nie wydaje sie
uzasadnione upowaznienie do zapoznawania
sie z trescig doreczanych pism. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze tajemnica korespondencji sta-
nowi jedno z débr osobistych kazdego czto-
wieka chronionych na podstawie art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cy-
wilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459). Admini-
strator powinien rozwazy¢ doreczanie kore-
spondencji co najmniej w zamknietych koper-
tach oraz zawezanie stosownych upowaznien
do przetwarzania tylko tych danych, ktérych
przetwarzanie dla pracy upowaznionych osob
jest niezbedne.

Z kolei udostepnienie na walnym zgromadze-
niu cztonkom spétdzielni danych osobowych
0 wysokosci zadtuzenia jednego z cztonkéw
GIODO uznat za uprawnione w swietle art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy*!. Informacje o zadtuzeniu
czynszowym cztonkow spotdzielni mieszkanio-
wej sg informacjami bezposrednio dotyczgcymi
ich majatku, zatem posiadajg faktyczny interes
w uzyskaniu takich informacji. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze dostep do walnego zgroma-
dzenia powinien ograniczyC sie wytgcznie do
0osob uprawnionych do uczestnictwa
w nim. W sytuacji gdyby dostep byt otwarty
I mogtyby w nim uczestniczy¢ osoby postronne,
udostepnienie danych osobowych w tym zakre-
sie mogtoby zosta¢ uznane za nieprawidtowe.
Administrator powinien przedsiewzig¢ Srodki
w celu zapewnienia dostepu do walnego zgro-
madzenia tylko osobom uprawnionym. Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage, ze zakres danych
i informacji przekazywanych czionkom spét-
dzielni powinien by¢ adekwatny do potrzeb.

2.8. Oswiata i szkolnictwo wyzsze

ﬂ W roku 2016 do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto
49 skarg dotyczacych szeroko pojetej oswiaty i szkolnictwa.

Sprawy tego rodzaju dotyczg wielu aspektdéw zwigzanych z zyciem w spotecznosci, ktére
wzajemnie sie przeplatajg. Chodzi tu zatem o relacje zaréwno zachodzgce pomiedzy nau-
czycielem a szkotg, oraz miedzy szkotg, uczniem i rodzicem.

W jednej ze spraw przedmiotem skargi byto
przetwarzanie danych osobowych w Systemie
Informacji o Szkolnictwie Wyzszym. Zgodnie
z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym#*?, minister wia-

4 Decyzja GIODO z 29 listopada 2016 r. (DOLiIS/DEC-1253/16).

42tj. Dz. U. z dnia 2016, poz. 1842 ze zm.
42

Sciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowa-
dzi System Informacji o Szkolnictwie Wyz-
szym w ramach Zintegrowanego Systemu In-
formacji o Nauce iSzkolnictwie Wyzszym
,POL-on”. System ten petni role ogdlnopol-
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skiego wykazu nauczycieli akademickich i pra-
cownikéw naukowych. Zgodnie zas z przepi-
sami wykonawczymi, rektorzy uczelni odpo-
wiadajg za jakosc¢ i aktualnos¢ danych w nim
zawartych. Generalny Inspektor wskazat w de-
cyzji, ze uczelnie sg zobowigzane czuwac¢ nad
aktualnoscig danych zawartych w systemie
I nie mogg czynnosci z tym zwigzanych prze-
suwacé w czasie, gdyz prawidtowosc tych da-
nych moze nie$¢ donioste skutki prawne?3.
Niewykreslenie nauczyciela akademickiego
z minimum kadrowego danej uczelni, pomimo
zakonczenia stosunku pracy, uniemozliwia
jego zatrudnienie w innej szkole wyzszej. Po-
nadto brak aktualizacji danych moze powodo-
wac btedng informacje co do obsady kadrowe;j
uczelni.

W innej ze spraw w watpliwos¢ podano udo-
stepnienie danych osobowych skarzgce;j
oraz jej dziecka zawartych w opinii sporzgdzo-
nej przez wychowawce klasy na rzecz osoby
trzeciej. W sprawie tej okazato sie, ze opinia
jedynie posrednio dotyczyta dziecka skarzg-
cej, gdyz opisywata relacje miedzy uczniami.

43 Decyzja GIODO z 25 marca 2016 r. (DOLIS/DEC-226/16).
% Decyzja GIODO z 10 lutego 2016 r. (DOLIS/DEC-120/16).
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Opinia zostata sporzgdzona na zgdanie ro-
dzica innego ucznia, w celu przedstawienia jej
w sgdzie w zwigzku z toczgcym sie postepo-
waniem. W ocenie Generalnego Inspektora,
takie wykorzystanie danych osobowych byto
wilasciwe, gdyz znajdowato uzasadnienie
w przepisach prawa**. Nalezy bowiem wska-
za¢, ze udostepnienie danych osobowych
skarzgcej orazjej dziecka miato zwigzek
z funkcjonowaniem dziecka w szkole. Wyda-
nie opinii na temat dziecka byto realizacjg pod-
stawowego prawa rodzica do wykonywania
pieczy nad swoim dzieckiem, a organ admini-
stracji publicznej, jakim jest szkota, powinien
takiej pomocy rodzicowi udzielaé. Bez-
sprzecznie wtadza rodzicielska dajgca prawo
rodzicom do wykonywania pieczy nad dziec-
kiem rozcigga sie rowniez na prawo do pozy-
skiwania opinii 0 swoim dziecku, zaréwno
w kontekscie jego rozwoju psychicznego, jak
i fizycznego.
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2.9. Stuzba zdrowia.

W 2016 r. zanotowano prawie trzykrotny wzrost skarg w sektorze dotyczacym stuzby
‘ﬂ zdrowia w poréwnaniu z latami poprzednimi (rok 2014 — 47, rok 2015 - 59, rok 2016 -

160).

Do tak istothego wzrostu przyczynito sie
przede wszystkim wptyniecie kilkudziesieciu
skarg (ponad 90) na bezprawne udostepnienie
danych osobowych rodzicow iich dzieci
na rzecz Panstwowego Powiatowego Inspek-
tora Sanitarnego przez osoby przeprowadza-
jace szczepienia ochronne. Powodem zioze-
nia skarg byty kierowane przez ww. inspekcje
upomnienia wzywajgce do spetnienia obo-
wigzku szczepiennego w stosunku do matolet-
niego. Wbrew zarzutom skarzgcych co do
bezprawnosci takiego udostepnienia kwestia
ta zostata szczegotowo uregulowana w przepi-
sach prawa, statuujgc legalnosc¢ takiego udo-
stepnienia i przetwarzania danych osobo-
wych. Jak ustalono w toku postepowan, zgod-
nie z ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichordb
zakaznych u ludzi*®, osoby przebywajgce
na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej sg ob-
owigzane na zasadach okreslonych w tej usta-
wie do poddawania sie szczepieniom ochron-
nym. W przypadku osoby nieposiadajgcej pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych odpo-
wiedzialnos¢ za wypetnienie obowigzkow po-
nosi osoba, ktéra sprawuje prawng piecze nad
osobg matoletnig. Panstwowy Powiatowy In-
spektor Sanitarny sprawuje nadzor w zakresie
realizacji obowigzku poddawania sie szczepie-
niom ochronnym, zas$ osoby przeprowadza-

4t,j. Dz.U. 2 2016 1., poz. 1866 ze zm.
4tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 186 ze zm.
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jace szczepienia sg bezsprzecznie zobligo-
wane do informowania inspekcji o niewypet-
nieniu ww. obowigzku. Ustawodawca przewi-
dziat zarébwno uprawnienie inspekcji do pozy-
skiwania danych osobowych oso6b nierealizu-
jacych obowigzku szczepien, jak rowniez moz-
liwos¢ przetwarzania tych danych w ramach
wykonywania nadzoru nad realizacjg tego ob-
owigzku. Przekazanie danych osobowych byto
zatem celowe i adekwatne, poniewaz stano-
wito warunek konieczny do wykonania prawa
nadzoru inspekcji w zakresie realizacji obo-
wigzku szczepien ochronnych.

Poza tym szczegolnym przypadkiem, skargi
w zwigzku z szeroko pojetg stuzbg zdrowia
dotyczg przewaznie udostepnienia danych
osobowych osobom do tego nieupowaznio-
nym (w tym nieprawidtowego ich zabezpiecze-
nia) oraz zagubienia dokumentaciji, jej poszu-
kiwania lub wniosku o nakazanie jej udostep-
nienia.

Kwestia prowadzenia i udostepniania doku-
mentacji medycznej zostata szczegdtowo ure-
gulowana w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta iRzeczniku Praw Pa-
cjenta*® oraz w rozporzgdzeniu Ministra Zdro-
wia wydanym na podstawie delegacji ustawo-
wej zawartej wart. 30 ust. 1 ww.
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ustawy*’. Zgodnie z ww. ustawg, pacjent ma
prawo do dostepu do dokumentacji medycznej
dotyczacej jego stanu zdrowia oraz udzielo-
nych mu $wiadczen zdrowotnych“®. Prawo do-
stepu do dokumentacji medycznej jest zatem
jednym z podstawowych praw pacjenta za-
pewniajgcym mu dostep do informacji o swoim
stanie zdrowia. W odroznieniu od prawa do-
stepu do dokumentacji medycznej, uprawnienie
przewidziane w art. 33 ustawy o ochronie da-
nych osobowych dotyczy informacji o przetwa-
rzanych danych osobowych wnioskodawcy
i stuzy kontroli procesu ich przetwarzania.

Zakres informacji, do ktorych przekazania zobli-
gowany jest administrator danych w zwigzku
z wnioskiem osoby, ktorej dane sg przetwa-
rzane, zostat wsposob wyrazny okreslony

w przepisach ustawy, t.wart. 33 wust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Dokumen-
tacja medyczna, jako taka, zawiera zatem nie-
watpliwie szerszy zakres informacji. Pacjent,
wnioskujgc 0 swojg dokumentacje medyczng,
ma bowiem mozliwos¢ pozyskania wszystkich
informacji w niej zawartych, ktérych co do za-
sady nie jest uprawniony zgdac¢ na podstawie
ustawy o ochronie danych osobowych.

Obowigzek informacyjny przewidziany w usta-
wie o ochronie danych osobowych nie moze za-
tem zastepowacC w swoim zakresie zgdania do
uzyskania dokumentacji medycznej. Sg to od-
rebne od siebie uprawnienia, o innym zakresie
przedmiotowym, stuzgce réoznym celom i reali-
zowane co do zasady w odmienny sposob. Obu
uprawnien nie nalezy zatem utozsamiac.

2.10. Ubezpieczenia spoteczne, majgtkowe i osobowe

Liczba skarg kierowanych w 2016 do Generalnego Inspektora dotyczacych dziatania
‘ﬂ sektora ubezpieczen spotecznych, majagtkowych i zdrowotnych ulegta nieznacznemu
zwiekszeniu - wplyneto 75 skarg (2,9% ogétu).

W jednej z takich spraw Generalny Inspektor
zwrécit uwage na obowigzek zachowania
przez administratora danych szczegolnej sta-
rannosci wyrazonej w art. 26
ustawy*®. W szczegodlnosci  wskazano, ze
w przypadku powziecia watpliwosci co do ad-
resu, na ktory powinna by¢ wysytana kore-
spondencja do klienta, ktéry zawart ze spétkg
kilka uméw, administrator danych osobowych
jest zobowigzany uprzednio wyjasnic te kwe-
stie. Spotka przyjeta, ze adres wskazany
na ostatniej umowie, jest aktualnym adresem

korespondencyjnym, w zwigzku z czym skie-
rowata na ten adres informacje dotyczgce po-
zostatych umoéw. Jak okazato sie w toku poste-
powania, inny adres wynikat z faktu, ze skar-
zgcy zawart jako ubezpieczajgcy, umowe
ubezpieczenia mieszkania narzecz osoby
trzeciej, wskazujgc jako adres koresponden-
cyjny adres wiascicieli tego mieszkania.

W innej ze spraw Generalny Inspektor uznat
za prawidtowe udostepnienie danych osobo-
wych narzecz ubezpieczyciela, iw nastep-
stwie ich dalsze przetwarzanie, w zwigzku

47 Obecnie rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2069).
48 art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

9 Decyzja GIODO z 26 pazdziernika 2016 r. (DOLiS/DEC-1072/16).
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z zawartg umowg ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej*®®. W sprawie tej skarzacy
skierowat wobec ubezpieczonego pozew
0 ochrone dobr osobistych. Przetwarzanie da-
nych osobowych skarzgcego zgromadzonych
w toku postepowania likwidacyjnego w doku-
mentacji szkodowej miato swoje oparcie w art.

2.11. Telekomunikacja

23 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. przetwarzanie da-
nych byto dopuszczalne ze wzgledu na ich nie-
zbednosc¢ dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajgcego z prze-
pisu prawa.

W rozpatrywanych w 2016 r. sprawach dotyczacych telekomunikacji do Biura GIODO
ﬂ wplyneto 128 skarg (4,9% ogétu) i dotyczyly one przetwarzania danych osobowych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Aktualnym problemem zwigzanym z dziatalnoscig operatorow telekomunikacyjnych, ktéry
w 2016 r. zostat szczegolnie wyeksponowany, jest pozyskiwanie kopii dowodow tozsamo-

Sci.

Zgodnie ztak zwang ustawg antyterrory-
styczng®!, w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne wprowadzono obo-
wigzek rejestracji telefonicznych kart pre-paid.
Spowodowato to watpliwosci co do zakresu
zbieranych danych osobowych w zwigzku
z realizacjg tego obowigzku. Zgodnie z doda-
nym art. 60b ust. 1 Prawa telekomunikacyj-
nego, abonent, ze wskazanymi w ustawie wy-
tgczeniami, podaje dostawcy ustug imie, na-
zwisko oraz numer PESEL, jezeli go posiada,
albo nazwe, serie i numer dokumentu potwier-
dzajgcego tozsamos¢. Jednoczesnie ustawo-
dawca dopuscit podanie tych danych drogg
elektroniczng lub winny, okreslony przez
niego sposadb (art. 60b ust. 2). Nalezy podkre-
Sli¢, ze okreslony sposob nie oznacza do-
wolny.

Co istotne, dowody osobiste oprocz takich da-
nych, jak imie i nazwisko, zawierajg réwniez

50 Decyzja GIODO z 11 listopada 2016 r. (DOLIS/DEC-1248/16).

wiele innych, wtym m.in. wizerunek osoby
identyfikowanej czy widniejgce na starych do-
wodach, réwniez wzrost i kolor oczu. Wymu-
szenie przekazania kopii dowodu osobistego
prowadzi zatem do pozyskania danych osobo-
wych w poszerzonym, nadmiarowym zakresie,
ktory nie jest wymagany przez przepisy prawa,
w zwigzku z powyzszym taki sposob pozyski-
wania danych nie powinien by¢ stosowany.

W jednej ze spraw, Generalny Inspektor uznat
za watpliwg z punktu zasad ochrony danych
osobowych praktyke polegajgcag na uzaleznia-
niu zawarcia umowy na promocyjnych warun-
kach od udzielenia przez klientéw pisemnej
zgody na wykonanie kserokopii dokumentu
tozsamosci®?. Generalny Inspektor stwierdzit,
ze spotka nie spetnita przestanek uprawniaja-
cych jg do przetwarzania danych osobowych
tego klienta w szerszym zakresie. Jedyng oko-
licznoscig dajgcg podstawe do przetwarzania

51 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 904 ze zm.).

52 Decyzja GIODO z 23 grudnia 2016 r. (DOLiS/DEC-1400/16).
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dodatkowych danych, ktore znajdujg sie
na kopii dowodu osobistego, bytaby zgoda
klienta. W niniejszej sprawie spoétka nie za-
gwarantowata jednak warunkéw umozliwiaja-
cych zitozenie swobodnej oraz dobrowolnej,
atym samym skutecznej zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych w zakresie wykra-
czajgcym poza przepis art. 161 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego. Nie zapewniono row-
niez prawa do wycofania tej zgody w dowol-
nym czasie.

Zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym (art.
57 ust. 1 pkt 3), dostawca ustug nie moze uza-
lezniaC zawarcia umowy o Swiadczenie pu-
blicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych od udzielenia informacji lub danych, in-
nych niz okreslone w tej ustawie (w art. 161
ust. 2). Jednoczes$nie, chociaz dostawca ustug
moze uzalezni¢ zawarcie umowy 0 swiadcze-
nie ustug telekomunikacyjnych od dostarcze-
nia przez uzytkownika koncowego dokumen-
téw potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy ustug wynika-
jacego z umowy(z art. 57 ust. 2 pkt 1), to jed-
nak nalezy zaznaczy¢, ze kopia dowodu oso-
bistego, jako dokument tozsamosci, nie za-
wiera informacji, ktére pozwalajg na dokona-
nie takiej oceny®3,

Generalny Inspektor stwierdzit, ze w tej kon-
kretnej sprawie przetwarzanie przez spotke
danych osobowych znajdujgcych sie w kopii
dowodu osobistego, ktore wykraczajg poza

dozwolony przepisami zakres, nie znajdowato
uzasadnienia na gruncie przepiséw ustawy
0 ochronie danych osobowych i Prawa teleko-
munikacyjnego i nakazat zaprzestanie prze-
twarzania danych osobowych klienta znajduja-
cych sie w kopii jego dowodu osobistego po-
zyskanego przez spoétke, w nieadekwatnym
zakresie, tj.jego wizerunku oraz danych
0 wzroscie i kolorze oczu.

W  przypadku podmiotéw telekomunikacyj-
nych, podobnie jak u innych administratorow
z sektora prywatnego, czestym problemem
jest rébwniez prowadzenie marketingu, mimo
ztozonego sprzeciwu. Generalny Inspektor po-
nownie wskazat, ze podmiot profesjonalny nie
moze zastania¢ sie btedami pracownikow
w przypadku nieodnotowywania sprzeciwow
na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych. Kilkukrotne kontaktowanie
sie z klientami w celu przedstawienia im oferty
handlowej, mimo ztozonego sprzeciwu, w trak-
cie trwania umowy, po jej zakonczeniu, lub tez
pomimo faktu potwierdzenia wycofania zgody,
nalezy uzna¢ za uporczywe zaniedbywanie
podstawowych obowigzkéw administratora
danych osobowych®*. Administratorzy powinni
podja¢ dziatania majgce na celu przeszkolenie
pracownikow przetwarzajgcych dane osobowe
oraz zastosowanie odpowiednich rozwigzan
techniczno-organizacyjnych, gwarantujgcych
prawidtowg realizacje ich obowigzkow.

53 Tak w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1655/15,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F6B26720AA (nieprawomocny).
54 Decyzja GIODO z 11 pazdziernika 2016 r. (DOLiS/DEC-1001/16).
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2.12. Zatrudnienie

ﬂ W 2016 roku do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto
128 skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych w zwigzku z zatrudnieniem.

Problem tzw. ukrytych rekrutacji stat sie przed-
miotem zainteresowania GIODO w postepo-
waniu przeprowadzonym z urzedu®. Polegajg
one na publikowaniu ogtoszen o poszukiwaniu
pracownika bez wskazania pracodawcy. Prak-
tyka taka rodzi watpliwosci sktadajgcych apli-
kacje co do tozsamosci podmiotu, ktéry bedzie
administratorem ich danych osobowych.
Na skutek pisma sygnalizujgcego powyzszy
problem, Generalny Inspektor w stosunku do
podmiotu, ktéry prowadzi strone internetows i
udostepnia narzedzia informatyczne utatwia-
jace zamieszczanie tego typu ogtoszen,
wszczat postepowanie z urzedu. W sprawie
tej uznano, ze obowigzek informacyjny wska-
zany w art. 24 i 25 ustawy nie cigzy na pod-
miocie oferujgcym te narzedzia z racji tego, ze
nie jest administratorem danych osobowych,
a procesorem, tj. przetwarza dane osobowe
na zlecenie (umowa powierzenia). Wszelkie
obowigzki informacyjne cigzg zatem na admi-
nistratorze danych, czyli potencjalnym praco-
dawcy.

Generalny Inspektor wskazat rowniez na ko-
niecznos¢ analizy przez pracodawcéw prze-
twarzanych danych osobowych po ustaniu sto-
sunku pracy. Uznano, ze adres e-mail zawie-
rajgcy pierwsza litere imienia oraz nazwisko
bytego pracownika w domenie pracodawcy
jest dang osobowg®®. Tak skonstruowany ad-
res pozwala jednoznacznie zidentyfikowaé

%5 Decyzja GIODO z 13 wrzesnia 2016 r. (DOLiIS/DEC-860/16).
% Decyzja GIODO z 2 wrzesnia 2016 r. (DOLiS/DEC-813/16).
57 Decyzja GIODO z 15 grudnia 2016 r. (DOLiIS/DEC-1344/16).
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konkretng osobe powigzang z danym przed-
siebiorca. Jezeli adres e-mail zostat utworzony
w Scisle okreslonym celu, a mianowicie w celu
kontaktu pracownika z podmiotami zewnetrz-
nymi, to wobec faktu zakonczenia wspotpracy,
pracodawca, jako administrator, powinien do-
konac¢ analizy koniecznosci dalszego przetwa-
rzania tych danych. W tej sprawie Generalny
Inspektor wskazat na zawarty w art. 35 ustawy
o ochronie danych osobowych obowigzek
sprostowania nieaktualnych danych osobo-
wych oraz na zasady celowosci i adekwatno-
Sci przetwarzania danych osobowych wyra-
zone w art. 26 ustawy. Obowigzkiem admini-
stratora byto niezwtoczne zaprzestanie prze-
twarzania danych po ustaniu celu, dla ktérego
te dane byly zebrane i wykorzystywane.

W jednej ze spraw skarzgcy zakwestionowat
celowo$¢ sporzgdzania przez spotke notatek
stuzbowych®’. Rozpatrujgc ja, GIODO uznat,
ze przetwarzanie danych osobowych skarza-
cego w dokumentaciji zbieranej w czasie trwa-
nia stosunku pracy, w szczegolnosci w spo-
rzgdzanych notatkach stuzbowych, miato miej-
sce na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy i
jako takie byto prawnie dopuszczalne. Spotka
niewatpliwie ma prawo weryfikowa¢ dziatania
pracownikow i dokumentowac je w formie no-
tatek stuzbowych.
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2.13. Windykacja

W 2016 r. zanotowano nieznaczny wzrost liczby skarg na dziatalnosé podmiotow zaj-
ﬁ mujacych sie windykacja (2014 r. — 110, 2015 r. — 110, 2016 r. — 131). Stanowity one

5% ogotu.

Skargi z tej kategorii dotyczg gtownie legalnosci pozyskania i dalszego wykorzystywania
danych osobowych. Obecnie to czesto forma podejmowania dziatan windykacyjnych, a nie
podstawa dochodzenia wierzytelnosci przez dany podmiot, budzi najwicksze zastrzezenia

skarzgcych®®.

Przetwarzanie danych osobowych w celach
windykacyjnych, z punktu widzenia przepisow
dotyczgcych ochrony danych osobowych,
zwigzane jest gtownie z dwoma przypadkami,
tj. gdy jest ono podejmowane przez samego
administratora danych (wierzyciela), gdy prze-
twarzania dokonuje inny podmiot na podsta-
wie stosownej umowy z administratorem
(umowy powierzenia)>. Sam fakt powierzenia
przetwarzania danych osobowych nie musi
by¢ komunikowany podmiotowi danych ijego
skutecznos¢ nie jest zalezna od udzielenia
przez niego zgody.

Wzorem lat poprzednich Generalny Inspektor
kontynuowat swojg linie orzeczniczg doty-
czgcy legalizacji przetwarzania danych osobo-
wych przez firmy windykacyjne, w zwigzku
z ich dziataniami zmierzajgcymi do zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnosci, jako znajdu-
jacych uzasadnienie w prawnie usprawiedli-
wionym celu administratora danych (art. 23
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Réwniez upublicznienie danych na stronie in-
ternetowej stuzgcej do ogtaszania ofert byto le-
galne i znajdowato uzasadnienie w prawnie
usprawiedliwionym celu administratora, kto-
rym jest dochodzenie roszczen z tytutu prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej®. Zdaniem
GIODO, udostepnienie na stronie internetowej
tylko czesci danych osobowych, niezbednych
do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej
sprzedazy, nie moze byc¢ postrzegane jako na-
ruszenie praw iwolnosci podmiotu danych.
Dtuznik musi bowiem liczy¢ sie ztym, ze
w zwigzku ze zwtokg w spetnieniu zobowigza-
nia jego prawo do prywatnosci oraz ochrony
danych osobowych moze zosta¢ ograni-
czone®?,

Z kolei winnej sprawie Generalny Inspektor
skierowat wystgpienie, w ktérym zwrdcit
uwage na koniecznos¢ doktadnego uregulo-
wania w umowie powierzenia zakresu przeka-

8 Kwestia istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, czy tez stusznosci i zakresu dochodzonych roszczen cywilnoprawnych, co
wielokrotnie wskazywat Generalny Inspektor oraz sady administracyjne, nie lezy w kompetencji organu ds. ochrony danych
osobowych; fundamentalny w tym zakresie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca sygn. akt | OPS
2/05, patrz réwniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 2226/05.

5 Wyrok WSA w Warszawie z 31 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/WA 2367/11.

% Decyzja GIODO z 20 wrzesnia 2016 r. (DOLiS/DEC-899/16).

51 Podobnie w wyroku WSA w Warszawie z 30 listopada 2004 r., sygn. akt [l SA/Wa 1057/04.
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zywanych danych osobowych na rzecz pod-
miotu podejmujgcego sie windykacji®?. Za-
strzezenia organu wzbudzit brak wskazania
petnego zakresu danych bedgcych przedmio-
tem powierzenia. Administrator, konstruujgc
tego rodzaju umowe, powinien wzig¢ pod
uwage to, jakie dane sg konieczne dla prawi-
dtowego jej wykonania (zasada adekwatno-
Sci). Przekazanie danych osobowych wykra-

2.14. Zwiazki wyznaniowe

czajgcych poza zakres przewidziany w umo-
wie nalezy uznac za nieprawidtowe. Wskaza-
nie doktadnych ram powierzenia ma na celu
zapewnienie podstawowych gwarancji
ochrony danych osobowych oraz ich prawidto-
wego przetwarzania. Nalezy zaznaczy¢, ze
prawidiowe ipetne okreslenie przedmiotu
umowy lezy w interesie jej stron, ze wzgledu
na odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng na nich
cigzaca.

W 2016 roku do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto
‘ﬂ 45 skarg, w ktorych kwestionowano legalnosé przetwarzania danych osobowych

przez zwigzki wyznaniowe (1,7% ogotu).

Zdecydowana wigekszos¢ z nich dotyczyta po-
wtarzajgcych sie rokrocznie skarg na zanie-
chanie wykonania przez proboszczow parafii
rzymskokatolickich obowigzku uaktualnienia
danych osobowych w ksiegach chrztéw
na podstawie ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Zgodnie z ustawg, kazdej osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktore jej dotyczg, zawartych w zbio-
rach danych, a zwlaszcza prawo do zgdania
uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania da-
nych osobowych, czasowego Iub statego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunie-
cia, jezeli sg one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaty zebrane z narusze-
niem ustawy albo sg juz zbedne do realizacji
celu, dla ktérego zostaty zebrane. W spra-
wach tych skarzacy kierowali do proboszczéw
parafii oswiadczenie 0 wystgpieniu z Kosciota

katolickiego i, najczesciej, wobec braku satys-
fakcjonujgcej odpowiedzi, sktadali skargi do
GIODO na niespetnienie obowigzku uaktual-
nienia danych i dokonania odpowiedniej adno-
tacji o wystgpieniu ze zwigzku wyznaniowego
w ksiedze chrztu.

Wskazywana przez organ w poprzednim spra-
wozdaniu niejednolitosc linii orzeczniczej sa-
doéw administracyjnych w zwigzku z kolejnymi
odwotaniami skarzgcych i proboszczow parafii
rzymskokatolickich, zostata jednak prawdopo-
dobnie wyeliminowana w zwigzku z serig waz-
nych wyrokow Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z lutego 2016 r.52 Przyktadowo, w wy-
roku z 19 lutego 2016 r.%4, sgd podkreslit, ze
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych, z mocy wyraznego i niebudzgcego wat-
pliwosci interpretacyjnych art. 43 wust. 2
w zw. z ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych

52 pismo GIODO z 22 kwietnia 2016 r. (DOLiS-440-1084/14/33682/16).
53 Patrz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2016 r. o sygn. akt | OSK 2691/15, | OSK 1509/15, | OSK

579/15, | OSK 2585/15, | OSK 3179/15 oraz | OSK 1466/15.
5 Wyrok NSA z 19 lutego 2016 r., sygn. akt | OSK 3111/14.
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osobowych, nie jest wtadny do rozpatrywania
skarg i wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach wykonania powszechnie obowig-
zujgcych przepiséw o ochronie danych osobo-
wych w odniesieniu do zbioréw danych oséb
nalezgcych do kosciota, w tym Kosciota Kato-
lickiego. Uznano, ze fakt przynaleznosci do
zwigzku wyznaniowego, ktéry posiada unor-
mowang sytuacje prawng w Rzeczypospolite]
Polskiej, podlega wewnetrznym regulacjom
tego zwigzku.

Wskazano jednoczesnie, ze GIODO nie jest
organem kompetentnym do dokonywania
oceny skutecznosci wystgpienia z kosciota,
sprawy tego rodzaju nie mieszczg sie w zakre-
sie zadan okreslonych w art. 12 ustawy. Zda-
niem sadu, organ ds. ochrony danych osobo-
wych mogtby uznac, ze okreslona osoba nie
jest juz cztonkiem Kosciota Katolickiego, a tym
samym skorzystac ze swoich uprawnien, tylko
na podstawie stosownego dokumentu wysta-
wionego przez ten kosciot, ktéry dokumento-
watby, ze dana osoba nie jest juz jego czion-
kiem (np. wystawiony akt chrztu z adnotacjg
0 wystgpieniu). Przeswiadczenie osoby wyste-
pujgcej z kosciota o skutecznosci swojego
oswiadczenia nie jest w tej kwestii wystarcza-
jace, gdyz nie spetnia ono specjalnej formy
przewidzianej w wewnetrznych przepisach ko-
Scielnych dla tych czynnosci. W szczegdlno-
Sci, zdaniem sgdu, forma ta nie jest utrudniona
I nie czyni catej procedury iluzo-
ryczng. W przedmiotowe] sprawie, skoro nie
przedstawiono organowi stosownego doku-
mentu o nieprzynaleznosci do zwigzku wyzna-
niowego, Generalny Inspektor nie mégt sko-
rzysta¢ z przewidzianych przez ustawe kom-
petencji. Konkludujgc, sad stwierdzit, ze
GIODO powinien umorzy¢ postepowanie o na-
kazanie przywrdcenia stanu zgodnego z pra-
wem jako bezprzedmiotowe. Jednocze$nie

% Pismo GIODO z 6 maja 2016 r. (DOLiS-072-45/14/38762/16).
% Decyzja GIODO z 16 grudnia 2016 r. (DOLiIS/DEC-1348/16).
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sad wskazat, ze catkowite porzucenie wiary
lub wystgpienie z Kosciota — niezaleznie od
oceny dopuszczalnosci tej ostatniej czynnosci
w Swietle prawa koscielnego — nie stanowi
zadnego uzasadnienia dla zatarcia pewnych
faktow z przesztosci — podobnie jak osoba,
ktora zmienia stan cywilny przez rozwdd, nie
moze zgdac usuniecia z akt stanu cywilnego
dokonanej wzmianki o zawarciu matzenstwa.

Wskutek zmiennego orzecznictwa sgdow ad-
ministracyjnych prowadzone w tych sprawach
postepowania przez GIODO, Generalny In-
spektor podejmowat dziatania sygnalizujgce
zaistniaty problem rozbieznosci w orzecznic-
twie sagdoéw administracyjnych, celem utrwale-
nia linii orzeczniczej®.

W podobnej sprawie dotyczgcej innego
zwigzku wyznaniowego skarzgcy zazgdat
m.in. usuniecia danych osobowych ze zbioru
zwigzku, ze wzgledu na to, ze juz do niego nie
nalezy%. Generalny Inspektor podkreslit, ze
nie jest uprawniony do oceny przynaleznosci
do zwigzku wyznaniowego, jednak w postepo-
waniu obie strony, zarowno skarzgcy, jak
| zwigzek, potwierdzity fakt obecnej nieprzyna-
leznosci skarzgcego do zwigzku wyznanio-
wego. W decyzji Generalny Inspektor uznat,
ze dane osobowe przetwarzane przez zwia-
zek, przez ktére nalezy rozumie¢ informacje
dotyczgce cztonkostwa skarzgcego, majg wa-
lor historyczny i stanowig dowdd jego dziatal-
nosci religijnej. Fakt wystgpienia ze zwigzku
nie powoduje, ze zebrane dane stajg sie
zbedne do realizacji tego celu, dla ktérego zo-
staty zebrane. Dane te sg niezbedne do celéw
statutowych zwigzku iznajdujg podstawe
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prawng w ustawie o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania oraz ustawie o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach®’.

2.15. Inne

Jedna z organizacji nadajgca uprawnienia in-
struktorskie poinformowata na swojej oficjalne;j
stronie o zawieszeniu cztonka w wykonywaniu
powyzszych uprawnien®, W nastepstwie
skarzgcy zwrdcit sie o0 usuniecie jego danych
osobowych z ww. informacji. Z zebranego ma-
terialu dowodowego wynikato, ze powodem do
opublikowania notatki o zawieszeniu upraw-
nien skarzgcego byt fakt postugiwania sie in-
formacjg o posiadaniu uprawnien instruktor-
skich w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, pomimo zawieszenia. Ostatecz-
nie Generalny Inspektor uznat, ze udostepnie-
nie przez zwigzek danych osobowych skarzg-
cego we wskazanych okolicznosciach, znajdo-
wato oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Dziatanie administratora nalezato uznac¢ za
prawnie usprawiedliwione, gdyz dziatat on
w celu ochrony swojego dobrego imienia i re-
nomy, a takze w celu uprzedzenia potencjal-
nych klientdw o braku autoryzacji dla dziatan
skarzgcego przez zwigzek.

W innej ze spraw, skarzgcy ztozyt skarge
na przetwarzanie danych osobowych przez
przedsiebiorce w zwigzku z przetwarzaniem

jego danych osobowych w celach marketingo-
wych oraz niedopetnienie obowigzku informa-
cyjnego. W toku postepowania ustalono, ze
przedsiebiorca powierzyt przetwarzanie da-
nych osobowych w celach marketingowych
na podstawie art. 31 ustawy. W uzasadnieniu
Generalny Inspektor wskazat, ze powierzenie
przetwarzania danych osobowych dokonane
przez administratora nha podstawie umowy po-
wierzenia nie wymaga uzyskania zgody
osoby, ktorej dane dotyczg. Odnoszgc sie na-
tomiast do zarzutu niespetnienia obowigzku in-
formacyjnego realizowanego na wniosek,
na podstawie zebranego materiatu dowodo-
wego nie mozna byto jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy z takim wnioskiem skarzgcy rzeczy-
wiscie wystgpit. ChoC przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych nie zastrzegajg
okreslonej formy wystgpienia z tego rodzaju
wnioskiem, to jednak dla celow dowodowych
wskazane jest zlozenie go w takiej formie,
ktora umozliwia jego udokumentowanie. Zgto-
szenie wniosku ustnie, np. w rozmowie telefo-
nicznej, moze z tego wzgledu by¢ niewystar-
czajgce, jednak jezeli nastgpito, powinno byc¢
spetnione przez administratora.

57 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1446 ze zm.).

% Decyzja GIODO z 6 lipca 2016 r. (DOLiIS/DEC-579/16).
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3. Kontrola zgodnosci przetwarzania danych osobowych
Z przepisami o ochronie danych osobowych

Nieprawidfowosci stwierdzone w toku prowadzonych przez GIODO kontroli dotyczyty przede
wszystkim niewtasciwego dopetniania wobec 0sob, ktorych dane dotyczg, obowigzku informacyj-
nego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych. Kontrole niejednokrotnie wy-
kazywaty, ze obowigzek ten albo nie byt w ogole realizowany, albo byt wykonywany w sposob nie-
prawidtowy ze wzgledu na niepodawanie wszystkich informacji wymaganych przepisami ww.
ustawy.

Do dosc¢ czestych uchybien nalezato rowniez niezgtaszanie prowadzonych zbiorow danych osobo-
wych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi oraz zbieranie danych osobowych w szerszym za-
kresie niz wynika to z przepisow prawa lub w zakresie nieadekwatnym do celu przetwarzania da-
nych. Stwierdzano bowiem w toku kontroli, iz administratorzy danych, pomimo istnienia przepiséw
prawa okreslajgcych w sposob szczegotowy sposob przetwarzania danych osobowych, w tym do-
puszczalny zakres ich zbierania, pozyskiwali od 0sob, ktérych one dotyczg, dane wykraczajgce poza
katalog okreslony w tych przepisach.

Administratorzy danych w dalszym ciggu majg takze problemy z prawidtowym sformutowaniem tre-
Sci o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, tak aby wyrazona w taki
Sposob zgoda nie byta domniemana lub dorozumiana z oSwiadczenia woli o innej treSci. Analiza
tresSci oSwiadczen zebranych w toku kontroli niejednokrotnie wskazywata, ze osobom sktadajgcym
o$wiadczenie nie zostata zapewniona swoboda (mozliwo$¢ wyboru) przy sktadaniu tych oSwiad-
czen. Do czestych uchybien w tym zakresie nalezato rowniez tgczenie w jednym oswiadczeniu zgod
na rozne cele przetwarzania danych inarzecz kilku podmiotéw, np. poprzez potgczenie zgody
na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych ze zgodg na przesytanie informacji
handlowych za pomocg srodkow komunikacji elektroniczney.

Liczne uchybienia wystepowaty rowniez w procesie przetwarzania danych osobowych przy uzyciu
systemow informatycznych.

Obowigzki okreSlone w przepisach o ochronie danych nie byty wykonywane przez jednostki kontro-
lowane najczeSciej z powodu btednej interpretacji tych przepisow oraz ich niekonsekwentnego sto-
sowania. Czestg przyczyng byt rowniez, jak wskazywali administratorzy danych, brak odpowiednich
Srodkow finansowych, niezbednych do pokrycia kosztow zwigzanych z wdrozeniem rozwigzan za-
pewniajgcych prawidtowe spetnienie wymogow. W niektorych przypadkach przyczyny powyzszego
stanu rzeczy wynikaty takze z niewfasciwego podejscia 0sob odpowiedzialnych za przetwarzanie
danych osobowych do problematyki ochrony danych, a nawet lekcewazenia przepisow.

Niepokojgce natomiast wnioski wynikajg z tresci sprawozdan sporzgdzanych przez administratorow
bezpieczenstwa informacji w zwigzku z realizacjg sprawdzen na wniosek Generalnego Inspek-
tora. Wskazujg one na niepetng wiedze administratorow bezpieczenstwa informacji w zakresie
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ochrony danych osobowych niezbedng do prawidtowego sporzgdzenia sprawozdania ze sprawdze-
nia, w szczegolnosci w zakresie zgromadzenia adekwatnych dowoddéw w stosunku do istniejgcego
Stanu faktycznego. Administratorzy bezpieczenstwa informacji czest wskazywali w sprawozdaniach,
iz nie stwierdzili nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych, podczas gdy z ana-
lizy dokumentacji ze sprawdzen wynikafo, ze takie nieprawidfowosSci miaty miejsce. Z informaciji
przesytanych przez administratorow bezpieczenstwa informacji wynikato rowniez, iz nie identyfikujg
W Sposob prawidtowy obowigzkdéw cigzgcych na administratorze danych, np. w przypadku, gdy do
przetwarzania danych byt wykorzystywany system informatyczny udostepniony przez inny podmiot
uznano, ze administrator danych nie odpowiada za zabezpieczenie danych osobowych przetwarza-
nych w tym systemie. Zdarzyto sie takze, ze administrator bezpieczenstwa informacji w zwigzku
z wykonanym sprawdzeniem stwierdzit, iz podmiot, w ktorym dokonat sprawdzenia, nie jest admini-
stratorem danych przetwarzanych w systemie informatycznym wykorzystywanym do przetwarzania
danych osobowych pracownikow.

3.1. Kontrolei sprawdzenia

Czynnosci kontrolne, ktorych celem jest usta-
lenie, czy jednostka kontrolowana przetwarza
dane zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych, przeprowadzane sg na podsta-
wie art. 12 pkt 1 i art. 14 ustawy o ochronie
danych osobowych. W art. 14 tej ustawy wy-
mienione zostaty uprawnienia przystugujgce

Uprawnienia kontrolne GIODO.

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, Zastepcy Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych oraz upo-
waznionym inspektorom w zwigzku z realiza-
cjg zadania okreslonego w przywotanym art.
12 pkt 1.

Uprawnienia te obejmujg przede wszystkim prawo wstepu do pomieszczenia, w ktérym zlo-
kalizowany jest zbiér danych, oraz pomieszczenia, w ktéorym przetwarzane sg dane poza
zbiorem danych, i przeprowadzenia niezbednych badan lub innych czynnosci kontrolnych
w celu oceny zgodnos$ci przetwarzania danych z ustawg, zgdania ztozenia pisemnych lub
ustnych wyjasnien oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie niezbednym do usta-
lenia stanu faktycznego, wglagdu do wszelkich dokumentow i wszelkich danych majgcych
bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli oraz sporzgdzania ich kopii, przeprowadzania
ogledzin urzgdzen, nosnikow oraz systemoéw informatycznych stuzgcych do przetwarzania
danych. Wymienionym uprawnieniom towarzyszy obowigzek kierownika jednostki kontrolo-
wanej, umozliwienia inspektorom dokonania tych czynnosci (art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie

danych osobowych).
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Przeprowadzane w toku kontroli czynnosci
(odbieranie wyjasnien od kierownictwa i pra-
cownikow kontrolowanej jednostki, ogledziny)
sg dokumentowane w formie protokotow przy-
jecia ustnych wyjasnien, protokotow przestu-
chania w charakterze swiadka oraz protoko-
tow ogledzin miejsca, pomieszczen, dokumen-
tow, urzadzen, nosnikow, systemow informa-
tycznych stuzgcych do przetwarzania danych
osobowych. Na podstawie ustalenn zawartych
w ww. protokotach, analizy dokumentéw
przedtozonych w toku kontroli (stanowigcych
w szczegolnosci uchwaty i zarzgdzenia orga-
now reprezentujgcych jednostke kontrolo-
wang, regulaminy, instrukcje i procedury okre-
Slajgce zasady przetwarzania danych osobo-
wych, zawarte umowy, w tym umowy powie-
rzenia przetwarzania danych osobowych
oraz opracowane formularze i kwestionariu-
sze) oraz wydrukoéw z systemow informatycz-
nych stuzgcych do przetwarzania danych oso-
bowych, sporzgdzany jest protokdt kontroli.
Podpisany przez inspektorow, ktérzy kontrole
przeprowadzili, protokét ten przedstawiany

jest nastepnie do podpisu kierownikowi jed-
nostki kontrolowanej, ktory zgodnie z art. 16
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
moze wnies¢ do niego umotywowane zastrze-
zenia i uwagi. W zaleznosci od ustalen poczy-
nionych w toku kontroli, tzn. czy stwierdzone
zostaty nieprawidtowosci w procesie przetwa-
rzania danych osobowych, wszczynane jest
postepowanie administracyjne lub kierowane
jest do jednostki kontrolowanej pismo z infor-
macjg, 7ze w zakresie objetym kontrolg nie
stwierdzono uchybien. W przypadku stwier-
dzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierow-
nika jednostki kontrolowanej lub jej pracow-
nika wyczerpuje znamiona przestepstwa okre-
Slonego w ustawie o ochronie danych osobo-
wych, do organu powotanego do Scigania
przestepstw kierowane jest zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa. Ustalenia kon-
trolne mogg takze uzasadniaC zgdanie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub
innego przewidzianego prawem przeciwko
osobom winnym dopuszczenia do uchybien.

3.2. Kontrola przetwarzania danych osobowych w wybra-

nych obszarach

ﬂ W 2016 r. przeprowadzonych zostato 147 kontroli zgodnosci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych.

Czynnosciom kontrolnym poddane zostaty m.in. szpitale, banki, komornicy, administracja

publiczna.

Wiekszos¢ jednostek kontrolowanych stano-
wity podmioty zaliczone do sektora ,Inne”,
obejmujgcego te podmioty, ktére ze wzgledu
na charakter prowadzonej dziatalnosci, nie
mogty zostac¢ zakwalifikowane do pozostatych
kategorii. Rok 2016 byt kolejnym okresem,

55

w ktérym potozony zostat nacisk na przepro-
wadzenie tzw. kontroli sektorowych, ktérymi
objeto Policje (11), starostwa powiatowe (10),
kancelarie prawnicze (10), izby i urzedy celne
(6), wydziaty konsularne ambasad RP (4)
oraz Straz Graniczng (1). Wyniki przeprowa-
dzonych kontroli obrazujg sposob podejscia
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tych podmiotéw do problematyki ochrony da-
nych osobowych oraz pozwolity na sformuto-
wanie wnioskoéw co do zasad i sposobu prze-
twarzania danych osobowych przez podmioty
nalezgce do danego sektora.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.z 2016 r.,, poz. 922), na mocy ktorej
Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych od 1 stycznia 2015 r. uzyskat
uprawnienie zwracania sie¢ do administratora
bezpieczenstwa informacji wpisanego do
rejestru, o ktérym mowa w art. 46¢ ustawy
o ochronie danych osobowych, o dokonanie
sprawdzenia okreslonego w art. 36a ust. 2 pkt
1 lit. austawy o ochronie danych
osobowych®, u administratora danych, ktory
go powotat, wskazujgc zakres itermin
sprawdzenia (art. 19b ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych??) w roku

sprawozdawczym skierowano 45
wystapien o dokonanie sprawdzen przez
administratoréw bezpieczenstwa
informacji. Wystgpienia o dokonanie
sprawdzen zostaty skierowane do bankéw (20
wystgpien), towarzystw ubezpieczeniowych
(10 wystgpien) oraz urzedéw miast i gmin (15
wystgpien).

W roku 2016 w zwigzku z przeprowadzo-
nymi kontrolami wydane zostaly 44 decyzje
administracyjne oraz skierowano 3 zawia-
domienia do organow scigania o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa okreslonego
w ustawie o ochronie danych osobowych.

W zwigzku ze zlozonymi skargami na decyzje
wydane na skutek przeprowadzonych kontroli
sagdy administracyjne wydaty dziewie¢ orze-
czen, wtym siedem orzeczen wydat Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie
I dwa Naczelny Sgd Administracyjny.

3.2.1. Administracja publiczna

W 2016 r. w podmiotach wykonujgcych zadania publiczne z zakresu pobierania cta
‘ﬂ przeprowadzono 6 kontroli, w tym 4 w izbach celnych, 2 w urzedach celnych oraz u

Szefa Stuzby Celnej "*.

Kontrole obejmowaty swoim zakresem prze-
twarzanie danych osobowych w systemie in-
formaciji celnej, ustanowionym na mocy rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13
marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy
miedzy organami administracyjnymi panstw

cztonkowskich iwspotpracy miedzy pan-
stwami czionkowskimi a Komisjg w celu za-
pewnienia prawidtowego stosowania przepi-
sow prawa celnego irolnego (Dz.U. L 82
22231997, str. 1) orazdecyzji Rady
2009/917/WSiSW z dnia 30 listopada 2009

5 Art. 36a.2.1.a) ustawy o ochronie danych osobowych. Do zadan administratora bezpieczenstwa informaciji nalezy zapew-
nianie przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych, w szczegolnosci przez sprawdzanie zgodnosci przetwarza-
nia danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz opracowanie w tym zakresie sprawozdania dla ad-

ministratora danych.

70 Art. 19b.1 ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor moze zwrdcic¢ sie do administratora bezpieczenstwa
informacji wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 46¢, o dokonanie sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 36a ust. 2 pkt
1 lit. a, u administratora danych, ktoéry go powotat, wskazujgc zakres i termin sprawdzenia.

" Np. kontrole: DIS-K-421/100/16, DIS-K-421/106/16, DIS-K-421/108/16 i DIS-K-421/116/16.
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r. w sprawie stosowania technologii informa-
tycznej do potrzeb celnych (Dz. Urz. UE L
323/20).

System informacji celnej jest komponentem
systemu informatycznego o nazwie ,AFIS”
(system informacji w celu zwalczania naduzy¢
finansowych), udostepnionym do stosowania
administracji celnej panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej przez Europejski Urzad ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i stuzy
do rejestrowania ujawnionych przypadkéw
nielegalnego wwozu nateren Unii Europej-
skiej i wywozu z terenu Unii Europejskiej okre-
Slonych towardw, np.wyrobow tytoniowych,
narkotykow, broni, alkoholu oraz identyfiku-
jaca bazg danych rejestru celnego, zawiera-
jaca indeks / wykaz prowadzonych postepo-
wan przez stuzby celne panstw Unii Europej-
skiej oraz inne stuzby w sprawach celnych
i rolnych, w celu zapobiegania dziataniom na-
ruszajgcym przepisy prawa celnego i prawa
rolnego majgcego zastosowanie do towarow
wwozonych na obszar celny Unii Europejskiej
lub wywozonych z niego, a takze w utatwianiu
I przyspieszaniu ich wykrywania i scigania. Ma
wspiera¢ wiasciwe organy panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej w prowadzeniu przez
nie postepowan.

Zgromadzony w toku kontroli materiat dowo-
dowy zostat wykorzystany do przygotowania
dla Wspdlnego Organu Nadzorczego ds. Cel-
nych odpowiedzi na pytania zawarte w kwe-
stionariuszu dla panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, dotyczgce sposobu korzystania
z systemu informacji celnej przez krajowe or-
gany celne. Ponadto do Szefa Stuzby Celnej
skierowano pismo zinformacjg o stwierdzo-
nych uchybieniach w procesie przetwarzania
danych osobowych przy wykorzystaniu sys-
temu informacji celnej. Na skutek interwencji
inspektorow, zostaty podjete przez Szefa
Stuzby Celnej dziatania, ktére daty podstawe

57

do uznania, ze w zakresie objetym kontrolg
przywrocony zostat stan zgodny z prawem.

W zwigzku z zaleceniem Generalnego Inspek-
tora w zakresie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych przy wykorzystaniu sys-
temu ,AFIS” skierowanych do Szefa Stuzby
Celnej po przeprowadzonej przez inspektorow
kontroli w Ministerstwie Finansow opracowana
zostata nowa dokumentacja opisujgca sposob
przetwarzania danych osobowych w systemie
LAFIS”, spetniajgca wymagania wynikajgce
Z przepisbw o0 ochronie danych osobo-
wych. Wskazana dokumentacja zostata za-
twierdzona przez Szefa Stuzby Celnej i prze-
kazana do stosowania do izb celnych i urze-
dow celnych. Ponadto system ,AFIS” (i system
informacji celnej — ,CIS”) wymieniany jest jako
jeden z systemow uzytkowanych w izbach cel-
nych i urzedach celnych w dokumentacji opi-
sujgcej sposdb przetwarzania danych osobo-
wych opracowanej przez te podmioty niezalez-
nie od dokumentacji przekazanej przez Mini-
sterstwo Finanséw.

W roku 2016 w ramach kontroli sektorowych,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych przeprowadzit dziesie¢ kontroli zgodno-
Sci przetwarzania danych osobowych z przepi-
sami o ochronie danych osobowych przez sta-
rostow jako organdw administracji geodezyjnej
| kartograficznej wchodzacych w skfad Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej w rozumieniu
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016 r., poz.
1629 ze zm.).

Zakresem kontroli objeto zasady udostepnia-
nia przez starostow danych osobowych z ewi-
dencji gruntéw ibudynkéw pod katem ich
zgodnosci z prawem oraz stosowania przy tej
formie przetwarzania danych wymaganych
przepisami o ochronie danych osobowych za-
bezpieczen organizacyjnych i technicznych.
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Inspektorzy wykazali potrzebe modyfikacji
I uszczegotowienia niektérych zasad, proce-
dur i dokumentow dotyczgcych procesu prze-
twarzania danych osobowych. Czes¢ staro-
stow zobowigzano do uzupetnienia wnioskow
0 wpisanie zbioru danych osobowych, jakim
jest ewidencja gruntéw i budynkéw, do rejestru
zbiorow danych osobowych prowadzonego
przez GIODO m.in. w odniesieniu do informa-
cji dotyczgcej orzeczen wydanych w postepo-
waniu administracyjnym lub sgdowym, ktore
stanowig podstawe dokonywania zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw i sg informa-
cjami, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
(dane szczegodlnie chronione).

Inspektorzy stwierdzili takze uchybienia w pro-
cesie udostepniania danych osobowych z ewi-
dencji gruntéw i budynkéw polegajgce m.in.
na: niezastosowaniu srodkéw kryptograficznej
ochrony danych przekazywanych na nos$ni-
kach optycznych Agencji Restrukturyzaciji
I Modernizacji Rolnictwa, Wojewodzkim In-
spektorom Nadzoru Geodezyjnego i Kartogra-
ficznego oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych
(art. 36 ust. 1 ustawy); niespetnieniu wymogow
przewidzianych dla polityki bezpieczenstwa, tj.
niezawarciu w jej tresci wykazu zbiorow da-
nych osobowych wraz ze wskazaniem progra-
mow zastosowanych do przetwarzania tych
danych; opisu struktury zbioréw danych wska-
zujgcego zawartos¢ poszczegodlnych pdl infor-
macyjnych i powigzania miedzy nimi; sposobu
przeptywu danych pomiedzy poszczegolinymi
systemami (§ 4 pkt 2 — 4 rozporzadzenia) i in-
strukcji zarzgdzania systemem informatycz-
nym stuzgcym do przetwarzania danych oso-
bowych (czes¢ B pkt X zatgcznika do rozpo-
rzadzenia); braku zapewnienia przez system
stuzgcy do przetwarzania danych osobowych
daty pierwszego wprowadzenia danych do

tego systemu oraz identyfikatora uzytkownika
wprowadzajgcego dane do systemu (§ 7 ust. 1
pkt. 1 i 2 rozporzgdzenia); dokumentacja za-
wierajgca dane osobowe witascicieli i wladaja-
cych nieruchomoscig, na ktorg sktadaty sie
m.in. orzeczenia wydane w postepowaniu sg-
dowym lub administracyjnym na podstawie,
ktorych dokonywane sg zmiany w ewidenciji
gruntéw ibudynkow, byta przechowywana
w sposéb umozliwiajgcy osobom nieuprawnio-
nym dostep do danych osobowych, tj.
na otwartych regatach (art. 36 ust. 1 ustawy);
udostepnianie kopii dokumentéw uzasadniajg-
cych wpisy do bazy danych operatu ewiden-
cyjnego (m.in. orzeczen wydanych w postepo-
waniu sgdowym lub administracyjnym) bez od-
notowania tego faktu w stosownym rejestrze
(art. 38 ustawy).

Na skutek dziatan inspektorow, w starostwach
powiatowych, w ktérych stwierdzono uchybie-
nia w zakresie przekazywania danych poza
obszar przetwarzania danych, dokumentacja
dotyczgca przetwarzania danych (tj. polityka
bezpieczenstwa, instrukcja zarzgdzania syste-
mem informatycznym), zostata rozszerzona
0 sposoby stosowania srodkéw majgcych
na celu zwiekszenie bezpieczenstwa danych.
Na podstawie przeprowadzonych kontroli wy-
dano takze decyzje nakazujgce usuniecie
stwierdzonych uchybieh w celu przywrécenia
stanu zgodnego z prawem.

Biorgc pod uwage ustalenia inspektorow, Ge-
neralny Inspektor, wystgpit takze do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany
przepisow dotyczgcych ewidencji gruntow
I budynkéw w zakresie jawnosci numeréw
ksigg wieczystych’2.

2 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Departament Administracji Publicznej poinformowat Generalnego Inspektora,
ze pismem z 15 wrzes$nia 2016 r. znak: DAP-WN-0749-9/2016/WWP przekazat niniejsze wystgpienie Generalnego Inspektora

wedtug wiasciwosci do Ministra Infrastruktury i Budownictwa.
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W roku 2016 Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zwrécit sie rowniez,
na podstawie art. 19b ustawy o ochronie da-
nych osobowych, do administratorow bezpie-
czenstwa informacji w 15 urzedach gminy
(miasta), o dokonanie sprawdzenia zgodnosci
przetwarzania przez wojtéw (burmistrzoéw, pre-
zydentow) gmin danych osobowych z przepi-
sami o ochronie danych osobowych, tj. ustawg
o ochronie danych osobowych. Zakresem
sprawdzen objeto przetwarzanie danych oso-
bowych przy realizacji wobec kandydatéow do
pracy w urzedzie gminy (miasta) obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24 ust.
1 iart. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Inspektorzy, oceniajgc wyniki przeprowadzo-
nych sprawdzen uznali, iz w zakresie objetym
sprawdzeniami w 7 urzedach dane przetwa-
rzane byty zgodnie z przepisami o ochronie
danych osobowych. Natomiast nieprawidtowo-
Sci wystgpity w 4 gminach i polegaty na niere-
alizowaniu obowigzku informacyjnego wska-
zanego w art. 24 ust. 1 ustawy, np. obowigzek
informacyjny wskazany w art. 24 ust. 1 ustawy
byt realizowany wobec kandydata do pracy,
ktory przesyla swg aplikacje w odpowiedzi
na ogtoszenie o naborze na wolne stanowisko
urzednicze, podczas rozmowy kwalifikacyjnej,
zas obowigzek ten powinien by¢ realizowany
przed zebraniem danych, np.w ogtosze-
niu. W pozostatych przypadkach ze sprawoz-
dania nie wynikato, czy dopetniony byt wska-
zany obowigzek. Dlatego konieczne byto do-
precyzowanie informacji przez administrato-
row bezpieczenstwa informaciji.

W toku kontroli przeprowadzonej w jednym
z urzedow miasta i gminy, ktérej zakresem ob-
jeto przetwarzanie danych w zwigzku z rozpa-
trywaniem indywidualnych spraw obywateli
na sesjach rady miejskiej, ustalono, iz nie zo-
stata opracowana procedura okreslajgca obo-
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wigzek przekazywania radnym kopii dokumen-
tow zawierajgcych dane osobowe interesan-
tow urzedu miasta i gminy za pokwitowaniem
i rozliczania ich zwrotu. Jednoczesnie usta-
lono, ze nie opracowano procedury, z ktorej
wynika, ze burmistrz miasta i gminy, zastepca
burmistrza iinni pracownicy urzedu miasta
I gminy, powinni wypowiadac sie podczas ses;ji
rady miejskiej odbywajgcych sie z udziatem
publiczno$ci bez postugiwania sie danymi oso-
bowymi interesantow urzedu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego burmistrz
poinformowat, iz opracowat i wdrozyt do stoso-
wania w urzedzie miasta i gminy zarzgdzenie
w sprawie zasad przekazywania radnym ma-
teriatbw zawierajgcych dane osobowe intere-
santow oraz przetwarzania informacji zawiera-
jacych dane osobowe interesantéw na sesjach
I komisjach rady miejskiej, ustanawiajgce obo-
wigzek przekazywania radnym materiatow za-
wierajgcych dane osobowe interesantow
urzedu miasta i gminy, za pokwitowaniem od-
bioru, ewidencjonowania ich zwrotu, a takze
obowigzek niepostugiwania sie podczas po-
siedzen rady miejskiej danymi interesantow
z uwagi na publiczny charakter posiedzen
rady miejskiej. Wobec powyzszego Generalny
Inspektor wydat decyzje administracyjng uma-
rzajgca postepowanie administracyjne.

W 2016 r. do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wptyneta informacja od
radnych dotyczgca udostepnienia na stronie
internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej
(BIP) urzedu miasta protokotu kontroli prze-
prowadzonej w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej (MOPS), ktoéry zawierat dane oso-
bowe, w tym dane oséb, ktére odbywaty staz
w MOPS. Przeprowadzona kontrola wykazata
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania
danych osobowych, albowiem na stronie inter-
netowej BIP zostaty zamieszczone dane oso-
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bowe, ktore powinny zosta¢ zanonimizo-
wane. W zwigzku z tym Generalny Inspektor
wszczat wobec prezydenta miasta postepowa-
nie administracyjne. Przedmiotem postepowa-
nia byty w szczegdlnosci uchybienia doty-
czgce obowigzujgcej w urzedzie instrukcji po-
stepowania w sprawie udostepniania materia-
téw w Biuletynie Informacji Publicznej, ktora
nie zawierata postanowien odnosnie anonimi-
zacji danych osobowych znajdujgcych sie
w materiatach udostepnianych w BIP. W po-
wotanej instrukcji nie zostaty réwniez zawarte
postanowienia naktadajgce na kierownikow
komorek organizacyjnych urzedu miasta
oraz kierownikow miejskich jednostek organi-
zacyjnych, przygotowujgcych materiaty
do udostepnienia w BIP (np. odpowiedz na in-
terpelacje radnych rady miejskiej), obowigzek
dokonania weryfikacji, czy w przygotowywanej
odpowiedzi na interpelacje zostaly zawarte
dane osobowe. Natej podstawie Generalny
Inspektor uznat, iz administrator danych naru-
szyt art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, gdyz nie okreslit w tym zakresie
srodkdw organizacyjnych majgcych na celu
zapewnienie ochrony przetwarzanych danych
osobowych, a w szczegdlnosci ich zabezpie-
czenia przed udostepnieniem osobom nieupo-
waznionym. Analiza materiatu zgromadzo-
nego w toku kontroli wykazata rowniez, ze
urzagd miasta wysytat odpowiedzi na interpela-
cje radnych na prywatne adresy poczty elek-
tronicznej radnych. Biorgc pod uwage fakt, ze
odpowiedzi na interpelacje radnych mogag za-
wiera¢ dane osobowe, stwierdzono, ze taki
proces przetwarzania danych (sposob przeka-
zywania danych radnym) nie zapewnia wtasci-
wej ochrony danym osobowym. Przetwarzanie
(w tym przypadku przesytanie) danych osobo-

wych w zwigzku z realizacjg czynnosci (za-
dan) stuzbowych powinno by¢ realizowane
wytgcznie z wykorzystaniem srodkow stuzbo-
wych, okreslonych przez administratora da-
nych, ktére zapewniajg ochrone danym osobo-
wym przed ich udostepnieniem osobom nieu-
powaznionym, zabraniem przez osobe nieu-
prawniong, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Wykorzystywana w opisanym
powyzej procesie prywatna poczta elektro-
niczna radnych - w ocenie Generalnego In-
spektora - nie dawata gwarancji, ze dostep do
przestanych danych osobowych majg wytgcz-
nie osoby upowaznione, co w konsekwenciji
stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajgcych
z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Przeprowadzona kontrola wykazata
ponadto, ze pracownik urzedu miasta odpo-
wiedzialny za zamieszczanie w BIP odpowie-
dzi nainterpelacje radnych zostat ostatni raz
przeszkolony w zakresie przepiséw dotyczg-
cych ochrony danych osobowych w 2004 r. Od
tego czasu miato miejsce wiele nowelizacji
przepisow ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ktore w sposob istotny zmodyfikowaty
zasady przetwarzania danych  osobo-
wych. W ocenie Generalnego Inspektora, ta
okolicznos¢ réwniez mogta przyczyni¢ sie do
wystgpienia incydentu zwigzanego z udostep-
nieniem w BIP protokotu z kontroli przeprowa-
dzonej w MOPS z niezanonimizowanymi da-
nymi osobowymi. Nadmieni¢ nalezy, ze obo-
wigzek zaznajamiania osob upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych z przepi-
sami o ochronie danych wynika z art. 36a ust.
2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o ochronie danych osobo-
wych’3 (w przypadku gdy powotany zostat ad-
ministrator bezpieczenstwa informaciji) lub art.

3 Art. 36a. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o ochronie danych osobowych. Do zadan administratora bezpieczenstwa informacji nalezy za-
pewnianie zapoznania osob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobo-
wych. W art. 36a ust. 2 pkt 1, z wylgczeniem obowigzku sporzadzania sprawozdania, o ktorym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit.

a, wykonuje administrator danych.
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36b ustawy o ochronie danych osobowych”
(w przypadku gdy administrator bezpieczen-
stwa informaciji nie zostat powotany).

Czes¢ stwierdzonych przez Generalnego In-
spektora uchybien zostata usunieta jeszcze
w czasie trwania kontroli. W instrukcji poste-
powania w sprawie udostepniania materiatow
w Biuletynie Informacji Publicznej skontrolo-
wanego urzedu miasta okreslono zasady prze-
twarzania na te potrzeby danych osobowych.
Ponadto poinformowano Generalnego Inspek-
tora, ze do przewodniczgcego rady miejskiej
skierowano pismo informujgce, ze odpowiedzi
na interpelacje radnych bedg przekazywane
wytgcznie naich stuzbowg poczte elektro-
niczng udostepniong przez urzgd miasta. Jed-
noczesnie zapewniano, ze pracownik odpo-
wiedzialny za zamieszczenie w BIP urzedo-
wych  materiatbw  zostanie  skierowany
na szkolenie z zakresu ochrony danych oso-
bowych. Poniewaz do czasu wydania przez
Generalnego Inspektora decyzji konczacej po-
stepowanie takie szkolenie nie odbyto sie, wy-
dana zostata decyzja administracyjna nakazu-
jaca, aby pracownik odbyt je w ciggu 14 dni od
dnia, gdy decyzja stanie sie ostateczna.

Protokét z kontroli dokonanej w urzedzie mia-
sta przekazano komendzie miejskiej Policji
prowadzgcej w tej sprawie postepowanie. Od-
stgpiono natomiast od ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec pracownika winnego zaistnienia incy-
dentu, z uwagi na ukaranie go karg upomnie-
nia przez pracodawce.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych powziagt z urzedu wiedze o tym, Ze jeden
z prezydentéw miast nie zabezpieczyt danych
osobowych przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym, w wyniku czego urzedowe

dokumenty miaty znajdowac sie przed budyn-
kiem urzedu, w miejscu dostepnym dla wielu
0s6b. Wobec powyzszego, do urzedu miasta
kierowanego przez tego prezydenta Gene-
ralny Inspektor skierowat kontrole w celu usta-
lenia stanu faktycznego dotyczgcego ww. zda-
rzenia. Ustalenia dokonane w toku kontroli wy-
kazaty, ze w urzedzie miat miejsce incydent,
ktory skutkowat naruszeniem bezpieczenstwa
danych osobowych: worki z odpadami komu-
nalnymi, w ktérych znajdowaty kopie doku-
mentacji nalezgcej do urzedu, nie zostaty wy-
wiezione bezposrednio po zakohczeniu sprzg-
tania przez pracownikow podmiotu sprzataja-
cego z wneki przed wejsciem do budynku zaj-
mowanego przez ten urzad. Jak ustalono
na podstawie wyjasnien pracownikéw, a takze
dokonanych ogledzin obrazu z monitoringu,
zawigzane worki ze Smieciami znajdowaty sie
przed wejsciem do budynku. Nie ulega watpli-
wosci, ze w workach tych nie powinny znajdo-
wac sie zadne dokumenty urzedowe przetwa-
rzane przez kontrolowany urzad. Na skutek
kontroli dokonanej przez inspektoréw GIODO,
prezydent miasta podjgt natychmiastowe dzia-
tania zmierzajgce do wyeliminowania podob-
nych zdarzen w przysztosci, tj. m.in. pocztg
elektroniczng skierowane zostato do wszyst-
kich pracownikow urzedu pismo przypomina-
jace o zakazie wykonywania kopii dokumen-
tow bez zgody przetozonego (chyba ze obo-
wigzek wykonania kopii wynika z procedur czy
przepisow prawa). Ponadto zrezygnowano
z zawarte] umowy 0 sprzatanie budynkdéw
| pomieszczen zajmowanych przez urzad i za-
warto umowe z innym podmiotem. Ochrone
os6b imienia w obiektach urzedu zaczeta
sprawowac straz miejska, a nie jak wczesniej
podmiot trudnigcy sie ochrong. Polityka bez-
pieczenstwa informacji, z ktérg zapoznali sie

74 Art. 36b ustawy o ochronie danych osobowych. W przypadku niepowotania administratora bezpieczenstwa informacji zada-
nia okreslone w art. 36a ust. 2 pkt 1, z wytgczeniem obowigzku sporzgdzania sprawozdania, o ktérym mowa w art. 36a ust. 2

pkt 1 lit. &, wykonuje administrator danych.
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wszyscy pracownicy urzedu i zobowigzali sie
do jej stosowania, okresla m.in. procedury do-
tyczgce sposobu zabezpieczania oraz przeka-
zywania dokumentacji wewngtrz komorek or-
ganizacyjnych urzedu i poza urzedem, a takze
wykonywania kopii tej dokumentaciji. Podjete
przez prezydenta miasta natychmiastowe
dziatania zmierzajgce do wyeliminowania
w przysztosci podobnych zdarzen spowodo-
waty, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych nie skorzystat ze swoich ustawo-
wych uprawnien inie wszczgt postepowania
administracyjnego w sprawie.

Biorgc jednak pod uwage fakt, iz w ww. spra-
wie prowadzone byto postepowanie karne, po-
czynione w czasie kontroli ustalenia zostaty
przekazane do prowadzgcej postepowanie
Prokuratury celem stosownego wykorzystania.

3.2.2. Bezpieczenstwo publiczne

W 2016 r. przeprowadzono kontrole w zakresie funkcjonowania systemoéw SISll i VIS.

Kontrole przeprowadzono w nastepujgcych podmiotach: placéwki konsularne przy ambasa-
dach Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad ds. Cudzoziemcow, Mazowiecki Urzgd Wojewodzki,
Straz Graniczna, Komenda Gtéwna Policji oraz komendy powiatowe i wojewodzkie Policji

(15 kontraoli).

Kontrolami objeto dane osobowe przetwa-
rzane przez uprawnione podmioty w zwigzku
z dostepem do Krajowego Systemu Informa-
tycznego w celu dokonywania wpisow danych
SIS i VIS oraz dokonywania wglagdu do danych
SIS, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24
sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen
oraz Wizowym  Systemie  Informacyjnym
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1203 z p6zn. zm.).

W placéwkach konsularnych dostep do da-
nych jest realizowany za posrednictwem sys-
temu instytucjonalnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych stuzgcego do wsparcia pracy
urzedow konsularnych. System ten umozliwia
m.in. sprawdzenie, czy osoba ubiegajgca sie
o wydanie wizy figuruje w SIS Il. Obowigzek
dokonania ww. sprawdzenia wynika z ustawy
o cudzoziemcach, ktéra okre$la okolicznoSci
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uzasadniajgce odmowienie cudzoziemcowi
wjazdu na terytorium Polski, a takze wskazuje
przyczyny odmowy wydania cudzoziemcowi
wizy krajowej. Jedng z tych okolicznosci jest
fakt istnienia w SIS Il wpisu dotyczgcego cu-
dzoziemca do celow odmowy wjazdu. Upraw-
nienie konsula do dokonywania sprawdzen
w SISIl, czy osoba ubiegajgca sie o wydanie
wizy zostata wpisana do Systemu Informacyj-
nego Schengen wynika réwniez z rozporza-
dzenia (WE) nr 1987/2006. Poprzez system
sprawdzane jest rowniez, czy w SISII nie figu-
ruje dokument (dokumenty), ktérym postuguje
sie osoba wnioskujgca o wydanie wizy, tj.
przede wszystkim paszport. Za posrednic-
twem instytucjonalnego systemu informatycz-
nego, stuzgcego do informatycznego wsparcia
pracy urzedow konsularnych, realizowany jest
réwniez dostep do danych VIS. Do ww. sys-
temu wprowadzane sg m.in. wnioski wizowe
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sktadane w placowkach zagranicznych przez
osoby ubiegajgce sie o wydanie wizy. W wy-
dziatach i referatach konsularnych ambasad
Rzeczypospolitej Polskiej wydawane sg wizy
krajowe (uprawniajgce do wjazdu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej i ciggtego po-
bytu na nim lub do kilku pobytéw na tym tery-
torium nastepujgcych po sobie, trwajgcych
tacznie dtuzej niz 90 dni w okresie waznosci
wizy) oraz wizy Schengen (uprawniajgce do
wjazdu i pobytu na terytorium panstw naleza-
cych do strefy Schengen przez okres waznosci
wizy). Wskazany system instytucjonalny
umozliwia m.in. sprawdzenie, czy osoba ubie-
gajagca sie o wydanie wizy figuruje w SIS I
I w wykazie oso6b niepozgdanych na teryto-
rium RP (o ktérym mowa w art. 434 ustawy
0 cudzoziemcach), aw przypadku  wizy
Schengen rowniez, czy nie ztozyta wczesniej
wniosku o wydanie wizy Schengen oraz prze-
prowadzenie konsultacji wizowych krajowych
i zagranicznych. Do VIS wprowadzane sg
przede wszystkim dane dotyczgce ztozonego
wniosku. Ww. informacje sg nastepnie uzupet-
niane o informacje dotyczgce wydania wizy,
zaprzestania rozpatrywania wniosku wizo-
wego, odmowy wydania wizy, przedtuzenia
wizy, uniewaznienia lub cofniecia wizy, w za-
leznosci od decyzji podjetej przez konsula
w wyniku rozpatrywania wniosku o wydanie
wizy. Informacje o przystugujgcych osobie,
ktérej dane dotyczg, prawach w zwigzku
z przetwarzaniem jej danych osobowych sg
dostepne rowniez na stronach internetowych
ambasad RP, a takze na tablicach informacyj-
nych przy wejsciu do ambasad RP.

W zwigzku z koniecznoscig wyjasnienia wat-
pliwosci w odniesieniu do realizacji niektérych
obowigzkéw wynikajgcych Z przepisow
o ochronie danych osobowych, Generalny In-
spektor zwrdcit sie do Ministra Spraw Zagra-
nicznych o ztozenie stosownych wyjasnien.
Uzyskane informacje pozwolity na uznanie, ze
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na skutek dziatan podjetych przez General-
nego Inspektora, w przewazajgcej czesci zo-
stat przywrécony stan zgodny z prawem, a co
do pozostatej — ponownie organ do spraw
ochrony danych zwrécit sie o przedstawienie
obecnej sytuacji.

W toku kontroli w jednostkach Policji inspekto-
rzy ustalili, ze dostep do danych SIS jest reali-
zowany za posrednictwem systemu instytucjo-
nalnego Policji. Sprawdzenie w celu wgladu
do danych SIS odbywa sie m.in. w przypadku:
zatrzymania o0soby, poszukiwania o0soby.
Funkcjonariusze dokonujg wpisu danych SIS
w odniesieniu do osob zaginionych, przedmio-
tow i pojazdow zwigzanych z osobg zaginiong.
Natomiast wglad do danych SIS jest realizo-
wany w przypadku zwrocenia sie innych jed-
nostek organizacyjnych Policji lub innych orga-
now, np. sgdéw, prokuratury, Strazy Granicz-
nej w odniesieniu do oséb podejrzanych, po-
szukiwanych ido tymczasowego aresztowa-
nia w zwigzku z prowadzonymi postepowa-
niami, na podstawie listbw gonczych lub Euro-
pejskich Nakazéw Aresztowania. W komen-
dach powiatowych i wojewddzkich Policji
sprawdzenia danych VIS sg dokonywane row-
niez poprzez zaktadki systemu instytucjonal-
nego Policji, za posrednictwem ktorych spraw-
dzana jest tozsamos¢ posiadacza wizy, auten-
tycznos$¢ wizy lub spetnienie warunkéw wjazdu
lub pobytu na terytorium panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej. Sprawdzenie ma row-
niez na celu zidentyfikowanie osoby, ktora nie
spetnia lub przestata spetnia¢ warunki wjazdu
lub pobytu na terytorium panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej. W celu dokonania ta-
kiego sprawdzenia wpisywany jest numer do-
kumentu.

Jak ustalili inspektorzy GIODO w toku czynno-
$ci kontrolnych, w jednostce Strazy Granicznej
dostep do danych SIS jest realizowany w dwo-
jaki sposéb: poprzez aplikacie WWW SIS (dla
uzytkownikéow indywidualnych) oraz poprzez
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system instytucjonalny Strazy Granicznej (dla
uzytkownikow koncowych). Sprawdzenia da-
nych w SIS realizowane sg przede wszystkim
w zwigzku z kontrolg legalnosci pobytu i za-
trudnienia cudzoziemcow. Nie stwierdzono
uchybien w zakresie objetym kontrola.

W Urzedzie do Spraw Cudzoziemcéw prze-
prowadzona zostata kontrola w konkretnej
sprawie cudzoziemca, w zwigzku z wpisem
jego danych do SIS Il. Dane cudzoziemca zo-
staly wpisane pomimo zmiany przepisow,
ktore stanowity podstawe do dokonania wpisu.
Inspektorzy po dokonaniu weryfikacji ustalili,
ze nie ma podstaw do przedtuzenia terminu
obowigzywania wpisu danych ww. osoby
w SIS, z uwagi na to, iz wpis zostat dokonany
na podstawie stanu prawnego obowigzuja-
cego w dniu wydania decyzji o wydaleniu z te-
rytorium RP, a nie na podstawie stanu praw-
nego obowigzujgcego w dniu dokonywania
wpisu. W zwigzku ze zmiang od 12 czerwca
2012 r. przepiséw ustawy o cudzoziemcach,
dane cudzoziemca, ktéry otrzymat decyzje za-
wierajgcg orzeczenie o zakazie ponownego
wjazdu jedynie na terytoriom RP, zostaty wyta-
czone z przekazania do SIS.

Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami bez-
posredni dostep do Wizowego Systemu Infor-
macyjnego jest realizowany poprzez Krajowy
System Informatyczny (KSI) w celu dokonywa-
nia wpiséw danych VIS przez Straz Graniczng,
konsula, wojewode, ministra wiasciwego do
spraw zagranicznych lub Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw. W toku kontroli prze-
prowadzonej w Urzedzie do Spraw Cudzo-
ziemcow w Warszawie (sygn. akt DIS-K-
421/66/15) wustalono natomiast, ze Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nie realizuje
uprawnienia wynikajgcego z art. 5 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o0 udziale Rzeczypo-
spolitej Polskie] w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Wizowym Systemie Informa-

cyjnym. Jak wskazano bowiem, do Szefa
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Urzedu nie nalezg zadania, ktorych realizacja
wigzataby sie z koniecznoscig dokonywania
wpisow danych VIS. Inspektorzy w toku tej
kontroli stwierdzili, ze w przypadku wydania
przez Szefa Urzedu decyzji o przedtuzeniu
wizy, czynnosci w zakresie dodawania danych
do VIS, wykonuje wojewoda, jako organ wia-
Sciwy w sprawie przedtuzenia wiz Schengen,
zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o cudzoziem-
cach (wydaje on cudzoziemcowi nowg na-
klejke wizowg podlegajgcag wpisaniu do VIS).

W toku kontroli przeprowadzonej w Mazowiec-
kim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie
(sygn. akt DIS-K-421/13/16) ustalono, ze do tej
pory nie zdarzyto sie, aby Szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw uchylit odmowng
decyzje Wojewody Mazowieckiego w sprawie
przedtuzenia wizy Schengen, ktorej naklejka
zarejestrowana bytaby w VIS, i orzekt o prze-
dtuzeniu takiej wizy. Jednak gdyby taka sytua-
cja miata miejsce, wowczas wpisu danych do
VIS dokonatby Wojewoda Mazowiecki, jako
organ wiasciwy w sprawie przedtuzenia wiz
Schengen (Wojewoda Mazowiecki zostatby
wskazany jako organ, ktory przedtuzyt waz-
nos¢ wizy).

Niemniej Generalny Inspektor zwrdcit uwage,
ze watpliwosci moze budzi¢, czy wramach
okreslonych w ustawie zdnia zdnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.)
— uprawnien organu wyzszego stopnia do
wzruszania decyzji organu pierwszej instancji
(w niniejszym przypadku — wojewody), Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw rzeczywi-
$cie w zadnym stanie faktycznym nie powinien
dokonywac wpisow danych VIS (uwzglednia-
jac to, ze wpisem jest takze zmiana lub usu-
niecie danych umozliwiajgcych wiasciwym or-
ganom identyfikacje osoby oraz podjecie
wnioskowanego dziatania w zwigzku ze ziden-
tyfikowaniem osoby). W szczegdlnosci nalezy
wskazaé sytuacje, gdy Szef Urzedu do Spraw
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Cudzoziemcow — na podstawie art. 22 ust. 2
ustawy o cudzoziemcach i art. 157 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 156 § 1 tej ustawy — stwierdza
niewaznosc¢ decyzji wojewody o przedtuzeniu
okresu waznosci wydanej wizy lub okresu po-
bytu objetego tg wiza.

W zwigzku z tym, ze w swietle przywotanych
przepisdw watpliwosci budzita koniecznosc¢
posiadania przez Szefa Urzedu do Spraw Cu-
dzoziemcow uprawnienia do dokonywania
wpisow danych VIS okreslonego w art. 5 ust. 1
ustawy o udziale Rzeczypospolite] Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen
oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, Ge-
neralny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych zwrocit sie 0 rozwazenie wprowadzenia
zmian w przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 r. oudziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen
oraz Wizowym  Systemie  Informacyjnym
(Dz.U.z 2014 r., poz. 1203 z pézn. zm.) w za-
kresie uprawnienia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow do dostepu do danych VIS po-
przez ograniczenie tego uprawnienia wytgcz-
nie do wgladu do danych VIS.

W zwigzku z funkcjonowaniem systemu infor-
matycznego o nazwie ,Eurodac” przeprowa-
dzono w2016 r. dwie kontrole” zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych.

s Kontrole DIS-K-421/188/16, DIS-K-421/193/16.
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Zakresem kontroli objeto przetwarzanie przez
komendantéw komendy powiatowej i woje-
wodzkiej Policji danych osobowych w zwigzku
z wystepowaniem z wnioskami o poréwnanie
danych daktyloskopijnych z danymi przecho-
wywanymi w systemie Eurodac na potrzeby
ochrony porzagdku publicznego.

Generalny Inspektor  Ochrony  Danych
Osobowych  jest krajowym organem
nadzorczym, ktory jest zobowigzany do
monitorowania zgodnosci Z prawem
przetwarzania danych osobowych przez
panstwa cztonkowskie w celach okreslonych
w rozporzgdzeniu nr 603/2013.

W zwigzku z ww. monitorowaniem i kontrolg
prowadzong na podstawie ww. rozporzgdze-
nia, w 2016 r. zostato skierowane pismo do
Dyrektora Centralnego Laboratorium Krymina-
listycznego Policji z prosbg o wskazanie, czy
w 2016 r. wyznaczone organy, o ktorych
mowa w art. 5 rozporzgdzenia nr 603/2013 wy-
stepowaty z wnioskiem o porownanie danych
daktyloskopijnych z danymi przechowywa-
nymi w systemie centralnym na potrzeby
ochrony porzgdku publicznego. Na podstawie
wyjasnien otrzymanych od Dyrektora Central-
nego Laboratorium Kryminalistycznego Policji
zostaty zaplanowane w 2016 r. kontrole w jed-
nostkach organizacyjnych Policji, ktére wyste-
powaty z wnioskami o porownanie danych
daktyloskopijnych z danymi przechowywa-
nymi wsystemie Eurodac na potrzeby
ochrony porzgdku publicznego.
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3.2.3. Banki i inne instytucje finansowe

W 2016 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit sie do admini-
‘ﬂ stratoréw bezpieczenstwa informacji w 20 bankach o dokonanie sprawdzenia zgod-
nosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych.

Zakresem sprawdzen objeto przetwarzanie danych osobowych przez banki w zakresie mar-
ketingu kierowanego do klientow oraz os6b nie bedacych klientami banku.

Inspektorzy GIODO oceniajgc wyniki przepro-
wadzonych sprawdzen uznali, iz w zakresie
objetym sprawdzeniami, nieprawidtowosci
ujawnione w bankach wynikaty ze stosowania
wadliwych klauzul zgdéd na przetwarzanie da-
nych osobowych w celach marketingowych,
aw jednym przypadku bank nie legitymowat
sie podstawg prawng przetwarzania w tym
celu danych osobowych oséb nie bedacych
jego klientami.

Na podstawie informacji zawartych w spra-
wozdaniach ze sprawdzen zatgczonych do
nich dowodow, inspektorzy GIODO stwierdzili,
iz osiem bankéw pozyskuje zgode na przetwa-
rzanie danych osobowych w celach marketin-
gowych, stosujgc klauzule zawierajgce tgcznie
dwie lub wiecej z nastepujgcych zgdd:

% zgode na przetwarzanie w celach marke-
tingu wiasnych produktéw lub ustug;

% zgode na przetwarzanie w celach marke-
tingu produktéw lub ustug innych podmio-
téw;

% zgode nauzywanie telekomunikacyjnych
urzgdzen koncowych w celu prowadzenia
marketingu bezposredniego, o ktoérej mowa
w art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016
r., poz. 1489 z p6zn. zm.);

% zgode na otrzymywanie informacji handlo-
wej, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia
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18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (Dz.U. z 2016 r., poz. 1030).

Zgoda na przetwarzanie danych osobowych
powinna spetnia¢ wymogi okreslone w art. 7
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych,
czyli musi by¢ sformutowana w sposéb wy-
razny i jednoznaczny oraz wyroznia¢ sie spo-
8rod innych pochodzacych od osoby jg wyra-
zajgcej informacji ioswiadczen woli. Nie-
zbedne jest rowniez umozliwienie tej osobie
swobodnego wyrazenia woli w kwestii zgody
na przetwarzanie jej danych, m.in. poprzez za-
pewnienie mozliwosci wyrazenia zgody nieza-
leznie od innych oswiadczen woli.

Zawarcie kilku zgod w tresci jednej klauzuli po-
woduje, iz osoba, ktéra chciataby wyrazi¢ tylko
jedng lub kilka sposréd tych zgdd, nie ma takiej
mozliwosci, a zatem nie ma swobody w dys-
ponowaniu swoimi danymi osobowymi.

Zgoda na przetwarzanie danych osobowych
powinna by¢ zatem wyodrebniona od innych
zgod, rowniez tych, ktére dotyczg uzywania te-
lekomunikacyjnych  urzgdzen  koncowych
w celu prowadzenia marketingu bezposred-
niego czy tez otrzymywania informacji handlo-
wych. Przemawia za tym réwniez fakt, iz
zgode nauzywanie telekomunikacyjnych
urzadzeh koncowych wcelu prowadzenia
marketingu bezposredniego i zgode na otrzy-
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mywanie informacji handlowej regulujg prze-
pisy odrebne od przepisoéw ustawy o ochronie
danych osobowych, tj. odpowiednio Prawo te-
lekomunikacyjne i ustawa o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng.

Stanowisko dotyczgce koniecznosci wyodreb-
nienia zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych od innych oswiadczeh woli podzielane
jest rowniez w orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych. Jak wskazat Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny w wyroku z 10 stycznia 2013 r.
(sygn. I OSK 2029/11), w orzecznictwie ist-
nieje zgodnos¢ co do tego, ze sposob pozyski-
wania zgody na przetwarzanie danych umozli-
wiaé¢ powinien swiadome i swobodne wyraze-
nie woli.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, iz
zgoda na przetwarzanie danych nie moze
mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz winna
odnosic¢ sie do skonkretyzowanego stanu fak-
tycznego, obejmujgc tylko okreslone dane
oraz sprecyzowany sposob i cel ich przetwa-
rzania. Strona nie moze by¢ przy tym wprowa-
dzona w bigd. Jezeli zatem oswiadczenie woli
dotyczy¢ ma istotnie roznigcych sie celéw
przetwarzania, zgoda powinna by¢ wyrazona
wyraznie pod kazdym z tych celow przetwa-
rzania.

Zastosowana przez banki forma pozyskiwania
zgody na przetwarzanie danych osobowych
w celach marketingowych, narusza zatem
przepisy ustawy o ochronie danych, bowiem
decyzja w sprawie wyrazenia wskazanej
zgody nie mogta zostaé podjeta swobod-
nie nie miata charakteru samodzielnego. Na-
ruszato to zatem art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
w zwigzku z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie da-
nych osobowych.
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Wobec bankdéw, w ktorych stwierdzono stoso-
wanie wadliwych klauzul zgdd, wszczeto po-
stepowania administracyjne. Cztery banki usu-
nety ww. uchybienie w toku prowadzonych po-
stepowan administracyjnych i z tych wzgledéw
postepowania te zostaly umorzone. Wobec
trzech innych bankéw Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
nakazujgce usuniecie uchybienia poprzez za-
pewnienie swobody w przedmiocie ztozenia
przez klientow zgody na przetwarzanie da-
nych osobowych w celach marketingu produk-
tow banku.

Sposréd 20 administratoréw bezpieczenstwa
informacji, ktérzy dokonali sprawdzenia prze-
twarzania danych osobowych przez banki
w zakresie marketingu kierowanego do klien-
téw oraz osob niebedgcych klientami bankéw,
tylko jeden z nich stwierdzit naruszenie przepi-
sOw 0 ochronie danych osobowych, pomimo iz
w wielu przypadkach ustalenia dokonane
przez administratorow bezpieczenstwa infor-
macji w toku sprawdzen dawaty podstawe do
stwierdzenia takich uchybien.

Nieprawidtowosci stwierdzone przez admini-
stratorow bezpieczenstwa informacji polegaty
m.in. na zbyt rzadkim sprawdzaniu w systemie
informatycznym, czy klient nie odwotat zgody
na przetwarzanie danych osobowych do celéow
marketingowych lub nie zgtosit sprzeciwu wo-
bec przetwarzania danych osobowych w tych
celach, co mogto skutkowac skierowaniem te-
lefonicznej oferty marketingowej do osoby,
wobec ktérej brak byto podstawy prawnej do
przetwarzania jej danych osobowych.

Powyzsze naruszenia zostaty usuniete w ter-
minach okreslonych przez administratorow
bezpieczenstwa informacji w sprawozdaniu.
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3.2.4. Stuzba zdrowia

‘ﬂ Do istotnych kontroli przeprowadzonych w tym sektorze, nalezata kontrola w jednym
ze szpitali, przeprowadzona na skutek wniosku Rzecznika Praw Pacjenta.

Rzecznik Praw Pacjenta zasygnalizowat Generalnemu Inspektorowi, ze pracownicy zaktadu
opieki zdrowotnej, tj. rejestratorki oraz sekretarki medyczne posiadajg bez stosownej pod-
stawy prawnej dostep do dokumentacji medycznej pacjentow (m.in. historii choroby pacjenta
przetwarzanej w postaci tradycyjnej oraz w systemie informatycznym) zawierajgcej dane

osobowe pacjentéw.

Zdaniem ww. organu, administrator danych do
przetwarzania danych osobowych pacjentow
dopuscit osoby nieupowaznione, ktore
w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa
nie powinny mie¢ dostepu do tych danych.
Jednak, jak ustalono wtoku kontroli,
rejestratorki medyczne oraz sekretarki
medyczne posiadaty dostep do danych
osobowych pacjentéw na podstawie ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.z 2016 r.,
poz. 186) oraz upowaznien nadanych przez
administratora danych. Majgc na uwadze
powyzsze uznano, ze ww. osoby legitymujg sie
podstawg prawng do przetwarzania danych
osobowych pacjentow.

W ramach przedmiotowego sektora inspekto-
rzy przeprowadzili rowniez kontrole szpitala
z inicjatywy prokuratury, ktéra prowadzgc po-
stepowanie wobec lekarza zatrudnionego
w tym szpitalu i podejrzanego o0 popetnienie
czynu zabronionego na szkode Narodowego
Funduszu Zdrowia, uznata za konieczne doko-
nanie sprawdzenia sposobu zabezpieczenia
danych osobowych pacjentéw przez ten szpi-
tal. Zakresem kontroli przeprowadzonej
w szpitalu objete zostato w zwigzku z tym za-
bezpieczenie danych osobowych pacjentow

od strony organizacyjnej, jak itechniczne;.
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Analiza materialtu  dowodowego zebranego
w tej sprawie wykazata, ze szpital nie zastoso-
wat srodkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniajgcych ochrone przetwarzanych da-
nych osobowych odpowiednig do zagrozen
oraz kategorii danych objetych ochrona,
a w szczegolnosci nie zabezpieczyt danych
pacjentow przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobe
nieuprawniong, przetwarzaniem z narusze-
niem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodze-
niem lub zniszczeniem. Braki w zabezpiecze-
niach organizacyjnych i technicznych polegaty
m.in. na: 1) niewdrozeniu do stosowania poli-
tyka bezpieczenstwa, o ktérej mowa rozporza-
dzeniu w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicz-
nych i organizacyjnych, jakim powinny odpo-
wiada¢ urzagdzenia isystemy informatyczne
stuzgce do przetwarzania danych osobowych;
2) niezawarciu w polityce bezpieczenstwa wy-
kazu zbiorbw danych osobowych wraz ze
wskazaniem programow zastosowanych do
przetwarzania tych danych; 3) przechowywa-
niu dokumentacji zawierajgcej dane osobowe
pacjentow na otwartych regatach w miejscach,
ktore byly dostepne po zakonczeniu pracy
przez administracje szpitala i ktére znajdowaty
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sie w bezposrednim sgsiedztwie z izbg przy-
je¢. Do miejsc tych mogty zatem mie¢ dostep
osoby nieupowaznione.

Wobec szpitala zostata wydana decyzja admi-
nistracyjna nakazujgca usuniecie stwierdzo-
nych w toku kontroli uchybien w procesie prze-
twarzania danych osobowych.

3.2.5. Towarzystwa ubezpieczeniowe

W 2016 r. GIODO zwrécit sie do administratorow bezpieczenstwa informaciji (ABI) w 10
‘ﬂ towarzystwach ubezpieczen na zycie o dokonanie sprawdzenia zgodnosci przetwa-
rzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych.

Zakresem sprawdzen objeto przetwarzanie przez towarzystwa ubezpieczeniowe danych
osobowych dotyczgcych stanu zdrowia oséb wnioskujgcych o objecie umowg ubezpiecze-
nia, pozyskiwanych przed zawarciem umowy.

Inspektorzy, oceniajgc wyniki przeprowadzo-
nych przez ABI sprawdzen stwierdzili, iz
w czesci z nich jako podstawe prawng prze-
twarzania danych o stanie zdrowia oséb wnio-
skujgcych o0 objecie ochrong ubezpiecze-
niowg, zarbwno w ramach ubezpieczen indy-
widualnych, jak i grupowych, wskazano art. 27
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobo-
wych - od os6b wnioskujgcych o zawarcie
umowy ubezpieczenia pobierane sg pisemne
zgody na przetwarzanie danych osobowych
wcelu oceny ryzyka ubezpieczeniowego
oraz zawarcia i wykonania umowy.

Ponadto na wnioskach o zawarcie umowy
ubezpieczenia znalazty sie klauzule zgdd do-
tyczacych:

% uzyskiwania informacji od podmiotow
Swiadczgcych ustugi medyczne, o ktérej

69

mowa w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015
r. 0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1844
z pézn. zm.),

« udostepnienia danych osobowych prze-
twarzanych w zakresie potrzebnym do
oceny ryzyka ubezpieczeniowego innym
zaktadom ubezpieczen,

% pozyskiwania od Narodowego Funduszu
Zdrowia danych o swiadczeniodawcach,
ktorzy udzielili swiadczen opieki zdrowot-
nej osobie wnioskujgcej o ubezpieczenie.

Ww. klauzule nie stanowity odrebnych oswiad-
czenh woli osoby, ktérej dane dotyczg. Nie za-
pewniono réwniez opcjonalnosci kazdego
z tych oswiadczen, a zawarcie umowy ubez-
pieczenia nie byto mozliwe bez ich akceptacji.
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3.2.6. Zatrudnienie

W 2016 r. zostata przeprowadzona kontrola w jednej z agencji pracy tymczasowej,
‘ﬂ ktéra przetwarza dane osobowe kandydatéw na pracownikéw tymczasowych m.in.
jako podmiot dziatajacy na zlecenie innej agencji zatrudnienia.

Ustalono, ze umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych zostata zawarta z pod-
miotem, ktdrego dziatalnos¢ gospodarcza ulegta zawieszeniu. Cel powierzenia wskazano
w tej umowie ogolnie - jako rekrutowanie kandydatow na pracownikow tymczasowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), przedsie-
biorca niezatrudniajgcy pracownikdw moze
zawiesi¢ wykonanie dziatalnosci gospodarczej
na okres od 30 dni do 24 miesiecy. W okresie
zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej przedsiebiorca nie moze wykonywac
dziatalnosci gospodarczej i osiggac biezgcych
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej. W okresie zawieszenia dziatalno-
Sci gospodarczej przedsiebiorca ma prawo
wykonywaé wszelkie czynnosci niezbedne do
zachowania lub zabezpieczenia zrodta przy-
chododw.

3.2.7. Transport

W zwigzku z tym uznano, ze przedsiebiorca
moze w okresie zawieszenia dziatalnosci go-
spodarczej powierzy¢ przetwarzanie danych
osobowych wytgcznie w celu ich przechowy-
wania i odpowiedniego zabezpieczenia. Usta-
lenia dokonane w toku opisywanej kontroli wy-
kazaty jednak, ze podmiot kontrolowany nie
tylko przechowywat i zabezpieczat powierzone
mu dane, ale takze wykorzystywat je we wia-
snym celu, tj. przetwarzat dane w celu rekruto-
wania kandydatow do pracy tymczasowej
w ramach witasnej dziatalnosci agencji zatrud-
nienia. Z tego powodu wobec agencji zostato
wszczete  postepowanie  administracyjne
oraz zostata wydana decyzja administracyjna
nakazujgca usuniecie opisanych powyzej
uchybien.

ﬁ Jednga z ciekawszych spraw dotyczacych tego sektora byta kontrola przeprowadzona
w jednym z zarzagdéw komunikacji miejskiej.

Zakresem kontroli objeto dane osobowe przetwarzane w zwigzku z funkcjonowaniem sys-
temu monitoringu w srodkach komunikacji miejskiej.
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W toku kontroli inspektorzy ustalili, iz
w zwigzku z organizowaniem komunikacji
miejskiej na terenie miasta i gmin osciennych,
podmiot ten podpisuje umowy z przewozni-
kami, tj. spotkami transportowymi (komunal-
nymi i prywatnymi), dotyczgce sSwiadczenia
ustug przewozowych w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego.

W ramach realizacji tych umoéw strony
uzgodnity miedzy sobg, ze administratorem
danych osobowych przetwarzanych
w zakresie zbiorow danych pochodzgcych
z systemow  monitoringu  zainstalowanych
w pojazdach, bedzie przewoznik, natomiast
zarzad  komunikacji  miejskiej, bedacy
jednostkg  budzetowg  miasta, bedzie
podmiotem, o ktéorym mowa w art. 31 ustawy
o ochronie danych osobowych, tj. podmiotem,
ktoremu administrator danych powierzyt
przetwarzanie danych osobowych.

Z analizy tresci umow zawartych pomiedzy
przewoznikami  azarzgdem = komunikaciji
miejskiej wynikato m.in., ze zarzgd komunikacji
miejskiej zleca przewoznikom sSwiadczenie
ustug (tj. przewozéw wykonywanych przez
przewoznika  na warunkach  okreslonych
w umowie oraz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa  ustug publicznych
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego
przy zachowaniu wymaganych parametréw
jakosciowych iilosciowych) ,w  okresie
powierzenia” (tzn. w okresie od dnia do dnia,
W czasie ktérego przewoznik bedzie
Swiadczyc¢ ustugi narzecz zarzadu
komunikacji miejskiej na podstawie umowy)
w zamian za rekompensate, a przewoznik
zobowigzat sie wykonacC ustugi ,w okresie
powierzenia” nawarunkach  okreslonych
w uchwatach, umowie oraz zgodnie
z obowigzujgcym prawem. Zarzad
komunikacji miejskiej prowadzi biezgcy
monitoring i kontrole swiadczonych ustug

zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie.
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Poniewaz zarzad komunikacji miejskiej nie
realizuje zadan ww. przewoznikdw w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych
zbieranych poprzez monitoring zainstalowany
w pojazdach, nie miata wtym przypadku
zastosowania instytucja powierzenia przez
przewoznikow przetwarzania danych
zarzadowi komunikacji miejskiej, o0 ktorej
mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych
osobowych. Natomiast instytucja ta ma
zastosowanie  w przypadku  powierzenia
przetwarzania danych przewoznikom przez
zarzgd komunikacji  miejskiej, bowiem
przewoznicy zbierajg dane osobowe przy
uzyciu monitoringu dla realizacji celow
zarzadu komunikacji miejskiej, np.
rozpatrywania przez ten podmiot skarg.

W zwigzku ztym brak byto podstaw do
zawierania umow powierzenia przetwarzania
danych osobowych pomiedzy WWw.
przewoznikami, jako administratorami danych
osobowych zbieranych poprzez system

monitoringu  zainstalowany  w pojazdach,
a zarzagdem komunikacji  miejskiej  jako
podmiotem, ktoremu powierzono

przetwarzanie tych danych.

Na podstawie catosci materiatu dowodowego
w sprawie uznano, ze status administratora
danych przetwarzanych wramach systemu
monitoringu  dla celu kontroli  jakosci
Swiadczonych ustug (w tym m.in. prowadzenia
postepowan skargowych i windykacyjnych)
nalezy przyznaC zarzgdowi komunikacji
miejskiej, bowiem on decyduje o celach
| Srodkach przetwarzania danych w ramach
tego systemu. Zarzgd komunikacji miejskiej
przetwarza ww. dane na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych,
a przewoznikom zleca wykonanie ustug
przewozowych inadzoruje ich realizacje.
Jednoczesnie, wramach swoich zadan
wykonuje m.in. kontrole swiadczonych ustug,
kontrole biletow i nalicza optaty dodatkowe,
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rozpatruje skargi, co wigze sie
z wykorzystywaniem  zapisbw  z systemu
monitoringu. Ponadto powierza przewoznikom
na warunkach  okreslonych  w umowach,
o ktorych  mowa wart. 31  ustawy,
gromadzenie danych w ramach tego systemu,
okresla przy tym cel izakres przetwarzania
tych danych oraz srodki, jakie powinny byc¢
uzyte do przetwarzania danych.

Niezaleznie od powyzszego status
administratora danych przetwarzanych
w ramach systemu monitoringu, dla realizacji
wlasnych celow kazdego przewoznika
zwigzanych z bezpieczenstwem iochrong
oséb I mienia, przyznano takze
poszczegoinym przewoznikom, ktorzy
przetwarzajg te dane na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec powyzszego w sprawie tej uznano, ze
w procesie przetwarzania danych wystepuje
wielu administratorow danych osobowych
(t. Zarzad komunikacji miejskiej
i poszczegolni przewoznicy), z czego kazdy
administrator danych realizuje wtasne cele
na przetwarzanych danych, na réznych
podstawach prawnych.

Co wiecej, wtoku kontroli ustalono, ze
informacja o zainstalowanym monitoringu jest
umieszczana nakazdym pojezdzie przy
wejsciach zgodnie z zarzgdzeniem dyrektora

zarzagdu  komunikacji  miejskiej. W swietle
wymogow art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, poinformowanie
wytgcznie o fakcie monitorowania uznano za
niewystarczajgce. Zasadne byto umieszczenie
odpowiednich informacji np. w przepisach
porzadkowych  regulujgcych  korzystanie
z komunikacji miejskiej (dostepnych
na stronach internetowych i w samych
pojazdach) oraz umieszczenie
na piktogramach lub obok nich co najmniegj
nazw administratorow danych i kontaktu
(adresu strony internetowej, nr telefonu), za
posrednictwem  ktérego taki obowigzek
zostatby spetniony, bowiem osoby, ktorych
dane dotyczg, powinny by¢ swiadome faktu
prowadzenia takiego rodzaju monitoringu. Sg
to bowiem niewatpliwie dziatania ingerujgce
w prawo do prywatnosci takich oséb’®.

Ww. podmiot opracowat m.in. wzér nowego
piktogramu, ktéry informuje, kto jest admini-
stratorem danych gromadzonych w ramach
systemu monitoringu, wraz ze wskazaniem
petnych nazw i adresow siedzib oraz danych
kontaktowych (nr telefonu wraz z adresem
strony www administratora danych), umiesz-
czono takze informacje wynikajgce z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
na stronie internetowej zarzgdu komunikac;ji
miejskiej.

6 Opinia 4/2004 Grupy Roboczej Art. 29 z 11 lutego 2004 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych przy nadzorze

z uzyciem kamer wideo
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3.2.8. Internet

W toku kontroli przeprowadzonej w jednej ze spétek, prowadzacej m.in. sklep inter-
‘ﬂ netowy, zakresem objeto realizacje zadan administratora bezpieczenstwa informacji

na podstawie umowy outsourcingu.

Generalny Inspektor uznat, ze administrator bez-
pieczenstwa informacji nie w petni realizuje zada-
nia okreslone w ustawie. Administrator bezpie-
czenstwa informacji powotany przez spoétke, wy-
konujgc obowigzek polegajgcy na nadzorowaniu
opracowania i aktualizowania dokumentacji prze-
twarzania danych osobowych, nie dokonat wery-
fikacji kompletnosci dokumentacji przetwarzania
danych. Jak ustalono w toku kontroli, dokument
stanowigcy polityke bezpieczenstwa w spoétce,
nie spetniat wymogow rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji prze-
twarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac urzgdzenia i systemy informatyczne
stuzgce do przetwarzania danych osobowych
(Dz.U. Nr 100, poz. 1024), poniewaz: w wykazie
budynkéw, pomieszczen lub czesci pomiesz-
czen, tworzgcych obszar, w ktérym przetwarzane
sg dane osobowe, nie zostaty zawarte informacje
o lokalizacji serwera, na ktérym umieszczony jest
sklep internetowy spoétki, zas w wykazie zbioréw
danych osobowych wraz ze wskazaniem progra-
mow zastosowanych do przetwarzania tych da-
nych nie wskazano wykorzystywanych do prze-
twarzania danych w zbiorze danych programow.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania spoétka poinformowata, iz uzupet-
niono polityke bezpieczenstwa w wymaganym
zakresie. W zwigzku z tym Generalny Inspektor
umorzyt postepowanie w niniejszej sprawie.

W zwigzku ze skierowanym do GIODO wnio-
skiem Rzecznika Praw Dziecka czynnosci
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kontrolne zostaty przeprowadzone w podmio-
cie prowadzgcym serwis internetowy dla
uczniow szkot podstawowych, w ramach kté-
rego zostat przeprowadzony konkurs interne-
towy. W celu wziecia w nim udziatu nalezato
zarejestrowac sie na stronie serwisu, podajgc
nastepujgce dane osobowe: imie, nazwisko,
adres zamieszkania, nr PESEL, nazwe szkoty,
klase, adres poczty elektronicznej. Watpliwo-
Sci Rzecznika Praw Dziecka budzito pozyski-
wanie nr PESEL od uzytkownikow serwisu
na potrzeby konkursu jako informacji nieade-
kwatnej do celu przetwarzania. Analiza mate-
rialtu dowodowego zebranego w sprawie wy-
kazata jednak, ze podmiot legitymowat sie
podstawg prawng przetwarzania danych oso-
bowych uzytkownikdéw serwisu, tj. zgodag wyra-
zong wtresci formularza rejestracyjnego
oraz uprawnieniem wynikajgcym z ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, zgodnie z ktérym ustugo-
dawca moze przetwarza¢ nr PESEL ustugo-
biorcy. Majgc na uwadze powyzsze uznano,
ze ustugodawca legitymowat sie podstawg
prawng do przetwarzania danych dotyczgcych
nr PESEL uzytkownikéw serwisu, w ramach
ktdrego zostat przeprowadzony konkurs inter-
netowy. Zatem nie mozna byfo uznac, ze prze-
twarzanie nr PESEL przez podmiot prowa-
dzacy serwis internetowy jest nieadekwatne
do celu, w jakim sg zbierane dane osobowe.
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3.2.9. Kancelarie prawne

‘ﬂ W roku sprawozdawczym przeprowadzono kontrole w wybranych 10 kancelariach

prawnych.

Kontrole przeprowadzono w 2 kancelariach prowadzonych przez adwokatow, 6 kancela-
riach prowadzonych przez radcoéw prawnych i 2 kancelariach prowadzonych w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zakresem tych kontroli objeto zabezpieczenie oraz udo-
stepnianie przez kancelarie prawne danych osobowych klientow.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w kan-
celariach prawnych wykazaty w zakresie obje-
tym kontrolg nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych, ktore pole-
gaty na nieodpowiednim zabezpieczeniu da-
nych, braku niezbednych elementow doku-
mentacji przetwarzania danych, atakze
na niezawarciu stosownych umow z podmio-
tami, ktorym powierzono przetwarzanie da-
nych osobowych. Jednak wiekszos¢ skontro-
lowanych podmiotéw podjeta skuteczne dzia-
tania majgce nacelu przywrocenie stanu
zgodnego z prawem. Wyeliminowanie uchy-
bien stwierdzonych w toku przeprowadzonych
kontroli doprowadzito do sytuacji, w ktorej
w przewazajgcej liczbie skontrolowanych kan-
celarii zabezpieczenie danych osobowych jest
obecnie prawidtowe.

Kontrole wykazaty ponadto, iz osiem (8)
z dziesieciu skontrolowanych kancelarii naru-
szyto przepisy ustawy o ochronie danych.
Stwierdzone uchybienia polegaty m.in. na: nie-
zabezpieczeniu danych osobowych przesyta-
nych w plikach w formacie DOC i PDF za po-
Srednictwem skrzynki poczty elektronicznej
przed ich udostepnieniem osobom nieupowaz-
nionym; pliki nie byty zabezpieczone przed
otwarciem; niezawarciu w polityce bezpie-
czenstwa informacji o podmiotach, na serwe-
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rach ktorych utrzymywana jest poczta elektro-
niczna oraz o podmiocie, na serwerach kto-
rego sg zlokalizowane dane przetwarzane
w aplikacji; nietworzeniu kopii zapasowych pli-
kow zawierajgcych dane osobowe, ktére sg
przetwarzane na komputerach uzytkowanych
w kancelarii; niezawarciu z podmiotem,
na serwerach ktérego utrzymywana jest
poczta elektroniczna kancelarii, umowy powie-
rzenia przetwarzania danych osobowych; nie-
zawarciu z podmiotem serwisujgcym system
informatyczny umowy powierzenia przetwa-
rzania danych osobowych; niezabezpieczeniu
dysku sieciowego zawierajgcego dane oso-
bowe klientow kancelarii przed dostepem osob
nieupowaznionych  oraz przed zabraniem
przez osobe nieuprawniong - dysk sieciowy
znajdowat sie w niezamykanej na klucz szafie
ustawionej w korytarzu, w ktérym przebywajg
osoby postronne.

Na podstawie dokonanych ustalen stwier-
dzono, ze uchybienia, w szczegolnosci doty-
czgce dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz bezpieczenstwa danych oso-
bowych zostaty niezwtocznie usuniete przez
wiekszos¢ skontrolowanych kancelarii i wobec
tego nie wszczeto wobec tych podmiotéw po-
stepowania administracyjnego. Natomiast wo-
bec kancelarii prawnych, w ktérych stwier-
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dzono naruszenie przepiséw o ochronie da-
nych osobowych, wszczete zostaty postepo-
wania administracyjne w celu przewrocenia
stanu zgodnego z prawem.

3.3. Systemy informatyczne stuzace do przetwarzania da-

nych osobowych

ﬂ W ramach przeprowadzonych w 2016 r. kontroli, weryfikacji poddano 532 systemy
informatyczne (z czego 369 w ramach oceny sprawozdan ze sprawdzen).

Liczby poddanych weryfikacji systemow informatycznych w latach 2013 - 2016 r. byly na-

stepujgce:

rok 2013 — 280
rok 2014 — 338
rok 2015 — 258

rok 2016 — 532 (w tym 369 w ramach oceny sprawozdan ze sprawdzen)

3.4. Wyniki kontroli

3.4.1. Ogélna ocena wynikoéw kontroli w zakresie wy-
petnienia obowigzkéw formalnych i organizacyj-

nych

Spetnienie przez kontrolowane podmioty
w latach 2013-2016 wymogdéw formalnych,
organizacyjnych itechnicznych, o ktorych
mowa w ustawie I rozporzagdzeniu,
zobrazowane zostato ponizej w formie
wykresow. Pokazujg one procentowe wyniki
kontroli w odniesieniu do ogodlnej liczby
kontroli w danym roku Iub ogdlnej liczby
kontrolowanych w danym roku systemow
informatycznych. Zamieszczone informacje

odnoszgce sie do prowadzonej dokumentacji
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procesu przetwarzania danych, obowigzku
prowadzenia ewidencji oséb upowaznionych
do przetwarzania danych  osobowych
oceniano w skali procentowej w stosunku do
liczby kontrolowanych podmiotéw. Natomiast
warunki odnoszgce sie do wymagan
funkcjonalnych, jakie powinny posiadac
systemy informatyczne, oceniane byty w skali
procentowej do liczby systemow objetych
kontrola.
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W przypadku, gdy kontrolowana jednostka
opracowata wymagane dokumenty (takie jak

polityka  bezpieczenstwa  oraz instrukcja
zarzgdzania  systemem informatycznym
stuzgcym do przetwarzania danych

osobowych), prowadzita ewidencje o0séb
upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych oraz wdrozyta opisane
w dokumentacji  procedury przetwarzania
danych osobowych w zakresie wymogow
formalno-organizacyjnych, realizacje wymogu

Wykonanie obowiagzku posiadania dokumentacji
przetwarzania danych osobowych w latach 2013-2016

prowadzenia dokumentacji uznawano
za prawidtowg. Sprawdzano rowniez, czy
wyznaczony zostat administrator
bezpieczenstwa informacji oraz czy osoby
dopuszczone do przetwarzania danych
posiadaty stosowne upowaznienia nadane
przez administratora danych.

Stopien wypetnienia przez kontrolowane pod-
mioty ww. warunkéw w latach 2013-2016
przedstawiono na ponizszych wykresach.

100%

98%

96%

94%

92%

90%

88%

86%

84%

82%

Rok 2013

Rok 2014

Rok 2015 Rok 2016

Wykres 2. Stopien wykonania obowigzku posiadania dokumentacji przetwarzania danych osobo-
wych (polityka bezpieczenstwa i instrukcja zarzgdzania systemem informatycznym).
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Wypetnienie wymogu w zakresie prowadzenia ewidencji oséb
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych w latach
2013-2016

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Rok 2013

Rok 2014

Rok 2015 Rok 2016

Wykres 3. Stopien realizacji obowigzku prowadzenia ewidencji osé6b upowaznionych do przetwa-

rzania danych osobowych.

3.4.2. Ogélna ocena wynikow kontroli w zakresie wa-
runkéw techniczno-organizacyjnych, jakim po-
winny odpowiada¢ systemy informatyczne stu-
zace do przetwarzania danych osobowych.

W  roku 2016 ocenie zgodnosci
Z przepisami 0 ochronie danych
osobowych poddano 532 systemy

informatyczne stuzace do przetwarzania
danych osobowych.

Systemy te wykorzystywaty réznorodne
rozwigzania technologiczne, od najprostszych,
gdzie zbiory danych osobowych przetwarzane
byty z wykorzystaniem powszechnie
dostepnych aplikacji biurowych (edytoréw
tekstu, arkuszy kalkulacyjnych), po najbardziej
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rozbudowane oparte
mechanizmy bazodanowe.

0 Zzaawansowane

Jednostke statystyczng w zestawieniach od-
noszgcych sie do stopnia realizacji technicz-
nych warunkdéw przetwarzania danych osobo-
wych stanowit kontrolowany system informa-
tyczny. Jesli system informatyczny posiadat
wymagang funkcjonalnos¢ lub funkcjonalnosé
ta byta realizowana przy uzyciu dedykowa-
nych modutéw programowych zgodnie z wa-
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runkami okreslonymi w §7 ust. 4 rozporzgdze- tycznych objetych kontrolg w roku 2016 w po-
nia, poszczegodlne warunki uznawano dla sys- rbwnaniu do lat 2013-2015 przedstawiono
temu objetego kontrolg jako spetnione. Sto- na ponizszych wykresach.

pien realizacji wymogoéw o charakterze tech-
niczno-organizacyjnym dla systemoéw informa-

- Realizagja wymogow teEinicznychiorganizacyjnych —_=1 .
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Py il i < ool k-t 2rshale e =S Al A
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40,0% ORok 2015
30,0% oRok 2016
20,0%
10,0%
0,0%
Zabezpieczenie Odrebny Mechanizmy Odnotowanie daty Odnotowanie
nosnikow kopii identyfikator uwierzytelnienia pierwszego Zrodta danych
zapasowych wprowadzenia
danych

Wykres 4. Stopien realizacji wymogoéw technicznych i organizacyjnych w latach 2013 — 2016 —
czescé I
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Realizacja
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Wydruk raportu
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Wykres 5. Stopien realizacji wymogow technicznych i organizacyjnych w latach 2013 — 2016 —

czesc Il

Jak wynika z wykresu nr 4, liczba systemdw
informatycznych objetych kontrolg w roku
2016 byla znacznie wyzsza niz w latach
poprzednich. Fakt ten wynikat ztego, ze
w ramach sprawdzen realizowanych przez
administratoréw bezpieczenstwa informacji
na wniosek GIODO badane byly instytucje
finansowe, ktére do przetwarzania danych
osobowych wykorzystujg duzg ilos¢ systemdw
informatycznych.
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Zapewnienie funkcjonalnosci  zwigzanych
z odnotowywaniem, przez objete w 2016 roku
oceng systemy informatyczne, informacji o da-
cie iidentyfikatorze uzytkownika wprowadzaja-
cego dane jak rowniez mozliwosc¢ sporzgdze-
nia raportdw z ww. odnotowaniami ksztattuje
sie na poziomie zblizonym do lat poprzednich.




3.4.3. Ocena poziomu bezpieczenstwa

Stosowane poziomy bezpieczenstwa w latach 2013-2016
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Wykres 6. Podziaf na poziomy bezpieczenstwa zastosowane dla systemoéw informatycznych pod-

danych ocenie w latach 2013-2016.

Jak wynika z powyzszego wykresu, niemal
wszystkie skontrolowane w 2016 r. podmioty

(99%) zastosowaty wysoki poziom bezpie-
czenstwa przetwarzania danych osobowych
w systemach informatycznych.

3.4.4. Outsourcing i kolokacja danych.

Jak wynika z przeprowadzonych w 2016 r.
kontroli, wiekszos¢ podmiotow
wykorzystywato do przetwarzania danych
osobowych systemy informatyczne, nad
ktorymi  sprawowaty czesciowg kontrole
w zakresie zarzgdzania i administrowania
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nimi. Catkowity outsourcing, gdzie proces
przetwarzania danych osobowych, jak rowniez
oprogramowanie isprzet teleinformatyczny
administrator danych powierzyt w catosci
do administrowania podmiotom zewnetrznym
w 2016 r. stosowany byt w odniesieniu do
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okoto 12 % systemdw informatycznych. Jest to
liczba nieco mniejsza niz  wlatach
ubiegtych. W 2016 r. zauwazono rowniez
niewielki spadek liczby tych systemow

informatycznych, ktorych obstugg techniczng
I administracjg zajmowali sie wytgcznie
pracownicy administratora danych (31%
systemow informatycznych).

Outsourcing systemow informatycznych w latach 2013-2016
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Wykres 7. llosciowy udziat outsourcingu systemow informatycznych w latach 2013 — 2016.

3.4.5. Systemy centralne i rozproszone

W  wiekszosci skontrolowanych podmiotéw
dane osobowe zapisywane byly w jednym,
centralnym miejscu, np. na serwerze/serwe-
rach znajdujgcych sie w jednej lokalizacji, za-
zwyczaj Ww siedzibie kontrolowanego pod-
miotu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w sto-
sunku do lat poprzednich zmniejszyta sie
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liczba podmiotow wykorzystujgcych do prze-
twarzania danych osobowych systemy rozpro-
szone. Na ponizszym wykresie przedstawiono
stopien stosowania przez kontrolowane pod-
mioty rozwigzan technicznych opartych o sys-
temy centralne i rozproszone.




Kolokacja danych w latach 2013-2016
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Wykres 8. Procentowy udziaf centralnego przetwarzania danych w systemach informatycznych
poddanych ocenie w latach 2013 - 2016.

Podziat systeméw inf. na jednostanowiskowe
i wielostanowiskowe
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Wykres 9. Procentowy udziat systemow informatycznych jedno i wielostanowiskowych podda-
nych ocenie w latach 2013 - 2016.
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3.4.6. Wybrane zagadnienia dotyczace kontroli niesek-

torowych

Jedng z ciekawostek, jakg zaobserwowano
podczas czynnosci kontrolnych w 2016 r. byt
mechanizm o nazwie screen scraping (zdrapy-
wanie ekranu). Polega on na automatycznym
zasysaniu danych klienta z kont w innych in-
stytucjach finansowych, np. w celu zbadania
zdolnosci kredytowej. Operacje przeprowadza
dedykowany do tego celu program kompute-
rowy, ktéry po pobraniu danych sprowadza je
do jednolitego formatu. Wskazany program
rozpoczyna pobieranie danych po podaniu
przez klienta loginéw i haset do swoich kont
bankowych. Od 2014 r. stosowanie tej metody
w Polsce jest zakazane. Komisja Nadzoru Fi-
nansowego stoi bowiem na stanowisku, ze
zgodnie z umowg rachunku, klient nie moze ni-
komu, za wyjgtkiem wtasnego banku, przeka-
zywac¢ danych do logowania.

Interesujgcym rozwigzaniem byt rowniez sys-
tem informatyczny, stuzgcy do diagnozy pa-
cjenta w ramach opieki telemedycznej na od-
legtos¢. System sktadat sie ze stanowiska
klienckiego, funkcjonujgcego na komputerze
typu PC oraz ze stacji serwerowej. Komputer
PC posiadat wbudowang kamere, mikrofon
i gtosniki, mozliwe jest tez poditgczenie ze-
wnetrznych stuchawek z mikrofonem. Urza-
dzenie do poprawnego dziatania, oprocz zasi-
lania z sieci elektrycznej wymaga przewodo-
wego lub bezprzewodowego dostepu do sieci
Internet (warunek konieczny do pofgczenia
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stacji klienta ze stacjg serwerowg na odle-
gtosc). Stacja kliencka stuzyta do wprowadza-
nia recznie wynikow w zakresie parametréw fi-
zjologicznych pacjentow, takich jak: cisnienie
krwi, poziom cukru we krwi, tetno serca, tem-
peratura ciata i waga. Na stacji klienckiej nie
byly zachowywane informacje i po wybraniu
przycisku ,wyslij” przesytane byty do stacji ser-
werowej. Dostep dla pacjentéw po stronie sta-
cji klienckiej realizowany jest po wprowadze-
niu danych identyfikacyjnych, tj. numeru PE-
SEL danego pacjenta. Stacja kliencka umozli-
wia przesytanie informacji w formie audio-wi-
deo oraz w trybie tekstowym. Ponadto stacja
kliencka umozliwia podtgczenie przez port
USB urzgdzen pomiarowych, takich jak EKG,
cisnieniomierz, glukometr.

W opisanych wyzej przypadkach trwa analiza
zgromadzonego w toku kontroli materiatu do-
wodowego niezbedna dla oceny, czy doszio
do naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych, czy tez dane sg przetwarzanie
zgodnie z obowigzujgcym prawem. Konieczne
moze takze okazac sie przeprowadzenie czyn-
nosci kontrolnych w podmiotach wspotpracu-
jacych z podmiotami stosujgcymi ww. rozwig-
zania, np. w podmiocie oferujgcym system in-
formatyczny umozliwiajgcym pobieranie da-
nych z wykorzystaniem mechanizmu ,screen
scraping”. Takie kontrole zostang przeprowa-
dzone w 2017 r.
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4. Egzekucja administracyjna — zapewnienie wykonania de-
cyzji

W celu zapewnienia wykonania przez zobowigzanych obowigzkow z zakresu ochrony danych oso-
bowych naktadanych w drodze decyzji administracyjnych, Generalny Inspektor — na podstawie art.
12 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych - uprawniony jest do stosowania Srodkow egzeku-
cyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Dz.U. z 2016 r., poz. 599 z p6zn. zm.).

Egzekucji administracyjnej podlegajg wszystkie decyzje administracyjne Generalnego Inspektora
naktadajgce na strony obowigzek (nakaz) do wykonania, ktore sg ostateczne oraz te, ktorym nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Jezeli decyzja administracyjna zawierata postanowienia dodatkowe, okreSlajgce termin jej wykona-
nia, to obowigzek z niej wynikajgcy podlegat egzekucji administracyjnej dopiero po uptywie tego
terminu. Obowigzek do wykonania naktadany na strone (zobowigzanego) moze polegac na usunie-
ciu uchybien, uzupetnieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu, udostepnieniu lub nieudostepnieniu da-
nych osobowych, zastosowaniu dodatkowych Srodkoéw zabezpieczajgcych zgromadzone dane 0so-
bowe, wstrzymaniu przekazywania danych osobowych do parnstwa trzeciego, zabezpieczeniu da-
nych lub przekazaniu ich innym podmiotom, na usunieciu danych osobowych czy wreszcie na po-
nownym zgtoszeniu zbioru danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi wolnego od
wad, ktére byty powodem odmowy jego rejestraciji.

W 2016 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat 67 decyzji admini-

‘ﬂ stracyjnych zawierajagcych natozony na strony nakaz (obowiazek) do wykonania
i podlegajacych egzekucji administracyjnej.

Sposrdéd decyzji wydanych w 2016 r. 10 dotyczyto postepowan rejestrowych, 7 zostato wy-
danych w zwigzku z przeprowadzonymi inspekcjami (kontrolami), 50 wydano na skutek po-
stepowania zainicjowanego skarga.
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Decyzje administracyjne podlegajgce egzekuc;ji
administracyjnej wydane przez GIODO w 2016 roku w
wyniku:

M postepowan rejestrowych

m przeprowadzonych kontroli

I postepowan zainicjowanych
skarga

Wykres 10. Procentowe zestawienie rodzajow decyzji administracyjnych podlegajgcych egzekucji

wydanych przez GIODO w 2016 r.

Efektywno$¢ prowadzonych przez General-
nego Inspektora dziatan egzekucyjnych maja-
cych na celu wykonanie przez zobowigzanych
natozonych na nich w decyzjach administra-
cyjnych obowigzkow w 2016 r. przedstawia sie
nastepujgco: sposrdéd 67 decyzji administra-
cyjnych wykonanych zostato przez zobo-
wigzanych 56 decyzji, 11 decyzji na koniec
2016 r. pozostato niewykonanych. Decyzje te
objete sg dziataniami egzekucyjnymi w 2017
r. Wykonanie decyzji nastgpito wskutek pisem-
nych wezwan Generalnego Inspektora
oraz przeprowadzonych kontroli sprawdzajg-
cych. W 5 przypadkach wystane zostato upo-
mnienie w rozumieniu art. 15 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Po
otrzymaniu upomnienia zobowigzani w 4 przy-
padkach wykonali w catosci decyzje admini-
stracyjng Generalnego Inspektora.
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Sposrdéd decyzji wydanych w 2016 r. i wykona-
nych przez zobowigzanych w 2016 r. wskutek
dziatah Generalnego Inspektora 9 dotyczyto
postepowan rejestrowych, 5 zostato wydanych
w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami, 42
wydano na skutek postepowania zainicjowa-
nego skargg. Procentowy wskaznik efektyw-
nosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu do
wszystkich decyzji administracyjnych General-
nego Inspektora wydanych w 2016 r. wynosi
84%. W odniesieniu do postepowan rejestro-
wych efektywnos¢ egzekucji wynosi 90%, wo-
bec decyzji wydanych w zwigzku z przeprowa-
dzonymi kontrolami - 71%, natomiast w sto-
sunku do decyzji wydanych na skutek poste-
powan zainicjowanych skargg - 84%.
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Efektywnos$¢ dziatan egzekucyjnych GIODO w 2016 r. Wedtug rodzajow
decyzji administracyjnych

45 42

20 m wykonane

15 M niewykonane

postepowania rejestrowe kontrole przeprowadzone postepowania
zainicjowane ztozeniem
skargi

Wykres 11. Liczbowe zestawienie efektywnos$ci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu rodzajéw de-
cyzji administracyjnych podlegajacych egzekucji wydanych przez GIODO w 2016 r.

Procentowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych GIODO w

2016 r. Wedtug rodzajow decyzji administracyjnych
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Wykres 12. Procentowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu rodzajow
decyzji administracyjnych podlegajacych egzekucji wydanych przez GIODO w 2016 r.
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Mozna zaobserwowa¢ kontynuacje trendu
w odniesieniu do decyzji administracyjnych
wydawanych przez GIODO a podlegajgcych
egzekucji administracyjnej. W 2013 r. decyzji
byto 109. W 2014 r. do egzekucji przekazano
123 decyzje, co stanowi wzrost 0 13% w sto-
sunku do roku poprzedniego. Natomiast
w 2015 r. wptyneto 97 decyzji administracyj-
nych, co stanowi spadek o 21% w stosunku do
roku poprzedniego. W 2016 r. odnotowano
wptyw 67 decyzji administracyjnych, co sta-
nowi spadek o 31% w stosunku do roku po-
przedzajgcego.

Procentowy wskaznik efektywnosci dziatan
egzekucyjnych w odniesieniu do wszystkich
decyzji administracyjnych Generalnego In-
spektora wydanych wlatach 2012-2016
przedstawia sie nastepujgco: sposrod decyzji
GIODO objetych egzekucjg administracyjng

w 2012 r - efektywnos¢ wynosi 100%, nato-
miast w zakresie decyzji GIODO objetych eg-
zekucjg administracyjng w 2013 r. efektyw-
nos¢ wynosi 96%. W odniesieniu do postepo-
wan egzekucyjnych prowadzonych w 2014 r.
efektywnos¢ egzekucji wynosi 94%, natomiast
w odniesieniu do postepowan egzekucyjnych
prowadzonych w 2015 r. efektywnos¢ egzeku-
cji wynosi 92%.

Procentowy wskaznik efektywnosci dziatan
egzekucyjnych w odniesieniu do decyzji admi-
nistracyjnych Generalnego Inspektora wyda-
nych w 2016 r. wynosi 84%. Nizszy wskaznik
efektywnosci w odniesieniu do 2016 r. wynika
z faktu, iz wobec tych decyzji dziatania egze-
kucyjne zostaty rozpoczete niejednokrotnie
pod koniec roku, zobowigzani sukcesywnie
wykonujg nakazy zawarte w decyzjach isg
w trakcie sktadania informacji o wykonaniu de-
cyzji do Generalnego Inspektora.

140

decyzje GIODO podlegajace egzekucji w latach 2012 - 2016
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Wykres 13. Zestawienie decyzji GIODO podlegajacych egzekucji administracyjneji efektywnosc¢
podejmowanych dziatan egzekucyjnych w latach 2012 — 2016.
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Wykres 14. Zestawienie decyzji GIODO podlegajacych egzekucji administracyjnej ze wzgledu na
zZrodfo pochodzenia nakazu w latach 2012 — 2016.

88




GIODO

5. Opiniowanie aktow prawnych i rozporzadzen dotycza-
cych ochrony danych osobowych

Uprawnienie przyznane Generalnemu Inspektorowi przez ustawodawce w art. 12 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych pozwala na eliminowanie nieprawidtowo$ci dotyczgcych przetwarza-
nia danych osobowych juz na etapie tworzenia prawa. Stosownie do tresci tego przepisu, do zadan
Generalnego Inspektora nalezy opiniowanie projektow ustaw i rozporzgdzen dotyczgcych ochrony
danych osobowych.

W 2016 r. realizacja tych zadan przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w du-
zej mierze byta powigzana z informowaniem innych organéw o wymogach, jakie bedzie na nie oraz
na innych administratorow danych naktadac¢ ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych
(np. zasady privacy by design, privacy by default, privacy impact assessment). GIODO w przygoto-
wywanych opiniach wskazywat przy tym na koniecznoS¢ uwzgledniania postanowiern ogolnego roz-
porzadzenia w projektowanych aktach prawnych. Tendencja ta staje sie coraz bardziej widoczna,
jako zZe przepisy rozporzgdzenia bedg w sposob bezposredni stosowane w polskim porzadku praw-
nym od 25 maja 2018 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z zadowoleniem odnotowuje, iz coraz wiecej
podmiotow, w tym projektodawcow, uswiadamia sobie wyzwania zwigzane z koniecznoS$cig dosto-
sowania krajowych przepisow do wspomnianych wyzej regulacji unijnych i wspotpracuje w tym za-
kresie z organem do spraw ochrony danych. Generalny Inspektor stara sie w miare mozliwoSci
wspomagac projektodawcow w wypracowaniu rozwigzan, ktore bedg zgodne z zasadami ochrony
danych osobowych, a jednoczesnie realizowac bedg cele projektodawcy. Argumenty przedstawiane
przez GIODO majg na celu wsparcie projektodawcédw w wypracowaniu takich przepiséw, ktére
w odpowiedni sposob rownowazy¢ bedg interesy i potrzeby wszystkich zainteresowanych stron,
w tym 0s6b, ktérych dane dotycza, tj. podmiotéw danych, ale i adresatow zmienianych czy uchwa-
lanych norm prawa, a zatem administratoréow danych, ktérymi sg podmioty sektora publicznego czy
przedsiebiorcy.

Wielokrotnie wprowadzanie nowych rozwigzan zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych
w systemach teleinformatycznych motywowane jest przez projektodawcow checig wprowadzania
utatwien dla obywateli. Pamietac jednak nalezy - i w tym zakresie GIODO przestrzega projektodaw-
cow przed tworzeniem przepisOw niejasnych, niespojnych czy niewystarczajgcych - iz musi sie ono
odbywac z poszanowaniem zasad ochrony danych osobowych, bowiem tylko woéwczas planowane
rozwigzania bedg mogty funkcjonowac¢ w sposoéb zgodny z prawem. Jasne i przejrzyste rozpisanie
zasad przetwarzania danych osobowych jest niezbedne, aby osoby, ktorych dane dotyczg, miaty
Swiadomo$c, kto, w jakim zakresie, w jaki sposob, w jakich celach oraz przez jaki okres przetwarza
dotyczgce ich informacje.
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ﬂ W roku 2016 w Biurze GIODO przeanalizowano 722 projekty aktéw prawnych (czyli
0 19 projektéw wiecej niz w roku poprzednim).

Nalezy zwroci€¢ uwage, ze 52 projekty byty analizowane przez Generalnego Inspektora
z urzedu, gdyz nie zostaty przekazane przez projektodawce do uzgodnienia bgdz konsulta-

Cji.

W podziale na poszczegdlne miesigce 2016 r.
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych wptyneta nastepujgca liczba
projektéw aktow prawnych: styczen - 29, luty -
36, marzec - 37, kwiecien - 53, maj - 63, czer-
wiec - 79, lipiec - 86, sierpien - 66, wrzesien -
57, pazdziernik - 46, listopad - 80, grudzieh —
90.

W niniejszej informacji wskazane zostaty naj-
bardziej istotne projekty - izwigzane z nimi
prace legislacyjne - w odniesieniu do ktérych
opinie zgtosit Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w analizowanym roku
sprawozdawczym.

WATPLIWA ZMIANA KONCEPCJI ADMINI-
STRATORA DANYCH

W 2016 r. kontynuowano prace legislacyjne
nad projektem ustawy o0 pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (druk sejmowy nr
216)’7, Zasadnicze watpliwosci organu do
spraw ochrony danych osobowych wzbudzita
— zawarta w art. 38 projektu — propozycja
zmiany ustawy o ochronie danych osobowych,
ktora nie byta konsultowana z Generalnym In-
spektorem Ochrony Danych Osobowych.

Zmiana ta wprowadzona zostata do projektu
podczas obrad Statego Komitetu Rady Mini-
strow, co uniemozliwito organowi do spraw

" DOLIiS-033-32/16.

ochrony danych osobowych wyrazenie opinii
w tym zakresie. Taki sposob procedowania
projektu jest nie do zaakceptowania przez Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych, tym bardziej ze projektowane regula-
cje zmieniajgce ustawe o0 ochronie danych
osobowych odnosic sie bedg do praw podsta-
wowych jednostek, a ostateczny ksztatt prze-
pisOw w sposob bezposredni dotyczyt bedzie
podstawowych zasad ochrony danych osobo-
wych. Co wiecej — wprowadzenie zmian do
przepisow ustawy o ochronie danych osobo-
wych, czyli aktu prawnego o charakterze ogol-
nym, niejako ,przy okazji” procedowania regu-
lacji dotyczagcej Swiadczenia wychowawczego,
uznaé nalezato za niebezpieczny precedens,
ktory nie powinien byt mie¢ miejsca.

Projektowane zmiany ustawy o ochronie da-
nych osobowych staty w sprzecznosci z prze-
pisami dyrektywy 95/46/WE’8, ktorej ustawa
o ochronie danych osobowych stanowi imple-
mentacje. Koncepcje przewidziane przez Pro-
jektodawce byty catkowicie niedopuszczalne
z punktu widzenia przepiséw prawa Unii Euro-
pejskiej, ktére to prawo nie przewiduje analo-
gicznych  rozwigzan. Wobec  powyzszego
przyjecie proponowanych unormowan skutko-
wac¢ mogto zarzutem btednej implementac;i
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.
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skiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych.

Dotychczasowy — wypracowany na podstawie
przepisow prawa Unii Europejskiej — model
ochrony danych osobowych opierat sie
na konstrukcji administratora danych, czyli
najwazniejszego podmiotu w procesie prze-
twarzania danych, decydujgcego o celach
i sSrodkach przetwarzania danych osobowych
(art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobo-
wych). Ten administrator danych, zaréwno ze
wzgledu nacigzgce nanim rozliczne obo-
wigzki wynikajgce z przepisow o ochronie da-
nych osobowych, jak i posiadane przez niego
uprawnienia w procesie przetwarzania da-
nych, musi by¢ jednoznacznie zidentyfiko-
wany. Tymczasem projekt, wprowadzajac
koncepcje administratora danych, ktérego
mozna by nazwa¢ ,,zbiorowym” albo ,tacz-
nym”, albo ,,wspoélnym”, odstepowat od do-
tychczasowego modelu ochrony danych
osobowych.

GIODO zauwazyt przy tym, ze zmiany w pol-
skich przepisach dotyczacych ochrony danych
osobowych sg nieuniknione ze wzgledu
na przyjecie 0golnego rozporzadzenia
o ochronie danych, ktére po dwuletnim okresie
vacatio legis bedzie obowigzywaé we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Zobliguje to ustawodawce polskiego do
przeprowadzenia przegladu catego krajowego
ustawodawstwa pod kagtem jego zgodnosci
Z przepisami rozporzgdzenia UE. Tymczasem
proponowane w projekcie zmiany ustawy
0 ochronie danych osobowych staty
W sprzeczno$ci z rozwigzaniami juz przyjetymi
w projekcie ogoélnego rozporzadzenia, a wiec
aktu prawnego, ktory po zakonczeniu dotycza-

9 DOLIiS-033-633/16
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cej go procedury legislacyjnej bedzie obowia-
zywat w Rzeczypospolite] Polskie] w sposéb
bezposredni (wykluczone zatem bedzie kreo-
wanie jakichkolwiek odmiennych rozwigzan
przez ustawodawce krajowego).

Z przytoczonych wyzej przyczyn Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych wniost
0 wykreslenie z projektu ustawy 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci art. 38. Po-
stulaty te nie zostaty jednak uwzglednione.

REJESTR INFORMACJI O RACHUNKACH
BANKOWYCH

Ws$rdd opiniowanych przez GIODO projektéw
aktéw prawnych znalazt sie ponadto projekt
ustawy o Centralnej Bazie Rachunkdw’®. Pro-
jekt zaktadat zgromadzenie w jednym miej-
scu informacji o niemal wszystkich for-
mach przechowywania srodkéw finanso-
wych — to jest informacji o rachunkach banko-
wych. Rejestr miat by¢ aktualizowany w ciggu
24 godzin od utworzenia konta lub jego mody-
fikacji. Centralna Baza Rachunkéw miata gro-
madzi¢ informacje o0 osobach fizycznych
oraz prawnych i jednostkach nieposiadaja-
cych osobowosci prawne;.

W swojej opinii dotyczacej tego projektu Gene-
ralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wskazat, iz organowi do spraw ochrony da-
nych osobowych nie jest znany cel, dla ktérego
Minister Finansow miatby stworzy¢ unikalny
na skale krajowg zbior danych o rachunkach
zawierajgcy dane osobowe wiekszosci obywa-
teli, jak réwniez innych osob posiadajgcych
szeroko rozumiane rachunki produktéw finan-
sowych na terenie Polski. Nie jest rowniez ja-
sne, jakie cele przy pomocy tak utworzonej
bazy danych miatby realizowaé Minister Finan-
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séw, ktory nie jest organem prowadzgcym po-
stepowania w sprawach z zakresu lokalizowa-
nia sktadnikbw majagtkowych pochodzgcych
Z przestepstwa.

Zgodnie z projektem, nowe przepisy miaty
okresla¢ postepowanie przy przetwarzaniu in-
formaciji o rachunkach w celu ustalenia miej-
sca przechowywania wartosci majgtkowych
mogacych miec€ zwigzek z przestepstwem lub
podlegajgcych egzekucji sgdowej lub admini-
stracyjnej. Ani z tresci projektowanej ustawy,
ani uzasadnienia nie wynikato, kto i jak bedzie
te przestanke oceniat. Przy bardzo szerokiej jej
interpretacji, wtasciwie kazda watpliwosc¢
w tym zakresie moze stanowi¢ podstawe po-
zyskiwania okreslonych informacji o rachun-
kach, w tym danych osobowych. Na instytucje
zobowigzane natozony miatby zosta¢ obowig-
zek przekazywania do Centralnej Bazy Ra-
chunkéw informacji o rachunkach - w przy-
padku otwarcia rachunku, zmiany przekaza-
nych informacji o rachunku i jego zamknigcia.
Sposob funkcjonowania bazy nie zawiera
opisu systemu, w jaki tak duza ilos¢ danych
osobowych iinnych informacji o rachunkach
bedzie podlegata przekazywaniu miedzy insty-
tucjami zobowigzanymi do przekazywania
tychze danych, Ministrem Finanséw (admini-
stratorem danych zgromadzonych w Central-
nej Bazie Rachunkow i organem wiasciwym),
jak rowniez 13 podmiotami wymienionym
w projekcie, ktorym te dane majg by¢ udostep-
niane. Zarbwno mechanizm polegajacy
na udostepnianiu informacji o rachunku w cza-
sie rzeczywistym, w postaci elektronicznej, jak
rowniez przekazanie kopii informacji o rachun-
kach Centralnej Bazy Rachunkoéw lub ich pod-
zbioréw, w terminie i formie ustalonych w po-
rozumieniu z organem wiasciwym, budzi
sprzeciw Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Brak jest bowiem mecha-
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nizmu kontroli dostepu do rejestréw, co stwa-
rza ryzyko naduzy¢ polegajgcych na nieuza-
sadnionym udostepnianiu danych.

W zakresie, w jakim projektodawca przyznaje
podmiotom uprawnionym prawo do przekazy-
wania udostepnionych informacji o rachun-
kach innym podmiotom krajowym oraz poza
granice kraju, jesli jest to konieczne do zapo-
biegania przestepstwom, do prowadzenia do-
chodzen w ich sprawie, wykrywania ich lub sci-
gania albo do wykonywania kar, jesli przepisy
odrebne tak stanowig — byta w ocenie organu
do spraw ochrony danych osobowych upo-
waznieniem blankietowym. Zdaniem General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych, w projekcie ustawy o Centralnej Bazie
Rachunkow powinno by¢ wymienione dla ja-
kich celéow, w jakim zakresie, jak i na podsta-
wie jakich przepiséw prawnych dane te beda
przekazywane i kto bedzie dokonywat oceny
koniecznosci/zasadnosci takiego transferu.

Organ do spraw ochrony danych osobowych
wyrazit rowniez watpliwos¢ co do braku usta-
wowego uregulowania (lub stosownej informa-
cji podanej w uzasadnieniu projektowanej
ustawy) dotyczgcego sposobu wykorzystania
danych udostepnionych podmiotom uprawnio-
nym, w przypadku, gdy dane te okazaty sie
nieprzydatne z punktu widzenia prowadzo-
nych postepowan.

Niezgodne z zasadami ochrony danych oso-
bowych byto réwniez tworzenie kopii rejestrow
dla innego organu, atakze przekazywanie
zbioru spetniajgcego wszystkie kryteria uzna-
nia go jako big data w formie porozumienia Mi-
nistra Finanséw z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej. Wskazac¢ przy tym na-
lezato, iz postanowienia projektowanej ustawy
nie zawieraty informacji o celu, zakresie, zasa-
dach przetwarzania (w tym retencji), kopii in-
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formacji o rachunkach Centralnej Bazy Ra-
chunkéw przekazywanych Generalnemu In-
spektorowi Informacji Finansowej.

Uzupetnienia wymagata rowniez tres¢ art. 11
projektu ustawy o Centralnej Bazie Rachun-
kow. Chodzito mianowicie o brak mechanizmu
weryfikacyjnego pozyskanych danych po upty-
wie 10-letniego terminu ich retencji. Projekto-
dawca nie wyjasnit, w jaki sposéb zamierzat
dokonywac klasyfikacji tychze danych ani ich
usuwania, gdy zyskajg status zbednych. Ana-
logiczna uwaga dotyczyta tresci art. 20 ust. 2
projektowanej ustawy.

GIODO za konieczne uznat réwniez wyjasnie-
nie powodow, dla ktorych projektodawca wytg-
czyt stosowanie przepisow art. 24, art. 32 ust.
1pkt3i 5,art. 47 i art. 48 ustawy o ochronie
danych osobowych (art. 21 projektowanej
ustawy), gdyz brak byto w tym zakresie odnie-
sienia w uzasadnieniu projektu. Nalezato bo-
wiem mie¢ na wzgledzie sytuacje, w ktérej
w przypadku  uchwalenia  projektowanej
ustawy w proponowanym brzmieniu, do or-
ganu do spraw ochrony danych osobowych
bedg wptywaty skargi osob fizycznych na nie-
zgodne z prawem przetwarzanie ich danych
osobowych, wtym réwniez przekazanie ich
danych osobowych do panstwa trzeciego bez
podstawy prawnej.

Wyjasnienia wymagat rowniez zapis art. 18
projektowanej ustawy, w ktérym jest mowa
0 wytgczeniu przepisdw ograniczajgcych udo-
stepnienie danych objetych tajemnica, z wyjat-
kiem informacji niejawnych — w zakresie, w ja-
kim jest w nim mowa o ,tajemnicy”, bez okre-
Slenia, o jakg tajemnice projektodawcy chodzi.

W dacie sporzgdzania niniejszego sprawozda-
nia projekt ustawy o Centralnej Bazie Rachun-

8 DOLiS-033-133/16.

kow nadal znajdowat sie na etapie opiniowa-
nia, a projektodawca nie odniost sie do przed-
stawionych uwag.

CO WOLNO SLUZBOM?

Dwukrotnie w ubiegtym roku, w toku prac rzg-
dowych i parlamentarnych, Generalny Inspek-
tor wnosit uwagi do projektu ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych®. Od-
noszac sie do catosci projektu, Generalny In-
spektor ponownie zwrdcit uwage na kwestie
braku zapewnienia zewnetrznej kontroli prze-
twarzania danych przez Agencje Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego sprawowanej przez nie-
zalezny, autonomiczny organ. Zapewnienie
istnienia tego rodzaju kontroli jest obowigz-
kiem ustawodawcy, zwtaszcza w Swietle sta-
nowiska wyrazonego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 roku (sygn.
akt K 23/11). W opinii organu do spraw
ochrony danych osobowych, prowadzone
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej prace do-
tyczgce projektu byty najbardziej prawidtowym
momentem dla podjecia dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do powotania podmiotu zapew-
niajgcego niezalezng, zewnetrzng kontrole
przetwarzania danych przez wszystkie stuzby
specjalne (ewentualnie nadania kompetencji
do sprawowania takiej kontroli jakiemus pod-
miotowi juz istniejgcemu), tym bardziej ze Ge-
neralnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych nic nie jest wiadome na temat
kontynuowania, podjetych przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w 2013 roku, prac doty-
czacych projektu ustawy o Komisji Kontroli
Stuzb Specjalnych8! czy tez projektu ustawy
regulujgcej funkcjonowanie Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, ktére toczyly sie

81 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/181401/katalog/181409#181409. DOLiS-033-442/13/71667

93



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/181401/katalog/181409#181409

GIODO

w 2014 r.82 Z aprobatg GIODO przyjgt nato-
miast fakt zamieszczenia w przepisach usta-
wowych unormowan okreslajgcych katalog
0sOb zwigzanych z dziataniami terrorystycz-
nymi. Uwadze Generalnego Inspektora nie
umkneto jednoczesnie, iz — w mysl art. 93 ust.
11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
akt prawny o charakterze wewnetrznym, jakim
jest zarzgdzenie, nie moze stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, os6b prawnych
oraz innych podmiotow. Tym samym — w Swie-
tle uwarunkowan konstytucyjnych — za wysoce
kontrowersyjng uznat konstrukcje prawng,
zgodnie z ktoérg podstawowe regulacje doty-
czgce wykazu (zakres informacji w nim groma-
dzonych, tryb udostepniania z niego informacji
etc.) znalez¢ sie miaty w zarzadzeniu (niejaw-
nym) Szefa Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. GIODO wskazat, Zze zjednej
strony trudno byto racjonalnie przyjg¢, ze fakt
umieszczenia informacji o danej osobie w wy-
kazie nie bedzie skutkowa¢ podejmowaniem
wobec tej osoby okreslonych decyzji przez pol-
skie organy wtadzy publicznej, z drugiej — akt
prawny powszechnie obowigzujacy, jakim jest
rozporzadzenie (art. 87 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej), nie moze by¢é doku-
mentem niejawnym, aorgan do spraw
ochrony danych osobowych zdawat sobie
sprawe z koniecznosci zachowania w tajem-
nicy dziatan prowadzonych wobec osob, o kto-
rych informacje (ktérych dane) znajdg sie
w wykazie. Rozstrzygniecie powyzszego za-
sygnalizowanego dylematu GIODO pozostawit
do uznania projektodawcy, a w dalszej kolej-
nosci Parlamentu. Ponownie organ wskazat, iz
w projekcie brak unormowan okreslajgcych
zasady dokonywania przez Agencje Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego weryfikacji przydat-
nosci  przetwarzanych przez nig da-

82 Druk sejmowy nr

nych. W projekcie nie powtérzono nawet roz-
wigzania przeniesionego do poprzednich pro-
jektow z ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. (t.].
Dz.U. z 2014 r., poz. 1411 z pézn. zm.). Zgod-
nie znim, Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego dokonywataby weryfikacji po-
trzeby dalszego przetwarzania zebranych da-
nych osobowych nie rzadziej niz co 5 lat.

Projektodawca zaproponowat takze, by Szef
ABW niezwtocznie zawiadamiat Ministra Koor-
dynatora Stuzb Specjalnych oraz Prokuratora
Generalnego o zarzgdzeniu wobec osoby nie-
bedacej obywatelem polskim niejawnego pro-
wadzenia czynnosci okreslonych w ust. 1 ko-
mentowanego przepisu. GIODO skutecznie
postulowat, by w ramach systemu kontroli nad
czynnosciami prowadzonymi wobec 0sob,
Prokurator Generalny miat dostep do informa-
cji, ktére doprowadzity do wydania zarzgdze-
nia wobec danej osoby.

Z brakiem zrozumienia po stronie projekto-
dawcy spotkaty sie natomiast uwagi GIODO
dotyczagce rozszerzenia kompetencji Zandar-
merii Wojskowej na stosowanie wideomoni-
toringu i podstuchu oraz braku regulacji za-
sad informowania osob o objeciu monitorin-
giem oraz dostepu do nagran, co ograniczaé
moze prawa ujete wart. 51 Konstytucji
oraz przepisach ustawy o ochronie danych
osobowych. W tym miejscu organ zwrocit
uwage na szerszy kontekst stosowania moni-
toringu wizyjnego przez organy panstwa. Do
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych nieprzerwanie ptyng sygnaty
o potencjalnych naruszeniach prywatnosci
0s6b obserwowanych, ktére z powodu braku
regulacji ustawowej negatywnie wptywajg
na zycie obywateli. W zwigzku z tym Gene-
ralny Inspektor zwrdcit sie do Ministra Spraw

2295 (http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Prze-

biegProc.xsp?id=8E126F417E079EB7C1257CBA00279B51). DOLiS-033-337/13/TG/41198.
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Wewnetrznych i Administracji  z pytaniem,
kiedy zostang zakonczone prace nad uregulo-
waniem monitoringu wizyjnego. Prowadzone
od 2013 r. prace nad projektem zatozen do
ustawy o monitoringu wizyjnym?&2 zostaty prze-
rwane wkrétce po zgtoszeniu w toku uzgod-
nien miedzyresortowych i konsultacji publicz-
nych uwag przez zainteresowane podmioty.
Miato to miejsce w drugiej potowie 2014
r. Zodpowiedzi  nainterpelacje  poselska
udzielonej przez Ministra® wynika, ze celami
uregulowania kwestii monitoringu wizyjnego
Sg zapewnianie wysokiego poziomu bezpie-
czenstwa porzgdku publicznego oraz zapew-
nienie gwarancji przestrzegania praw i wolno-
Sci konstytucyjnych oséb obserwowanych i ze
zadanie to bedzie realizowane w obecnej ka-
dencji Sejmu. Jednoczesnie brak jest konkret-
nych informacji o postepach wtym obsza-
rze. Z drugiej strony Ministerstwo propono-
wato rozszerzenie katalogu podmiotow upraw-
nionych do stosowania obserwacji obywateli,
co wptywa na prawo do prywatnosci oséb ob-
serwowanych. Prace nad ustawg o monito-
ringu wizyjnym powinny zostac¢ przyspieszone,
aby zagwarantowac przestrzeganie praw osob
obserwowanych oraz wprowadzi¢ pewnosc¢
prawng co do zasad dziatania systemow mo-
nitoringu wizyjnego dla ich operatorow. Takze
Rzecznik Praw Obywatelskich® oraz Prezes
Naczelnej Izby Kontroli®® widzg potrzebe jak
najszybszego unormowania tego obszaru. Po-
dobne uwagi GIODO zgtosit do propozycji ko-
rzystania przez Straz Graniczng z systemow
monitoringu wizyjnego znajdujgcych sie na te-
renie portu lotniczego oraz zapisow z tych sys-
temow.

8 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/200701/katalog/200707#200707
84 Odpowiedz na interpelacie poselskg nr 245

Tresc.xsp?key=060D0780

Generalny Inspektor byt takze przeciwny
propozycjom umozliwiajagcym Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego blokowanie
dostepu do danych informatycznych lub
ustug teleinformatycznych. Watpliwos¢ or-
ganu ds. ochrony danych osobowych budzity
trzy kwestie. Po pierwsze, zbyt szerokie kryte-
rium pozwalajgce na blokowanie tresci. Ma to
dotyczy¢ danych lub ustug majgcych zwigzek
ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym.
Tak szerokie spektrum moze obejmowac
takze dane ujete w artykutach prasowych, blo-
gach, nagraniach wideo itp. tresci dostepne
w publicznych sieciach komunikacyjnych. Po
drugie, w projekcie nie wskazano, iz dla pod-
miotu zobowigzanego do zablokowania tresci
nie okreslono mozliwosci ztozenia odwofania
od postanowienia sgdu czy zarzgdzenia albo
zgdania Szefa ABW. GIODO wskazat, ze
w projekcie powinna zosta¢ przewidziana
droga odwotawcza, aby zagwarantowa¢ moz-
liwos¢ weryfikacji decyzji o zablokowaniu tre-
Sci. Po trzecie, w projekcie nie przewidziano
narzedzia na wypadek potrzeby uzyskania do-
stepu do danych albo ustugi przez inne osoby
niz podejrzewane o udziat w zdarzeniu terrory-
stycznym.

Na uznanie zastugujg dziatania Ministra Cyfry-
zacji, ktory przeprowadzit z udziatem GIODO
konsultacje nad proponowanymi zmianami
przepisow Prawa telekomunikacyjnego,
ktérych moca miano wprowadzi¢ obowig-
zek rejestracji kart pre-paid. Jest to tym bar-
dziej istotne, ze projektodawca — Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji — nie
przedstawit projektu do zaopiniowania orga-
nowi ds. ochrony danych osobowych. GIODO
zwrocit uwage, iz katalog danych abonenta (z

z1.02.2016 r. http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Interpelacja-

8 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mswia-o-pracach-legislacyjnych-zmierzajacych-do-uregulowania-kwestii-monitoringu-wi-

zyjnego

8 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-miejskim-monitoringu-wizyjnym.html
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dwoma wytgczeniami) podlegajgcych obligato-
ryjnemu przekazaniu dostawcy poprzedzony
zostat sformutowaniem ,co najmniej” i zyskat
w ten sposob charakter otwarty. Po drugie, or-
gan negatywnie ocenit swobode dostawcy
w zakresie okreslania sposobu, w jaki abonent
ma mu przekazac¢ swoje dane, o ktérych mowa
w projektowanym art. 60b ust. 1 Prawa teleko-
munikacyjnego, gdyz rodzi¢ moze niebezpie-
czenstwo naruszenia praw abonenta. Bytby on
bowiem zobligowany do przekazania (,poda-
nia” wedtug terminologii przyjetej w przepisie)
swoich danych dostawcy, za$ dostawca moze
mu nakazac¢ przekazanie tych danych w do-
wolny, wygodny dla siebie, sposob, w tym row-
niez taki, ktéry nie zapewni ich bezpieczen-
stwa. Po trzecie, organ ds. ochrony danych
osobowych wskazat, ze w oparciu o projekto-
wane przepisy Prawa telekomunikacyjnego
nie tylko nie mozna ustali¢, jak bedzie sie od-
bywaé proces potwierdzania zgodnosci da-
nych abonenta ijak w zwigzku z tym proce-
sem bedg przetwarzane jego dane, lecz takze
— kto tego potwierdzenia moze dokonywac. Po
czwarte, zwrocit uwage na kwestie osiggniecia
celu projektowanej zmiany Prawa telekomuni-
kacyjnego — identyfikowanie wszystkich uzyt-
kownikow ustug telekomunikacyjnych. Jest to
juz dzis posrednio mozliwe poprzez weryfika-
cije numeréw IMEI. Ze wzgledu na brak ta-
kiego obowigzku w innych krajach, nalezy sie
spodziewa¢ wykorzystania przez osoby pra-
gnace unikng¢ identyfikacji kart SIM sprowa-
dzonych ztych panstw. W takim przypadku
cel identyfikacyjny nie zostanie osiggniety,
a na ustugobiorcow i ustugodawcéw teleko-
munikacyjnych natozono istotny obowigzek
utrudniajgcy zachowanie w uzasadnionych
przypadkach anonimowos$ci komunikacji (in-
formatorzy Policji, zrédta informacji dziennika-
rzy i zwykli uzytkownicy).

8 DOLIiS-033-254/16.
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Wiekszos¢ z uwag Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie zostata przy-
jeta albo wyjasniona przez projektodawce.
Ustawa weszta w zycie 2 lipca 2016 .

KRAJOWA ADMINISTRACJA SKARBOWA
A ZASADA ADEKWATNOSCI

Generalny Inspektor w toku prac sejmowych
zgtaszat uwagi do projektow ustaw o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej®’. Uwagi ogolne dotyczyty wpro-
wadzenia do obrotu prawnego przepisow
0 nowej administracji rzgdowej wykonujgcej
zadania z zakresu realizacji dochodéw z ty-
tutu podatkéw itp. Powinny one zagwaranto-
wacC bezpieczenstwo przetwarzania danych
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow Kra-
jowej Administracji poprzez poszanowanie
przepisoéw art. 31 ust. 3, art. 47, 49 oraz 51
Konstytucji, przepisow ustawy o ochronie da-
nych osobowych oraz prawa Unii Europejskiej
w tym zakresie.

W projekcie okreslono otwarty katalog zrédet
danych, z ktérych mogg byé pozyskiwane
dane osobowe. Generalny Inspektor sugero-
wat precyzyjne i wyczerpujgce wskazanie
zrédet danych, aby Szef KAS miat wyrazne
podstawy prawne do przetwarzania informacji
zbieranych w Centralnym Rejestrze Danych
Podatkowych. W projekcie upowazniono or-
gany KAS do zbierania i wykorzystywania in-
formacji, wtym danych osobowych. Nega-
tywnie nalezy oceni¢ organ to, ze nie wska-
zano zakresu danych niezbednych dla rea-
lizacji tego zadania i celu. Takg regulacje
Generalny Inspektor uznat za nieprawidtowag
I nieproporcjonalng, gdyz zgodnie z zasa-
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dami ochrony danych katalog danych osobo-
wych powinien by¢ wyraznie i wyczerpujgco
okreslony w przepisach rangi ustawowej.

Szczegodlng uwage GIODO poswiecit przepi-
som o udostepnianiu danych z rejestrow pu-
blicznych i systemow teleinformatycznych za
pomocg srodkow komunikacji elektronicz-
nej. W obliczu problemdéw z dostepem upraw-
nionych podmiotéw do rejestru PESEL stwier-
dzit, iz obecnie stosowane w wielu ustawach
regulacje sg zbyt ogolne i nie zapewniajg od-
powiedniego poziomu ochrony i kontroli nad
udostepnianymi danymi. Generalny Inspektor
zasugerowat, by Sejm rozwazyt wprowadze-
nie wyraznego obowigzku kontroli przez or-
gany KAS oraz podmiotéw udostepniajgcych
informacje zakresu i czestotliwo$ci udostep-
niania informacji, tak by uniemozliwic realiza-
cje nadmiernych i nieproporcjonalnych udo-
stepnien. Szczegdlng uwage sugerowano po-
sSwieci¢ porozumieniom i zgodom, na podsta-
wie ktorych ma dochodzi¢ do dostepu do da-
nych zgromadzonych w zbiorach danych.

GIODO wskazat rowniez na brak przepisow
o okresach przechowywania informacji zebra-
nych w zwigzku z prowadzeniem postepowan
I przetwarzaniem informacji w Centralnym
Rejestrze Danych Podatkowych i innych
zbiorach danych. Brak unormowan w tym za-
kresie stanowi nieprawidtowg regulacje
I ograniczenie praw 0sob, ktérych dane doty-
czg. Moze takze powodowaC postepujgce
rozszerzanie liczby informaciji przetwarzanych
przez organy KAS i wymaga¢ dodatkowych
srodkdbw naich przechowywanie i prawi-
diowe zabezpieczenie, co moze nies¢ za
sobg konieczno$¢ wzrostu kosztéw dziatalno-
Sci.

W projekcie zatozono réwniez, ze informacje
uzyskane przez organy KAS o obywatelach
polskich byty udostepniane na podstawie po-
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rozumienia Szefa KAS z instytucjami zagra-
nicznymi lub miedzynarodowymi organiza-
cjami. Odnoszac sie do tej kwestii GIODO
wskazat, ze przepis ten stanowi odejscie od
praktyki wymiany danych z organami innych
panstw albo organizacji na podstawie umow
miedzynarodowych. Dotychczas wtasciwe or-
gany stuzb panstwowych miaty jedynie wyko-
nywac postanowienia umoéw zawartych na po-
ziomie miedzyrzgdowym, a nie negocjowac je
| zawiera¢. W obliczu powyzszego przypo-
mniano o stanowisku Trybunatu Konstytucyj-
nego w zakresie pozyskiwania i dalszego
przetwarzania informacji. Trybunat w wyroku
z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) uznat za
konieczne wprowadzenie proceduralnego wy-
mogu, ktérym jest kontrola nad niejawnym po-
zyskiwaniem informacji o osobach przez nie-
zalezny od rzadu organ panstwa. Status
ustrojowy i zakres ustawowych kompetencji
takiego organu ma gwarantowac efektywna,
niezalezng i profesjonalng kontrole nad stuz-
bami policyjnymi i ochrony panstwa. Ko-
nieczne jest, by byt to organ niezalezny od
rzadu i niepozostajgcy z funkcjonariuszami
pozyskujgcymi dane w bezposredniej lub po-
Sredniej relacji zwierzchnosci. Wymaganie to
uznaé¢ nalezy za ugruntowane w dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (jak wskazane zostato w cz. lll,
pkt2i 3 uzasadnienia wyroku — np. wyrok TK
z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04; orzecze-
nia ETPC z: 29 czerwca 2006 r. w sprawie
Weber i Saravia przeciwko Niemcom, skarga
54934/00; 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie Uzun
przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05).

W projekcie wskazano, ze dane osobowe
przechowuje sie przez okres, w ktérym sa nie-
zbedne dla realizacji ustawowych zadan,
a weryfikacji dokonuje sie nie rzadziej niz co
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5 lat. GIODO uznat to rozwigzanie za naru-
szenie zasady ograniczenia czasowego ujetej
w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérg
administrator ma obowigzek przechowywania
danych w postaci umozliwiajgcej identyfikacje
0sob, ktorych dotyczg, nie dtuzej niz to jest
niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.
Organ do spraw ochrony danych osobowych
wskazywat, iz w projekcie brak jest unormo-
wan okreslajgcych zasady dokonywania
przez organy KAS weryfikacji przydatnosci
przetwarzanych przez nig danych.

Wiekszos¢ z powyzszych uwag organu ds.
ochrony danych osobowych niestety nie zna-
lazta odzwierciedlenia w uchwalonej ustawie.

STATUS MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
WOBEC DANYCH Z POSTEPOWAN KAR-
NYCH

W przypadku projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw®®, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych zakwe-
stionowat propozycje zmiany ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgddéw po-
wszechnych®.

W opinii organu do spraw ochrony danych oso-
bowych zmiana ta prowadzita do nieuzasad-
nionej modyfikacji pozycji Ministra Sprawiedli-
wosci  w procesie przetwarzania danych
na potrzeby postepowania karnego i jedno-
czesnie pozostawata w widocznej sprzeczno-
sci z koncepcjg nowelizacji art. 213 §1
a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
postepowania karnego®. W artykule tym, Pro-
jektodawca odstgpit od obligatoryjnego pozy-
skiwania, przez organ prowadzacy postepo-

8 DOLiS-033-33/16.
8 Dz. U. Z 2016 r. poz. 2062, z p6zn. zm.
% Dz. U.Z 2016 r. poz. 1749, z p6zn. zm.

98

wanie karne, informacji z systemu teleinforma-
tycznego ministra wtasciwego do spraw finan-
sOw publicznych dotyczgcych stosunkéw ma-
jatkowych i zrédet dochodu oskarzonego,
w tym prowadzonych i zakonczonych poste-
powan podatkowych, na rzecz rozwigzania fa-
kultatywnego, w ktérym pobieranie takich da-
nych nastepuje jedynie ,w razie potrzeby”.
Ustalenie takiej ,potrzeby” nalezy do organu
prowadzgcego postepowanie karne (prokura-
tora, innego organu prowadzgcego postepo-
wanie przygotowawcze, sgdu). Konsekwent-
nie zatem to wtasciwy ze wzgledu na stadium
postepowania karnego organ prowadzgcy to
postepowanie powinien by¢ uznany za admini-
stratora danych przetwarzanych na podstawie
tego przepisu. Decyduje on bowiem, ze pozy-
skanie danych, o ktérych mowa w art. 213 §1
a ustawy — Kodeks postepowania karnego,
jest niezbedne dla osiggniecia celu, jakim jest
prawidtowos¢ prowadzonego postepowania
karnego.

Tymczasem - wbrew wyzej poczynionym
ustaleniom — Projektodawca uznat Ministra
Sprawiedliwosci za administratora danych
uzyskanych zsystemu teleinformatycz-
nego ministra wlasciwego do spraw finan-
sOow publicznych na podstawie art. 213 §1
a ustawy. Dat mu réwniez prawo przetwarza-
nia danych stron, petnomocnikéw uczestnikéw
postepowan sgdowych i innych osob uczest-
niczagcych w postepowaniach karnych, uzy-
skanych z powyzszego systemu teleinforma-
tycznego.

Z koncepcjag takg Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie mégt sie
zgodzi¢, gdyz jej przyjecie oznaczatoby, iz Mi-
nister Sprawiedliwosci, ktory — w mys| przepi-
sow ustawy — Kodeks postepowania karnego
— uczestniczy w postepowaniu karnym jedynie
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w niewielkim zakresie, zyskatby jako admini-
strator danych®® mozliwo$¢ wiadczego decy-
dowania o przetwarzaniu danych oséb na po-
trzeby postepowania karnego. Zdaniem or-
ganu do spraw ochrony danych osobowych
rozwigzanie takie bytoby niezgodne z przepi-
sami procedury Kkarnej oraz wykraczatoby
poza — dopuszczony w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 14 pazdziernika 2015 roku®? —
zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
do przetwarzania danych osobowych uczest-
nikow postepowan sgdowych®3,

Uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw byty przedmiotem
analizy na posiedzeniach sejmowej Podkomisji
statej do spraw nowelizacji prawa karnego
w dniu 24 lutego 2016 roku oraz sejmowej
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach wdniu 25 Iutego 2016
roku. W wyniku tych prac oraz w nastepstwie
uzgodnien poczynionych miedzy
przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwosci a przedstawicielami
Generalnego Inspektor Ochrony Danych
Osobowych Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalit kompromisowe brzmienie art. 175 ¢%

ustawy  — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych®. Przepis ten w uzgodnionym
z organem do spraw ochrony danych osobo-
wych ksztatcie znalazt sie wart. 10 pkt 5
ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw®.

CEIDG NIE JEST REJESTREM SLUZACYM
UJAWNIANIU DLUGOW OSOB FIZYCZ-
NYCH PROWADZACYCH DZIALALNOSC
GOSPODARCZA

Cho¢ w 2016 roku nie zostaty zakonczone
prace legislacyjne®” dotyczgce projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Sgdowym oraz niektérych  innych
ustaw®®, to jest on wart odnotowania ze
wzgledu na charakter, zgtoszonych do niego
przez organ do spraw ochrony danych osobo-
wych, uwag. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie mogt zgodzic¢ sie®®
przede wszystkim z propozycjg wpisywa-
nia do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG),
a tym samym publicznego ujawniania w tej
ewidencji informacji o zalegtosci w egzeku-
cji sSwiadczen alimentacyjnych, do zaptaty

91podmiot, ktéry zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych decyduje o celach i $rodkach przetwarzania

danych osobowych.
92 Sygn. akt Kp 1/15.

9%Sygn. akt Kp 1/15: ,Minister Sprawiedliwosci nie bedzie zarzgdza¢ i decydowac o przeznaczeniu danych zawartych w sys-
temach teleinformatycznych, a jego zadania beda ograniczaty sie do stworzenia i obstugi samych systeméw w warstwie tech-
nicznej.” — teza 281 uzasadnienia wyroku; ,Zaskarzony przepis ten nie przyznaje tym samym Ministrowi Sprawiedliwosci ogol-
nej, nieograniczonej kompetencji do przetwarzania danych stron, petnomocnikéw i innych oséb uczestniczacych w postepo-
waniach sgdowych zawartych w tych systemach.” — teza 285 uzasadnienia wyroku.

94W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw oznaczonego jako art.
175 b ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

% Art. 175¢ § 1. Minister Sprawiedliwos$ci jest administratorem systemu stuzgcego do przetwarzania danych osobowych uzy-
skanych z systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 213 § 1a Kodeksu postepowania karnego. Do przetwarzania
danych osobowych nie stosuje sie przepisu art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Art. 175c
§ 2. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane oséb uzyskane z systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 213 §1a
Kodeksu postepowania karnego, wytgcznie w zakresie niezbednym do realizacji zadania, o ktérym mowa w § 1.”.

% Dz. U. Z 2016 r. poz. 437.

9"Wedtug informacji zamieszczonej przez Rzadowe Centrum Legislacji na stronie internetowej www.rcl.gov.pl zaktadka ,Rza-
dowy proces legislacyjny” ostatnie prace legislacyjne dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym oraz niektorych innych ustaw miaty miejsce w dniu 6 grudnia 2016 roku.

% DOLiS-033-518/16.

9Cho¢ uznaje za wysoce naganne i spotecznie szkodliwe zjawisko uporczywej niealimentacji.
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ktorych zobowigzany jest przedsiebiorca, za
okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych jedno-
znacznie negatywnie ocenia postawe tych
0s0b, wsrdd ktérych znajdujg sie tez przedsie-
biorcy, ktére nie wykonujg obcigzajgcego ich
obowigzku alimentacyjnego. Jednakze zwal-
czanie szkodliwego zjawiska spotecznego nie
powinno — w opinii organu do spraw ochrony
danych osobowych — odbywac sie przy uzyciu
srodkow nieprawidtowych i nieadekwatnych,
czy wrecz watpliwych w kwestii ich skuteczno-
Sci.

CEIDG nie jest rejestrem stuzgcym ujawnianiu
dtugdw oséb fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarczg. Zgodnie bowiem z ustawg
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zada-
niem CEIDG jest m.in. ewidencjonowanie
przedsiebiorcow bedacych osobami fizycz-
nymi, udostepnianie informacji o przedsiebior-
cach i innych podmiotach w zakresie wskaza-
nym w ustawie. Tymczasem zobowigzania ali-
mentacyjne osoby fizycznej prowadzgcej dzia-
talno$¢ gospodarczg nie pozostajg w jakimkol-
wiek zwigzku z prowadzong przez te osobe
dziatalnoscig gospodarczg. Ustawodawca nie
posiada catkowitej swobody w zakresie
zmiany celdw prowadzenia publicznego reje-
stru. Skoro zatem CEIDG jest rejestrem po-
wstatym dla celow ewidencyjnych'®, to nie
moze by¢ przeksztatcony w rejestr dtugow
os6b fizycznych prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg bez wykazania przez Projekto-
dawce, ze taka zmiana spetnia przestanke
,niezbednosci w demokratycznym panstwie
prawnym”19t, Te ,niezbednos$¢” uznac za$ na-
lezy za wysoce watpliwg skoro w prawie pol-
skim istniejg juz inne $rodki stuzgce dyscypli-
nowaniu dtuznikébw alimentacyjnych, jak

100 Art, 23 ust. 3 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

101 Art, 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

na przyktad przekazywanie do biur informacji
gospodarczej informacji gospodarczej o zobo-
wigzaniu dtuznika alimentacyjnego.

Powstaje pytanie o cel takiej regulacji. We-
diug Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych celem tym jest stygmaty-
zacja przedsiebiorcy zalegajacego z za-
ptata Swiadczen alimentacyjnych. Taka ce-
lowa stygmatyzacja okreslonej grupy osob
przez wiadze publiczne stanowi zas narusze-
nie art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zwtaszcza ze z ogotu diuznikéw alimen-
tacyjnych'%? ustawodawca arbitralnie wybrat
akurat przedsiebiorcéw i to wobec nich chce
zastosowac tak drastyczny srodek, jakim jest
ujawnienie informacji oich dlugach prywat-
nych wrejestrze stuzgcym innym ce-
lom. W oparciu 0 wyzej zaprezentowane kon-
statacje organ do spraw ochrony danych oso-
bowych wnosit o wykreslenie z projektu tej
zmiany.

PESEL POD SZCZEGOLNA OCHRONA

Z punktu widzenia — okreslonych w ustawie
o ochronie danych osobowych - zasad
ochrony tych danych, a w szczegolnosci za-
sady adekwatnosci przetwarzanych danych
w stosunku do celow, w jakich sg przetwa-
rzanel%, Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych zakwestionowatl takze
przetwarzanie numeréw PESEL dyrektoréw
oddziatow Zakladu Ubezpieczen Spotecz-
nych i dyrektorow izb celnych w ramach
list prowadzonych przez ministra wilasci-
wego do spraw finanséw publicznych
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966

192Czyli 0s6b zachowujgcych sie w sposob niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego.

103 Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.
100




GIODO

roku o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracjit®*. W opinii organu do spraw ochrony
danych osobowych w tym celu dana osobowa,
jakg jest numer PESEL, jest catkowicie
zbedna. Co wiecej — dana ta nie jest przetwa-
rzana w ramach, stuzgcej doktadnie temu sa-
memu celowi, listy naczelnikow urzedow skar-
bowych, zastepcéw naczelnikbw urzedow
skarbowych oraz os6b wyznaczonych do rea-
lizacji zadan naczelnika urzedu skarbowego,
przewidzianej w ustawie z dnia 10 lipca 2015
roku o administracji skarbowej'®. Dlatego Ge-
neralny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych wnosit 0 usuniecie z proponowanych
przepisow sformutowan: ,numer PESEL”.

Co wiecej, w zwigzku przyjeciem przez Projek-
todawce — art. 3 a oraz nastepne ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Re-
jestrze Sgdowym?® — rozwigzania, zgodnie
z ktorym akta rejestrowe podmiotéw wpisa-
nych do Krajowego Rejestru Sgdowego bedg
udostepniane za posrednictwem systemu tele-
informatycznego utrzymywanego przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, organ do spraw
ochrony danych osobowych przypomniatl®,
ze taki sposob udostepniania akt rejestrowych
oznaczac¢ bedzie znaczgcg ingerencje w pry-
watnos¢ obywateli. Liczne dane osobowe
znajdujgce sie w aktach rejestrowych stang
sie nie tylko jawne, ale takze powszechnie do-
stepne, co wywota daleko idgce skutki prawne.
Beda dostepne dla podmiotdw z catego swiata
przez czas nieograniczony, nie bedg mogty
by¢ skutecznie usuniete, w przypadku gdy

194 Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z pdzn. zm.

osoba, ktérej one dotyczg, przestanie zajmo-
wac stanowisko/petni¢ funkcje bedgce/bedacyg
przyczyng wpisu oraz bedg mogty by¢ pozy-
skiwane bez zadnych ograniczen przez osoby
fizyczne i podmioty gospodarcze, a nastepnie
wykorzystywane przez te osoby i podmioty
w dowolnych celach i w dowolny sposéb. Pro-
jektodawca musi mie¢ swiadomos$¢ powyz-
szych konsekwenciji, zas rolg Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych, jako
organu do spraw ochrony danych osobo-
wych1%® jest te konsekwencje uswiadamiac
i przed nimi ostrzega¢. Skoro!®® Projekto-
dawca dalej optuje za rozwigzaniem polegaja-
cym na umozliwieniu dostepu do akt rejestro-
wych podmiotéw wpisanych do Krajowego Re-
jestru Sgdowego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego przez siebie utrzymywa-
nego, bierze na siebie petng odpowiedzial-
nosc¢ za to rozwigzanie, w tym réwniez za takie
ryzyka jak kradziez tozsamosci, profilowanie
etc. To Projektodawca dokonat wywazenia
miedzy chronionymi wartosciami jakimi sg
bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz prawo
do prywatnos$ci oséb fizycznych i zdecydowat,
iz bezpieczenstwu obrotu prawnego nalezy
w tej sytuacji nadac priorytet. Ocene te organ
do spraw ochrony danych osobowych uszano-
wat nie przestajgc wszakze akcentowac skut-
kow, jakie przyjete w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym regulacje rodzi¢ bedg w sferze
ochrony danych osobowych.

Projektodawca nie ustosunkowat sie w okresie
sprawozdawczym  napismie do uwag
Generalnego Inspektora Ochrony Danych

195ychylonej z dniem 1 marca 2017 roku przez art. 159 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. Z 2016 r. poz. 1948, z p6zn. Zm.).

196 Dz. U. z 2017 r. poz. 700, z pozn. zm.

107Kwestia ta byta juz podnoszona w pismach Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skierowanych na etapie
projektu zatozen do Pana Marcina Warchota — Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2016
roku o sygn. DOLiS-033-284/14/TG/16213/16 i Pana tukasza Piebiaka — Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci z dnia 23 marca 2016 roku o sygn. DOLIS-033-284/14/TG/20931/16.

108 Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

1%Majgc juz od etapu projektu zatozen petng wiedze o nieuniknionych nastepstwach przyjetych unormowan.
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Osobowych zgtoszonych do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektdérych innych ustaw.

DANE MEDYCZNE Z REJESTRU NOWO-
TWOROW WYMAGAJA REGULACJI USTA-
WOWEJ

Z opiniowanych w 2016 roku projektéw rozpo-
rzgdzen zastuguje na wspomnienie projekt
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
Krajowego Rejestru Nowotworow?!10,

Zapoznawszy sie z tym projektem organ do
spraw ochrony danych osobowych stwierdzit
bowiem, iz nie wykonuje on prawidtowo
delegacji zawartej ustawie 0 systemie
informacji ~ w ochronie  zdrowia!!. Whrew
jednoznacznemu brzmieniu art. 20 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie informacji w ochronie
zdrowia projekt nie okresla zakresu
[ rodzaju danych przetwarzanych
w Krajowym Rejestrze Nowotworow.

Zamiast wymaganego katalogu danych
majgcych by¢ przetwarzanymi w Krajowym
Rejestrze Nowotwordw, projekt odsyta w tej
kwestii do wzoru karty zgtoszenia nowotworu
ztosliwego,  okreslonej  w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow wydanym
na podstawie delegacji z ustawy z dnia 29
czerwca 1995 roku o statystyce publicznej*2.
Rozwigzanie  takie @ nie  mogto  byé
zaakceptowane przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, gdyz
przetwarzanie danych szczegOlnie
chronionych, a do takiej kategorii naleza,
zawarte w rejestrach medycznych — w tym
Krajowym Rejestrze Nowotworéw — dane

10 DOLiS-033-6/16.

11 Dz. U. z 2016 r. poz. 1535, z p6zn. zm.

12 Dz.U. z 2016 1., poz. 1068 z pdzn. zm.

13\W mysl zasady ,exceptiones non sunt extendendae”.

o stanie zdrowia, odbywa¢ sie powinno na
podstawie przepiséw szczegoélnych rangi
ustawowej stwarzajacych przy tym petne
gwarancje ochrony takich danych. Wyjatek

taki’®> nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco [ niejako legalizowac
przetwarzania danych szczegolnie

chronionych na podstawie przepisow
rozporzgdzen wydanych w oparciu o inne
ustawy niz ustawa o systemie informaciji
w ochronie zdrowia. Do takiej za$ swoistej
legalizacji przepisbw wykonawczych do
ustawy o statystyce publicznej prowadzitoby,
zaproponowane  w projekcie, brzmienie
przepisow. Co wiecej, skoro ustawodawca -
w ustawie o systemie informacji w ochronie
zdrowia - zdecydowat sie powierzy¢ ministrowi
wtasciwemu do spraw zdrowial!4 okreslenie
zakresu i rodzaju danych przetwarzanych
w Krajowym Rejestrze  Nowotwordéw, to
minister ten nie moze cedowaC tego
obowigzku nainny podmiot — art. 92 ust. 2
w zw. z ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Do takiej zas sytuacji doszioby
w przypadku przyjecia projektu
w zaproponowany ksztatcie. Zgodnie bowiem
z ustawg o0 statystyce publicznej
rozporzgdzenie wykonawcze kreujgce wzoér
karty zgtoszenia nowotworu ztosliwego wydaje
Prezes Rady Ministrow, nie zas Minister
Zdrowia. Tym  samym, unormowanie
przewidziane w projekcie prowadzitoby do
powstania stanu prawnego, w ktorym to
Prezes Rady Ministrow, anie Minister
Zdrowia, decydowatby o zakresie danych
przetwarzanych w Krajowym Rejestrze
Nowotworow. W opinii Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych roz-
wigzanie takie budzitoby watpliwosci co do

H4Ministrowi Zdrowia — §1 ust. 11 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 roku w sprawie szcze-
gotowego zakresu dziatania Ministra Zdrowia (Dz. U. Z 2015 r. poz. 1908).
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zgodnosci  z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskie;.

Z wskazanych wyzej przyczyn organ do spraw
ochrony danych osobowych nie zaakceptowat
projektu rozporzgadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie Krajowego Rejestru Nowotwordw
I wnosit 0 jego poprawienie.

Podpisane przez Ministra Zdrowia
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24
sierpnia 2016 roku w sprawie Krajowego
Rejestru Nowotworéw!® uwzglednia uwagi
Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych i w §3 zawiera enumeratywny ka-
talog danych oraz informacji przetwarzanych
w Krajowym Rejestrze Nowotworow.

INFORMACJE O SZCZEPIENIACH W SA-
NEPIDZIE

Kolejnym z opiniowanych przez Generalnego
Inspektora projektow legislacyjnych byt projekt
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej oraz niektérych innych
ustaw 116,

W pierwszej kolejnosci Generalny Inspektor
zwrocit sie z prosbg do Ministra o rozwazenie
uwzglednienia w zmienianych ustawg o zmia-
nie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz niektérych innych ustaw ustawach prze-
pisach zapiséw, ktére beda legalizowaty
przekazywanie informacji do panstwowego
powiatowego inspektora  sanitarnego
0 osobach, ktére nie poddaty sie obowigz-
kowym szczepieniom ochronnym.

15 Dz. U. z 2016 r. poz. 1362.
116 DOLiS-033-451/16.

Wskazat, iz do Biura GIODO docierajg liczne
skargi os6b niezadowolonych z praktyk stoso-
wanych przez podmioty lecznicze, polegaja-
cych na przekazywaniu panstwowemu powia-
towemu inspektorowi sanitarnemu danych
osobowych 0sOb niezaszczepionych co
w obecnym stanie prawnym nie jest wyraznie
uregulowane w przepisach prawa. Problem
ten dotyczy przede wszystkim przekazywania
danych osobowych dzieci, ktorych rodzice
Swiadomie nie zdecydowali sie poddac je obo-
wigzkowym szczepieniom ochron-
nym. W zwigzku z powyzszym GIODO zapro-
ponowat wprowadzenie stosownych zmian
w zakresie przekazywania danych osobowych
0sb6b niezaszczepionych panstwowym powia-
towym inspektorom sanitarnym jednoczesnie
z wprowadzaniem nowych regulacji objetych
przedmiotowym projektem.

GIODO poinformowat, iz wart. 27 ustawy
o ochronie danych osobowych przewidziane
zostaty zasady postepowania z danymi osobo-
wymi podlegajgcymi szczegdlnej ochroniell’.
Zaznaczyt, iz zgodnie ustawg z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2013
r. poz. 947), osoby przeprowadzajgce szcze-
pienia ochronne sporzgdzajg sprawozdania
z przeprowadzonych obowigzkowych szcze-
pien ochronnych oraz sprawozdania ze stanu
zaszczepienia 0sOb objetych profilaktyczng
opiekg zdrowotng, ktore przekazujg panstwo-
wemu powiatowemu inspektorowi sanitar-
nemu. Wskazany przepis nie uprawnia wprost
do przekazywania panstwowym powiatowym
inspektorom sanitarnym informacji zawierajg-

117 Zgodnie z trescig ust. 1. powotanego przepisu, co do zasady zabrania sie przetwarzania danych ujawniajgcych m.in. dane
o stanie zdrowia. Zgodnie z ust. 2 powotanego artykutu ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych, o kto-
rych mowa w ust.1 jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktérej dane dotyczg i stwarza petne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust.2 pkt 2 ustawy).
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cych dane osobowe niezaszczepionych pa-
cjentow, bowiem mowa jest tylko o ,stanie za-
szczepienia™18,

Zestawienia danych osob, ktére nie poddaty
sie szczepieniom tworzone sg na podstawie
nieprecyzyjnego i niewystarczajgcego sfor-
mutowania ,imienny wykaz” o ktérym mowa
w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien (Dz.U. 2016 r. poz.
849). Konieczne jest zatem okreslenie zakresu
danych oséb oraz kategorii osob, ktore majg
byC przekazywane celem weryfikacji przez
panstwowego powiatowego inspektora sani-
tarnego.

GIODO wskazywal, ze przetwarzanie da-
nych osobowych szczegodlnie chronionych,
aby bylto legalne, musi wynikaé z przepi-
sOw rangi ustawy, nie zas rozporzadzenia
czy zatacznika do rozporzadzenia. Organ
zasugerowat zatem, ze w ustawie powinno zo-
sta¢ wskazane wprost — jakie dane i w jakim
zakresie oraz w jakim celu majg by¢ przeka-
zywane. Wtadze publiczne nie mogg pozyski-
wac, gromadzi¢ i udostepniac innych informa-
cji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym?'°. Stad regulacje
prawne muszg precyzyjnie okresla¢ zakres

danych osobowych oraz cele, dla ktorych
bedg one przetwarzane!?°,

GIODO postulowat zatem, ze jezeli wprowa-
dzany jest obowigzek poddania sie szczepie-
niom oraz istnieje konieczno$¢ weryfikaciji
0s6b niezaszczepionych to nalezy stworzyé
regulacje ustawowe o charakterze zupetnym,
ktore kompleksowo bedg stanowi¢ o zasadach
przetwarzania danych osobowych wtym za-
kresie.

Generalny Inspektor zauwazyt takze, iz projek-
todawca proponowat zwigkszy¢ uprawnienia
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego o rejestro-
wanie obrazu lub dzwieku. Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych wskazat, iz
konieczne bytoby doprecyzowanie tej kwestii
w przepisach ustawy oraz wskazanie, w jakim
celu i zakresie obraz i dzwiek miatby by¢ reje-
strowany, w jaki sposdb bedzie spetniony ob-
owigzek informacyjny wobec osob, ktorych
dane bedg przetwarzane w zwigzku z dokony-
waniem przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng
rejestrowania obrazu lub dzwieku, a takze
W jaki sposob zarejestrowane dane bedg wy-
korzystywane i jak dtugo przechowywane.

Projekt ustawy zaktadat rowniez nadanie Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej uprawnienia do
zgdania okazania dokumentéw i udostepnia-
nia danych, w tym sporzgdzania niezbednych

118 Dyspozycja § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ktory
stanowi natomiast, ze kwartalne sprawozdanie z przeprowadzonych obowigzkowych szczepieh ochronnych (Dz.U. 2016 r.
poz. 849)., ktérego wzér jest okreslony w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia, jest sporzadzane i przekazywane przez osoby
przeprowadzajgce obowigzkowe szczepienia ochronne panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu, w terminie 7
dni po zakonczeniu kwartatu, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej albo listem poleconym.

119 7godnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoscii praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoscii praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie moga naruszac istoty wolnoscii praw. Ponadto artykut 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
iz nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wtadze
publiczne nie mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym

panstwie prawnym.

120 W tym miejscu GIODO zwrécit uwage na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w postanowieniu z dnia 31
stycznia 2007 r. (sygnatura S 1/2007)*%°, Wymadg umieszczenia bezposrednio w ustawie wszystkich zasadniczych elementow
regulacji prawnej musi by¢ stosowany ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy korzystania przez obywateli
z ich praw i wolnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., sygnatura U 19/97). Podobnie orzekt Trybu-
nat w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygnatura K 33/13), dotyczgcym tworzenia rejestrow danych medycznych na podsta-

wie rozporzgdzenia przez ministra zdrowia.
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ich kopii oraz urzedowego ttumaczenia na je-
zyk polski dokumentéow i danych sporzgdzo-
nych w jezyku obcym, dlatego tez Generalny
Inspektor wskazat, ze w przepisach ustawy
nalezatoby szczegotowo wskazac, jakich kon-
kretnie danych i dokumentow moze zgdaé
Panstwowy Inspektor Sanitarny.

W odpowiedzi na uwagi GIODO Gtéwny In-
spektor Sanitarny poinformowat, iz uwagi Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych w zakresie koniecznosci stworzenia
precyzyjnego katalogu danych oséb uchylajg-
cych sie od szczepien ochronnych, ktére mogg
by¢ przekazywane do panstwowych powiato-
wych inspektorbw sanitarnych  zostang
uwzglednione w projekcie ustawy 0 zmianie
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych u ludzi.

Odnoszgc sie natomiast do uwagi dotyczacej
projektowanych zapiséw zwigzanych zroz-
szerzeniem kompetencji kontrolnych organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie
uprawnien do rejestrowania obrazu i dzwieku,
Gtowny Inspektor Sanitarny poinformowat, iz
kwestie zwigzane z obowigzkiem informacyj-
nym wobec osob, ktérych dane bedg przetwa-
rzane w zwigzku z rejestrowaniem obrazu
I dzwieku, sposob wykorzystania zarejestro-
wanych danych oraz dtugos¢ ich przechowy-
wania zostang uregulowane w rozporzgdzeniu
ministra wiasciwego do spraw zdrowia. W toku

dalszych prac legislacyjnych Generalny In-
spektor wyrazit watpliwosci co do rozwigzania
polegajgcego na uregulowaniu tych kwestii
W przepisach rangi rozporzadzenia. 12

W kwestii zwigzanej z projektowanym przepi-
sem, ktory miatby uprawniac¢ organy Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej do zgdania okazania
dokumentow i udostepniania danych, w tym
sporzgdzania niezbednych ich kopii oraz urze-
dowego ttumaczenia na jezyk polski dokumen-
téw i danych sporzgdzonych w jezyku obcym,
Gtowny Inspektor Sanitarny wyjasnit, iz organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w toku prze-
prowadzanej urzedowej kontroli u przedsie-
biorcéw branzy spozywczej mogg zgdac ttu-
maczenia dokumentoéw sporzgdzonych w je-
zyku obcym dotyczgcych zywnosci np. specy-
fikacji produktow czy wynikow badan w celu
wyjasnienia sprawy (art. 75 § 1 k.p.a.) tj. np.
prawidtowego przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych dotyczgcych ustalenia czy kontro-
lowany przedsigbiorca branzy spozywczej
spetnia wymagania wynikajgce z przepiséw
prawa zywnos$ciowego'??. Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych przyjat argu-
mentacje, iz dostep do dokumentacji jest nie-
zbedny w celu realizowania kontroli przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng w trybie prze-
pisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia. Przepisy
jednak powinny wskazywac¢ zakres danych,
ktore bedg przetwarzane. Generalny Inspektor

121 W tym miejscu GIODO przypomniat stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 31 stycznia 2007 roku (Sygn. akt S 1/2007).Takze art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga regulacji ustawowej w tych wszyst-
kich unormowaniach, ktére dotyczg ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii
pozostawianych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogélnie dozwolony na tle art. 92 ust.
1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji silniej bowiem akcentuje konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowe;j

i zaweza pole regulacyjne pozostajgce dla rozporzadzenia.

122 Giowny Inspektor Sanitarny dodat réwniez, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia do postepowania przeprowadzanego przez organy urzedowej kontroli zywnosci stosuje sie przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. a tym samym do czynnosci zwigzanych z prze-
prowadzaniem urzedowej kontroli u przedsiebiorcéw branzy spozywczej przez organy urzedowej kontroli zywnosci — organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na podstawie art. 73 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoscii zywie-
nia — zastosowanie bedg miaty takze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
Do oceny danej sprawy organ kontrolny jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebra¢ i rozpatrze¢ dokumentacje
sprawy. W takiej sytuacji, aby wtasciwie oceni¢ dang sprawe konieczne jest przedtozenie przez strone ttumaczenia dokumen-

téw wtasciwych ze wzgledu na przedmiot kontroli.
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zwrocit uwage réwniez na kwestie kopiowania
dokumentow 123,

Gtowny Inspektor Sanitarny pismem z dnia 17
listopada 2016 r.*?4 poinformowat, iz po zakon-
czeniu konsultacji spotecznych oraz dokona-
niu szczegodtowej analizy uwag do projektu od-
stgpiono od propozycji rejestrowania obrazu
I dzwieku przez Panstwowg Inspekcje Sani-
tarng. Poinformowat réwniez, iz uwzgledniona
zostata uwaga Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych dotyczgca za-
kresu danych, jakie bedg przetwarzane na po-
trzeby kontroli w zwigzku z projektowanym
uprawnieniem dla organow Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej do Zzgdania od podmiotu
kontrolowanego okazania dokumentéw i udo-
stepniania danych.

Prace nad projektem nie zostaty zakonczone
w 2016 r. i trwajg do chwili obecnej.

ZASADY OCHRONY DANYCH W TWORZE-
NIU KRAJOWYCH SYSTEMOW TELEIN-
FORMATYCZNYCH

GIODO wniost obszerne uwagi do projektu
ustawy — przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo oswiatowe oraz do projektu ustawy
Prawo o$wiatowe 125,

W projekcie ustawy zastrzezenia organu do
spraw ochrony danych osobowych wzbudzita
delegacja ustawowa zawarta w Karcie Nau-
czyciela, w ktérej minister wtasciwy do spraw
oswiaty udostepnia system teleinforma-
tyczny, umozliwiajacy dyrektorowi szkoly

ustalenie, czy numer PESEL danego nau-
czyciela lub osoby ubiegajacej sie o za-
trudnienie na stanowisku nauczyciela znaj-
duje sie w Centralnym Rejestrze Orzeczen
Dyscyplinarnych (CROD). Zasadnicze watpli-
wosci Generalnego Inspektora dotyczyty sys-
temu teleinformatycznego, w szczegdlnosci
czy bedzie on tozsamy z CROD, czy bedzie to
nowy system — odrebny od CROD oraz jaki za-
kres informacji zostanie udostepniony dyrekto-
rowi szkoty poprzez powyzszy system, majgc
na uwadze, iz CROD zawiera wiele danych
wrazliwych, ktoére nie sg tozsame z informa-
cjami udostepnianymi na wniosek dyrektora.

Watpliwosci organu do spraw ochrony danych
osobowych wzbudzity jednoczesnie liczne
przepisy, w ktérych zobligowano osobe
prawng niebedgcg jednostkg samorzadu tery-
torialnego, badz osobe fizyczng do przedioze-
nia organowi jednostki samorzadu terytorial-
nego wykazu nauczycieli przewidzianych do
zatrudnienia wraz z informacjg o ich kwalifika-
cjach.

GIODO wskazat réwniez, iz przepisy projektu
nie okreslajg sposobu, w jaki bedg przekazy-
wane informacje o aktualnym stanie izmia-
nach w ewidencji dzieci i mtodziezy oraz za-
kresu danych, jaki bedzie zawieraé ewiden-
cja. W szczegolnosci zwrdcit uwage na brak
wskazania zakresu przetwarzanych danych
osobowych dzieci i miodziezy, jaki bedg za-
wieraty przedmiotowe ewidencje, a takze za-
kresu informaciji, jakie wojt gminy (burmistrz
lub prezydent miasta) jest obowigzany przeka-

123 7 punktu widzenia zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych istotne jest, aby gromadzenie
danych (odbywajace sie np. poprzez kopiowanie dokumentéw) byto zgodne z prawem i nie prowadzito do zebrania danych
w zakresie szerszym, niz to jest konieczne dla realizacji celu, w jakim dane sg przetwarzane. Zgodnie z zasadg legalizmu
wyrazong w art. 26 ust.1 pkt 1, dane powinny by¢ przetwarzane zgodnie z prawem. Zgodnie za$ z zasadg adekwatnosci,
wynikajgcg z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, o ochronie danych osobowych dane powinny by¢ adekwatne do celéw, w jakich sg
przetwarzane'?®. Zasady te powinny by¢ natomiast respektowane przez projektodawce odpowiedzialnego za stworzenie wia-
Sciwych przepisow prawa, ktore bedg regulowac okreslong materie prawng w sposéb klarowny i wyczerpujacy.

124 Sygnatura GIS-BI-0I1-073-00012/JKM,AZ/16.
125 DOLIS-033-437/16.
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zywac dyrektorom szkot. Dla wyznaczenia za-
rowno zakresu informacji, jakie zawieraC ma
ewidencja, jak i zakresu informacji, jakie majg
by¢ przekazywane dyrektorom szkoét, znacze-
nie majg zasady legalizmu, celowosci i ade-
kwatnosci przetwarzania danych osobowych
zawarte wart. 26 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
o ochronie danych osobowych'?6, Jednocze-
Snie Generalny Inspektor wskazat, iz proces
przetwarzania danych, wtym przekazywania
danych osobowych, powinien przebiegaé
zgodnie z przepisami o ochronie danych oso-
bowych, wtym dane powinny by¢ w odpo-
wiedni sposob zabezpieczone. Reasumujac,
projektodawca powinien okresli¢ w przepisach
opiniowanej ustawy zakres, cel i sposob prze-
kazywania, w tym przetwarzania danych oso-
bowych, Scisle odpowiadajgce kontroli spet-
nienia obowigzku szkolnego, wtym groma-
dzeniu w ewidencjach iwymianie informacji
pomiedzy wojtem (burmistrzem lub prezyden-
tem miasta) a dyrektorami szkot.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych zgtosit rowniez watpliwosc co do zakresu
danych osobowych, do ktérych ma mieé do-
step organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny;
odniodst sie takze do kwestii elektronicznej plat-
formy nadzoru. Poniewaz elektroniczna plat-
forma nadzoru ma stuzy¢é do zapewnienia
sprawnosci i efektywnosci nadzoru pedago-
gicznego, to przepisy rangi ustawy powinny re-
gulowaé zasadnicze kwestie dotyczgce pro-
wadzenia tejze platformy i przetwarzanie przy
jej pomocy danych osobowych. W szczegol-
nosci zas: katalog danych dostepnych przez
platforme, okres przechowywania tych da-
nych, zasady udostepniania informac;ji

oraz krgg podmiotow majgcych dostep do da-
nych®?’,

GIODO wyrazit rowniez watpliwos¢ dotyczgca
sposobu zasilania platformy elektronicznej
oraz zakresu i formy przekazywanych danych
— wskazujac, ze kwestig wymagajgca doprecy-
zowania jest przede wszystkim to, z jakg cze-
stotliwoscig dane miatyby by¢ przekazywane
do centralnego rejestru i w jaki sposob aktuali-
zowane, a takze w jakiej formie dokonywane
bedg sprostowania nieprawdziwych informacji,
tzn. czy bedg one usuwane czy nadpisywane
(jest to istotne z punktu widzenia zapewnienia
prawdziwosci gromadzonych danych).

W odniesieniu do przepisow regulujgcych ka-
talog kryteriow, jakie musi spetnia¢ osoba
ubiegajgca sie o stanowisko dyrektora pla-
cowki, wprowadzajgcych mozliwos¢ okresle-
nia przez ministra wtasciwego dodatkowych
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba
zajmujgca stanowisko dyrektora, GIODO
zwrocit uwage, ze jezeli projektodawca ma
w niniejszym przypadku na celu rozszerzenie
katalogu wymaganych kryteriow, ktorych spet-
nienie i wykazanie miatoby sie wigza¢ z prze-
twarzaniem danych osobowych kandydata, to
nie jest to dopuszczalne mocg przepiséw rangi
aktu wykonawczego. Jedynie bowiem akt
rangi ustawy moze wprowadzac¢ prawo prze-
twarzania danych informacji oraz naktadac¢
na osobe obowigzek udostepniania informac;ji
0 osobie (por. art. 31 ust. 3 i art. 51 Konstytucji
RP).

Generalny Inspektor odniost sie takze do prze-
pisdw regulujgcych funkcjonowanie rady rodzi-

126 Zakres przetwarzania danych musi odpowiadaé celowi przetwarzania danych osobowych przez wskazane organy polega-
jacymi na kontroli spetnienia obowigzku szkolnego. Zaréwno zakres przetwarzanych danych osobowych w ewidencjach, jak
i zakres danych przekazywanych dyrektorom szkét powinien by¢ wskazany wyczerpujgco i wprost w przepisach powszech-

nie obowigzujgcych opiniowanej ustawy.

127 Potwierdzenie powyzszego zawarte jest w stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego w postanowieniu z dnia
31 stycznia 2007 r. (sygnatura S 1/2007), ,zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze byé domeng przepiséw wykonaw-
czych, wydawanych przez organy nienalezace do wtadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym
decyzjom organu wtadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementéw regulaciji prawnej”.
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cow, ktore zwigzane jest w nierozerwalny spo-
s6b z przetwarzaniem danych osobowych,
w tym takze szczegolnie chronionych, przy
czym mogaq to by¢ zaréwno dane uczniéw i ich
rodzicow czy opiekundw prawnych, jak i grona
pedagogicznego. Generalny Inspektor zwrécit
uwage, iz nie jest sprecyzowane, kto jest od-
powiedzialny za przetwarzanie danych osobo-
wych, ktorymi dysponuje rada rodzicéw
oraz w jaki sposob spetnia ona obowigzki wy-
nikajgce z przepisow dotyczacych przetwarza-
nia danych osobowych (np. obowigzek infor-
macyjny, obowigzek respektowania prawa do
kontroli procesu przetwarzania danych osobo-
wych, obowigzek zabezpieczenia, archiwizacji
czy obowigzek usuniecia danych zbednych).
GIODO - wobec powyzszego — zasugerowat
stworzenie regulacji, ktéra wprowadzitaby
wprost obowigzek zapewnienia przez szkote
administracyjno-organizacyjnej obstugi funk-
cjonowania rady rodzicow.

Organ do spraw ochrony danych osobowych
wskazat takze, iz kryterium zwigzane z prze-
twarzaniem informacji o osobach (dzieciach
i/lub ich rodzicach / opiekunach prawnych)
musi wynika¢ z przepiséw rangi ustawy, gdyz
tylko mocg takiego przepisu mozna naktadac
prawo przetwarzania takich informaciji, jak
i obowigzek ich udostepnienia (por. art. 31 ust.
3iart. 51 Konstytucji RP). Zasada ta powinna
znalez¢ zastosowanie takze w zwigzku z okre-
Slaniem praw i obowigzkow dzieci oraz przy-
padkéw, w ktérych dyrektor przedszkola moze
skreslac¢ dziecko z listy wychowankodw, co bez
watpienia wigzac sie bedzie z przetwarzaniem
informacji zindywidualizowanych (danych oso-
bowych) o dzieciach i/lub ich rodzicach czy
opiekunach prawnych, zwtaszcza o ile bedzie
to pozostawa¢ w zwigzku z danymi szczegdl-
nie chronionymi.

GIODO wskazat ponadto, iz w ustawie o0 sys-
temie oswiaty zawarta jest kompleksowa regu-
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lacja postepowania rekrutacyjnego w tym do-
tyczgca sposobu postepowania z dokumenta-
cjg kwalifikacyjng, ktora zostata wypracowana
we wspotpracy z organem do spraw ochrony
danych osobowych. Organ do spraw ochrony
danych osobowych zwrécit uwage, iz w projek-
cie brak jest uzasadnienia dla rezygnacji
z tego rozwigzania oraz dla przeniesienia cze-
Sci regulacji ustawowej do przepiséw rangi
rozporzadzenia. W opinii GIODO, istotne jest
ponowne rozwazenie przez projektodawce,
czy jest to rozwigzanie wiasciwe. Organ do
spraw ochrony danych osobowych postulowat
jednoczesnie o uregulowanie w sposob om-
pleksowy, w tym w zakresie gromadzenia i ar-
chiwizacji dokumentacji w przepisach rangi
ustawy, procesu rekrutacji do danego publicz-
nego przedszkola, oddziatu przedszkolnego
w publicznej szkole podstawowej, publicznej
innej formy wychowania przedszkolnego, pu-
blicznej szkoty, publicznej placéwki, na zajecia
w publicznej placéwce oswiatowo-wychowaw-
czej, na ksztatcenie ustawiczne w formach po-
zaszkolnych lub na kwalifikacyjny kurs zawo-

dowy.

Kolejnym aspektem, na jaki GIODO zwrdcit
uwage, to kwestia podawania do publicznej
wiadomosci wynikdw postepowania rekruta-
cyjnego, poprzez wywieszenie listy imion i na-
zwisk kandydatow oraz informacji o zakwalifi-
kowaniu albo niezakwalifikowaniu kandydatow
do danego publicznego przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w publicznej szkoty podsta-
wowej, publicznej innej formy wychowania
przedszkolnego, publicznej szkoty, publicznej
placowki, na zajecia w publicznej placéwce
oswiatowo-wychowawczej, na ksztatcenie
ustawiczne w formach pozaszkolnych Ilub
na kwalifikacyjny kurs zawodowy. Odnoszgc
sie do projektowanej regulacji, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych odwotat
sie do sygnatéw, ktore wptywajg do Biura
GIODO i wskazat, ze watpliwosci budzi okres
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retencji udostepniania tychze danych, jak
I sposOb podawania do wiadomosci publicz-
nej. Znane sg GIODO przypadki udostepnia-
nia danych w zakresie szerszym niz przewi-
dujg to przepisy prawa, wtym w sieci Inter-
net'?®, GIODO zasugerowat, aby w ustawie
wskaza¢ okres udostepnienia tych danych
na potrzeby informowania o wynikach rekruta-
cji. Wskazany czas przechowywania danych
moze by¢ zroznicowany w zaleznosci od spo-
dziewanego terminu ich uzytecznosci, tak aby
po jego uptywie, wobec braku szczegdinych
okolicznosci, dane te byty usu-
wane. W zwigzku  z powyzszym  projekto-
dawca powinien wskaza¢ w ustawie rowniez
okres, przez jaki przedmiotowa lista moze by¢
podawana do wiadomosci publiczne;.

GIODO zwrdécit réwniez uwage, iz projekt nie
zwiera regulacji, w jaki sposéb wskazywane
majg by¢ osoby prawne lub fizyczne prowa-
dzgce szkote lub placowke w zaswiadczeniu
0 wpis do ewidencji. Zakres wymaganych da-
nych osobowych powinien by¢ adekwatny do
celu ich przetwarzania, w zwigzku z czym pro-
jektodawca powinien wprost okresli¢ w przepi-
sach ustawy, w jaki sposéb osoba prawna lub
osoba fizyczna ma zosta¢c wskazana
w ww. zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji.

W pismie z dnia 27 pazdziernika 2016 r.12° Mi-
nister Edukacji Narodowej odnidst sie do uwag
wniesionych do projektu przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta
RP 9 stycznia 2017 r.

SKLADKA AUDIOWIZUALNA POD LUPA
GIODO

W opisywanym okresie sprawozdawczym
GIODO wypowiedziat sie rowniez na temat po-
selskiego projektu ustawy o sktadce audiowi-
zualnej'2°. Nie negujac koncepcji zastgpienia
systemu optat abonamentowych systemem
sktadki audiowizualnej, ani wybranego wa-
riantu poboru skfadki, tj. powigzania go z po-
borem optat za energie elektryczng, Gene-
ralny Inspektor wskazat, iz projektowane prze-
pisy wymagajg szczegotowej analizy pod kg-
tem ich zgodnosci z regulacjami dotyczgcymi
ochrony danych osobowych. Miato to szcze-
golne znaczenie wobec okolicznoéci, iz
w zwigzku zrealizacjg zadan wynikajgcych
z projektu ustawy miatloby dochodzi¢ do
przetwarzania danych osobowych (w tym
rédwniez tzw. danych szczegodlnie chronio-
nych) szerokiego kregu osob (odbiorcow
koncowych) przez rézne podmioty (inka-
sentéw, organy gminy, organy podatkowe).
Dlatego, w celu uniknigcia watpliwosci i za-
pewnienia sprawnej realizacji projektowanych
rozwigzan w praktyce, konieczne byto, aby juz
na etapie formutowania przepiséw okreslone
zostaly role poszczegolnych podmiotow
oraz zakres danych osobowych, do ktérych
podmioty te majg dostep.

W odniesieniu do opiniowanej regulacji klu-
czowe znaczenie miata okolicznosé, iz pod-
mioty prywatne — przedsiebiorstwa energe-
tyczne, miaty zosta¢ wtgczone w realizacje za-
dan o charakterze publicznym. Z punktu wi-
dzenia przepisow o ochronie danych osobo-
wych istotne byto, aby takie rozszerzenie kom-
petencji nie wigzato sie jednoczesnie z posze-

128 Ustawa o ochronie danych osobowych naktada obowigzek przechowywania danych w postaci umozliwiajgcej identyfikacje
0s06b, ktorych one dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania — tj. zgodnie z zasadg ograni-
czenia czasowego (art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych).

129 Sygn:DPPI-WPPiP.400.12.2016.JS.
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rzeniem zakresu danych osobowych dotych-
czas przetwarzanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne (inkasentow).

Doprecyzowania wymagato zatem, jakie kon-
kretnie informacje natemat odbiorcéw
koncowych mialyby by¢ zawarte w prowa-
dzonej przez inkasenta ewidencji wptat do-
konywanych tytutem sktadki oraz przekazy-
wane organowi podatkowemu przez inka-
senta. Dopuszczajgc mozliwos¢ dookreslenia
tej kwestii na poziomie aktu wykonawczego (w
sytuacji, gdy nie dochodzi do przetwarzania
tzw. danych szczegdlnie chronionych, czyli da-
nych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych), Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych podkre-
Slit, iz zakres przetwarzanych danych musi
Z przepisdw wynika¢ w sposob jednoznaczny
i powinien by¢ uregulowany w formie katalogu
zamknietego. Powyzszg uwage nalezato row-
niez odnie$¢ do kwestii informowania przez or-
gan gminy organu podatkowego o dokona-
nych zgtoszeniach bedacych podstawg zwol-
nienia z obowigzku zapfaty skfadki oraz o za-
wiadomieniach dokonywanych w przypadku
zmiany danych objetych zgtoszeniem. W opi-
nii Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie zachodzita potrzeba, by prze-
kazywane informacje obejmowaty rowniez
przyczyne zwolnienia konkretnej osoby (od-
biorcy kohcowego) z obowigzku zaptaty
sktadki — zwlaszcza, ze mogtoby sie to wigzac
z ujawnieniem organowi podatkowemu infor-
macji majgcych charakter tzw. danych szcze-
golnie chronionych (wrazliwych), jak np. dane
na temat niepetnosprawnosci.

Podkreslenia wymagata koniecznos¢ ustale-
nia rol poszczegolnych podmiotéw w odniesie-
niu do przetwarzania danych osobowych, co
wigze sie takze z koniecznoscig wtasciwego
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| precyzyjnego wyznaczenia celdw, jakie po-
szczegolne podmioty majg realizowac w pro-
cesie poboru skfadki audiowizualnej, jak row-
niez aby wynikato to w sposdb wyrazny z prze-
pisOw prawa.

Ostatecznie zrezygnowano z pomystu wpro-
wadzenia skfadki audiowizualnej w opisywa-
nej formie.

OCENA ZDOLNOSCI KREDYTOWEJ KON-
SUMENTA

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych przedstawit rowniez swoje uwagi do pro-
jektu ustawy o kredycie hipotecznym?®3L.

Z perspektywy ochrony danych osobowych
najbardziej istotng kwestig wymagajgcg odpo-
wiedniego uregulowania w przepisach ustawy
byta ocena zdolnosci kredytowej konsumenta.
Generalny Inspektor podkreslit, iz rozumie po-
trzebe dokonania takiej weryfikacji dla zapew-
nienia bezpieczenstwa finansowego oraz po-
trzebe wykorzystywania wtym celu danych
osobowych pochodzgcych z réznych zbiordw,
jednak nalezy pamietac, iz musi sie ono odby-
wac z poszanowaniem zasad ochrony danych
osobowych, wynikajgcych zaréwno z przepi-
séw krajowych, jak i europejskich. O ile
w przypadku bankéw i innych instytucji usta-
wowo upowaznionych do udzielania kredytow
hipotecznych istniejg przepisy regulujgce ich
dziatalnos¢ oraz dajgce gwarancje postepo-
wania w prawnie wyznaczonych ramach,
o tyle szerokie ujecie pojecia ,kredyto-
dawcy” stwarzato ryzyko wiekszej swo-
body przetwarzania danych osobowych
przez inne podmioty udzielajace kredytéow
hipotecznych. Z ostroznosci organ do spraw
ochrony danych osobowych wskazat zatem, iz
nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, gdy
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z uwagi na brak odpowiednich regulacji kredy-
todawcy niebedgcy bankami albo innymi insty-
tucjami ustawowo upowaznionymi do udziela-
nia kredytow hipotecznych w praktyce dyspo-
nowaliby szerszymi uprawnieniami w zakresie
przetwarzania danych osobowych konsumen-
téw, niz przewidziane dla bankéw i innych in-
stytucji ustawowo upowaznionych do udziela-
nia kredytow na podstawie dotychczas obo-
wigzujgcych przepisow.

Odnoszgc sie do szczegotowych kwestii w za-
kresie uregulowan dotyczgcych oceny zdolno-
Sci kredytowej, Generalny Inspektor zwrécit
uwage na potrzebe wyjasnienia moca prze-
pisow opiniowanego aktu prawnego pojec¢
»Zbioréow danych kredytodawcy”
oraz ,,systeméw informatycznych”. Z per-
spektywy ochrony danych osobowych wazne
jest, by byto jasne z jakich zbioréw pozyski-
wane sg dane podlegajgce analizie przy oce-
nianiu zdolnosci kredytowej oraz czy wykorzy-
stywane w tym celu systemy informatyczne sg
wiasciwie zabezpieczone.

Po przedstawieniu kolejnej wersji projektu,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych pozytywnie ocenit rozwigzanie zapropo-
nowane w projektowanym art. 21 ust. 4, zgod-
nie z ktérym ocena zdolnosci kredytowej mia-
taby by¢ dokonywana zgodnie z art. 70 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
oraz innymi regulacjami obowigzujgcymi kre-
dytodawcow. GIODO pozytywnie odnidst sie
réwniez do zawezenia definicji ,kredytodawcy”
zawartej w art. 4 pkt 3 projektu. Zmiany te zni-
welowaty watpliwosci Generalnego Inspektora
wyrazone wobec pierwszej wersji projektu.

Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta
RP 12 kwietnia 2017 r.
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REJESTR W SPRAWACH WYKONYWANIA
PRACY PRZEZ CUDOZIEMCOW NA TERY-
TORIUM RP

Do projektu ustawy o zmianie ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy'®?, Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych zgtosit nastepujgce uwagi.

Projekt przewidywat prowadzenie w systemie
informatycznym przez wojewodéw, powiatowe
urzedy pracy i ministra wtasciwego do spraw
pracy rejestrow w sprawach wykonywania
pracy przez cudzoziemcow na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Niepokojgcy z punktu
widzenia ochrony danych osobowych byt fakt,
iz w uzasadnieniu do projektu w zaden sposob
nie odniesiono sie do tej kwestii — nie wyka-
zano celowosci i niezbednosci planowa-
nego rozwigzania (mimo, iz w rejestrach
mialyby by¢ gromadzone dane osobowe).

W uzasadnieniu do projektu jako cel noweliza-
cji wskazano wdrozenie do polskiego po-
rzadku prawnego dyrektywy 2014/36/UE!33,
GIODO zauwazyt, iz implementowane prze-
pisy nie naktadajg jednak na Polske jako pan-
stwo cztonkowskie UE koniecznosci utworze-
nia takich rejestrow. Podejmowanie przez cu-
dzoziemcow pracy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie powinno wigzacC sie ze
zwiekszeniem uprawnien nadzorczych wobec
tych oséb i odbywac sie kosztem ich prawa do
prywatnosci. Przyjecie proponowanego roz-
wigzania wigzato sie dodatkowo z ryzykiem
dyskryminaciji.

Ponadto, projekt nie regulowat zasadniczych
kwestii dotyczgcych prowadzenia rejestru,
w szczegolnosci zas: katalogu danych znaj-
dujacych sie w rejestrze, okresu przecho-
wywania tych danych, zasad udostepniania

133 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. W sprawie warunkow wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika sezonowego.
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informacji z rejestru, kregu podmiotéw ma-
jacych dostep do danych.

Pojawita sie takze watpliwos¢ dotyczgca spo-
sobu zasilania rejestru centralnego oraz za-
kresu i formy przekazywanych danych — kwe-
stig wymagajgcg doprecyzowania byto przede
wszystkim to, z jakg czestotliwoscig dane mia-
tyby by¢ przekazywane do centralnego reje-
stru i wjaki sposéb aktualizowane, a takze
w jakiej formie dokonywane bedg sprostowa-
nia nieprawdziwych informaciji.

Ponadto w opinii Generalnego Inspektora roz-
wazenia wymagato, na ile niezbedna jest kon-
strukcja zezwalajgca na udostepnianie innym
podmiotom zgromadzonych w rejestrze cen-
tralnym informaciji.

Po dalszych konsultacjach udato sie wypraco-
wac satysfakcjonujgcy GIODO ksztalt pro-
jektu. Projektodawca okreslit jak dtugo bedg
przetwarzane dane zgromadzone
w rejestrach. Wyjasnit réwniez, ze informacje
bedg wprowadzane do rejestrow przez upo-
waznionych pracownikow urzedéw obstuguija-
cych organy prowadzgce rejestry, a nastepnie
na biezgco importowane do rejestru central-
nego. Tak wiec starostowie, wojewodowie
I minister wiasciwy do spraw pracy bedg od-
powiedzialni za jako$¢ wprowadzanych da-
nych, z zastrzezeniem swojej wiasciwosci.
Beda tez obowigzani do ich poprawienia, jezeli
stwierdzona zostanie niescistos¢. Dnia 20
kwietnia 2017 r. projekt skierowano do | czyta-
nia na posiedzeniu Sejmu.
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STATUS MINISTRA ZDROWIA W ODNIE-
SIENIU DO DANYCH GROMADZONYCH
w REJESTRACH MEDYCZNYCH

W opisywanym okresie sprawozdawczym no-
welizowana byta réwniez ustawa o systemie
informaciji w ochronie zdrowia®3*.

Watpliwosci Generalnego Inspektora wzbu-
dzito proponowane rozwigzanie, ktore zobo-
wigzywatoby podmiot prowadzacy rejestr do
przekazywania ministrowi wtasciwemu do
spraw zdrowia, na jego wniosek, danych za-
wartych w rejestrze, w terminie iw sposob
wskazany przez tego ministra. Projektowany
przepis nie precyzowat jednak, w jakich sytua-
cjach takie przekazywanie miatoby mie¢ miej-
sce i dla realizacji jakiego celu dane miatyby
by¢ ministrowi przekazywane. Réwniez uza-
sadnienie do projektu ustawy nie okreslato, ja-
kie jest ratio legis wprowadzenia tego prze-
pisu.

Konsekwencjg proponowanej zmiany byia
utrata przez ministra wiasciwego do spraw
zdrowia statusu administratora danych
gromadzonych w rejestrach medycznych,
aco za tym idzie — utrata swobodnego do-
stepu do tych danych oraz prawa do decydo-
wania o celach i srodkach przetwarzania da-
nych. Dlatego konieczne byto dokonanie
oceny, czy wprowadzenie takiego rozwigzania
jest rzeczywiscie niezbedne inalezycie uza-
sadnione, a jezeli tak — istniata potrzeba odpo-
wiedniego doprecyzowania przepiséw w tym
zakresie.

Ponadto uzasadnione byto odniesienie row-
niez do ministra wtasciwego do spraw zdrowia
tak, aby réwniez byt on zobowigzany do stwo-
rzenia warunkoéw organizacyjnych itechnicz-
nych zapewniajgcych ochrone przekazanych
mu danych przed nieuprawnionym dostepem,




GIODO

nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem,
a takze ich modyfikacjg, uszkodzeniem, znisz-
czeniem lub utrata.

W kolejnej wersji projektu zaproponowano da-
lej idgce zmiany zwigzane z kwestiami prze-
twarzania danych osobowych, do ktorych
GIODO rowniez zgtosit liczne uwagi.

Generalny Inspektor wskazat m.in., iz konse-
kwencjg mozliwosci wymiany danych osobo-
wych miedzy rejestrami moze byc¢ stan, w kto-
rym do poszczegoélnych rejestréw beda trafiac
dane w zakresie szerszym, niz zezwalajg
nato przepisy wykonawcze, co byloby
sprzeczne zzasadg legalizmu, wyrazong
w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Mimo iz ogdlne cele tworzenia re-
jestrow medycznych sg wspdlne, nalezy zau-
wazy¢, ze kazdy z rejestrow dedykowany jest
okreslonej kwestii, zatem szczegdtowe cele
ich prowadzenia sg odmienne, ograniczone
zakresem przetwarzanych danych. Wymiana
danych miedzy rejestrami medycznymi mo-
gtaby skutkowaé naruszeniem wyzej za-
sady celowosci, jako ze w efekcie docho-
dziloby do zmiany pierwotnego celu prze-
twarzania danych. Rozumiejgc, iz pozyskiwa-
nie danych zinnych rejestrow moze byc¢
w pewnych sytuacjach uzasadnione, Gene-
ralny Inspektor wskazat, iz nie moze byc¢ to do-
step o charakterze statym, a ograniczony wy-
tgcznie do mozliwosci pozyskiwania danych
w indywidualnych przypadkach iw okreslo-
nym w przepisach celu.

Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wzbudzito takze rozwia-
zanie w zakresie monitorowania zapotrzebo-
wania na swiadczenia opieki zdrowotnej, mo-
nitorowania jakosci i efektywnosci kosztowej
badan lub procedur medycznych oraz prowa-
dzenia  profilaktyki ~ zdrowotnej. Zdaniem
GIODO, zbedne dla realizacji tego celu jest
dysponowanie przez Narodowy Fundusz
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Zdrowia danymi osobowymi o charakterze jed-
nostkowym. Konieczne byto zatem dokonanie
oceny, czy wprowadzenie rozwigzania, o kto-
rym byta mowa, rzeczywiscie sg niezbedne
i nalezycie uzasadnione iczy dla realizacji
okreslonych w tym przepisie celéw nie bytoby
wystarczajgce pozyskiwanie danych pozba-
wionych charakteru zindywidualizowanego —
podobnie jak ma sie to odbywac w przypadku
przekazywania danych z rejestrow medycz-
nych ministrowi wlasciwemu do spraw zdro-
wia.

Odnoszgc sie za$ do proponowanych zmian
w przepisach ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow pu-
blicznych, stwierdzi¢ nalezato, iz wymagajg
one dalszego doprecyzowania. Dodanie no-
wego przepisu, zgodnie z ktérym prezes Naro-
dowego Funduszu Zdrowia jest obowigzany
do prowadzenia i utrzymywania elektronicz-
nego systemu monitorowania programow
zdrowotnych sugerowato, iz zostanie stwo-
rzony nowy rejestr danych osobowych. Tym-
czasem nie jest jasne, jaki miatby by¢ sposob
zasilania takiego rejestru — a tym samym z ja-
kich zrédet, w jakiej formie oraz w jakim trybie
Fundusz pozyskiwatby dane niezbedne dla re-
alizacji okreslonych w przepisach celow.

Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony praw
osbb, ktorych dane dotyczg oraz zagwaranto-
wania wysokiego poziomu bezpieczenstwa
danych szczegodlnie chronionych, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych opo-
wiedziat sie za utrzymaniem zakazu dalszego
powierzania przetwarzania danych zawartych
w rejestrach medycznych (tzw. podpowierza-
nia). Nie byto dopuszczalne przyjecie zapropo-
nowanej przez projektodawce konstrukcji,
zgodnie z ktorg dla ,podpowierzenia” przetwa-
rzania danych wystarczajgce bytoby jedynie
uzyskanie pisemnego upowaznienia admini-
stratora danych, gdyz takie rozwigzanie
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w praktyce pozbawitoby administratora real-
nego wptywu na organizacje procesu przetwa-
rzania danych. Dalsze powierzanie przetwa-
rzania danych zawartych w rejestrach me-
dycznych innym podmiotom wyspecjalizowa-
nym w utrzymywaniu infrastruktury tech-
niczno-systemowej i zapewnianiu  obstugi
technicznej systemoéw teleinformatycznych nie
mogtoby rowniez prowadzi¢ do ostabienia po-
ziomu bezpieczenstwa tych danych, ktére —
jako tzw. dane wrazliwe — podlegajg szczegol-
nemu rezimowi ochrony zgodnie zart. 27
ustawy o ochronie danych osobowych.

Uwagi GIODO zostaty uwzglednione przez
projektodawce, jednak prace nad projektem
do tej pory nie zostaty zakonczone.

NOWY REJESTR KARNY - PRZESTEP-
STWA NA TLE SEKSUALNYM

Odnoszgc sie do projektu ustawy o przeciw-
dziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym?3®, Generalny Inspektor zwrocit
uwage na nieprzeprowadzenie uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultacji pu-
blicznych nad tak waznym z punktu widze-
nia opinii publicznej dokumentem. GIODO
przestrzegt, Zze proponowana regulacja wcho-
dzi w zakres prawa do prywatnosci oraz prawa
do ochrony danych osobowych ujetych odpo-
wiednio w art. 47 i51 Konstytucji RP i jako
taka jest w polskim porzgdku prawnym do-
puszczalna zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP jedynie pod pewnymi warunkami. Organ
zgtosit zastrzezenia do tworzenia nowego re-
jestru karnego, gdy istnieje i z powodzeniem
funkcjonuje Krajowy Rejestr Karny. GIODO
sprzeciwit sie upublicznianiu informaciji
0 imionach rodzicow, nazwisku rodowym
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matki, numerze PESEL oraz adresie zamel-
dowania i zamieszkania skazanego. Zazna-
czyt, iz po wejsciu w zycie przedmiotowych
przepiséw Polska moze spodziewac sie wno-
szenia spraw przed sgdy polskie i miedzyna-
rodowe w zwigzku z nieproporcjonalnym naru-
szeniem prawa do prywatnosci oraz ochrony
danych osobowych przez osoby ujete w reje-
strze. Opinie Generalnego Inspektora oraz in-
nych podmiotéw dotgczone do dokumentac;i
przebiegu sejmowego procesu legislacyjnego
zawieraty streszczenie najwazniejszych wyro-
kow zapadajgcych w sprawie podobnych reje-
strow w panstwach europejskich oraz funkcjo-
nowania takich baz danych winnych pan-
stwach $wiata. Ustawa zostata uchwalona
| weszta w zycie 1 pazdziernika 2017 r.

OCHRONA DANYCH OOBSOWYCH NAU-
CZYCIELI UKARANYCH KARA DYSCYPLI-
NARNA

Opiniujgc projekt ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych
innych ustaw!3®¢ GIODO zgtosit zastrzezenie
wobec zamieszczania w centralnym
rejestrze orzeczen dyscyplinarnych wobec
nauczycieli nazwiska rodowego nauczyciela
prawomocnie ukaranego karg dyscyplinarng
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania
ukaranego do pracy w zawodzie
nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania
albo karg dyscyplinarng wydalenia z zawodu
nauczycielskiego, albo nauczyciela
zawieszonego w petnieniu obowigzkow.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych przewidziany w ustawie —
Karta Nauczyciela katalog ,2danych
identyfikujgcych nauczyciela” jest
wystarczajgcy dla jednoznacznego wskazania
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osoby ukaranej albo zawieszonej w petnieniu
obowigzkéw takze bez informacji o nazwisku
rodowym tej osoby, a zatem dana (informacja)
0 nazwisku rodowym nauczyciela jest dang
zbedng. Zgodnie zas$ z zasadg adekwatnosci
przetwarzanych danych w stosunku do celow,
w jakich sg przetwarzane, dane zbedne
(nieadekwatne) nie powinny by¢ gromadzone.

Za prawidtowoscig tego stanowiska organu do
spraw ochrony danych osobowych
przemawiata dodatkowo okolicznos¢, iz inne
rejestry osob ukaranych dyscyplinarnie nie
przewidujg zbierania informacji o nazwisku
rodowym ukaranego (ukaranej).

Jako przyktad rejestrow zawierajgcych dane
0sOb ukaranych za przewinienia dyscypli-
narne, a niezawierajgcych ich nazwisk rodo-
wych wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o reje-
strze Ukaranych Lekarzy i Lekarzy Dentystow
Rzeczypospolitej Polskiej — art. 110 ustawy
zdnia 2 grudnia 2009 roku o izbach
lekarskich'®”  oraz rejestrze  ukaranych
pielegniarek i potoznych — art. 85 ustawy
zdnia 1 lipca 2011 roku o samorzgdzie
pielegniarek i potoznych?!3,

W uchwalonej przez Parlament i podpisanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ustawie z dnia 18 marca 2016 roku o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektérych innych ustaw’®® uwagi
Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zostaty uwzglednione, centralny
rejestr orzeczen dyscyplinarnych nie zawiera
nazwiska rodowego nauczyciela prawomocnie
ukaranego karg dyscyplinarng zwolnienia
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego
do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3
lat od ukarania albo karg dyscyplinarng

187 Dz. U. z 2016 r. poz. 522, z p6zn. zm.

138 Dz. U. z 2011 r. Nr 174, poz. 1038, z p6zn. zm.
139 Dz. U. z 2016 r. poz. 668.

140 DOLiS-033-85/16.
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wydalenia z zawodu nauczyciela, albo
nauczyciela zawieszonego w petnieniu
obowigzkdw.

IPN WYLACZONY SPOD STOSOWANIA
PRZEPISOW O OCHRONIE DANYCH

Nie tak duzym sukcesem jak w poprzednim
przypadku zakonczyty sie prace legislacyjne
w odniesieniu do projektu ustawy o0 zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych
ustaw'40,

W pierwszej kolejnosci Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zarzucit, ze za-
proponowane unormowania dotyczace prze-
chowywania materiatu genetycznego i wyko-
rzystywania wynikéw badan genetycznych
krewnych osob, ktére stracity zycie wskutek
walki z narzuconym systemem totalitarnym lub
wskutek represji totalitarnych lub czystek et-
nicznych od dnia 8 listopada 1917 roku do dnia
31 lipca 1990 roku, sg niewystarczajgce. Za-
gadnieniu temu po$wiecony zostat bowiem za-
ledwie jeden przepis ustawy, za$ znaczna
cze$¢ tej problematyki miata zosta¢ przeka-
zana do uregulowania w akcie wykonawczym
majgcym by¢ wydanym na podstawie delega-
cji zawartej w projekcie przepiséw. Takiej kon-
strukcji kwestionowanych przepiséw ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
organ do spraw ochrony danych osobowych
nie mogt zaakceptowac w sytuacji, gdy doty-
czyty one przetwarzania danych genetycznych
bedgcych danymi szczegdlnie chronionymi
W rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Zgodnie bowiem
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z ustawg o ochronie danych osobowych -
przetwarzanie danych szczegodlnie chronio-
nych wymaga przepisu szczegolnego rangi
ustawowej, stwarzajgcego przy tym petne
gwarancje ochrony takich danych. Nie mogac
zatem zanegowac dopuszczalnosci zapropo-
nowanego rozwigzania, w mys| ktérego to
osoby, ktore chcg, by ich materiat genetyczny
znalazt sie w, prowadzonej przez Instytut Pa-
mieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Bazie Mate-
rialtu Genetycznego, same przekazujg swoj
materiat genetyczny wraz z wnioskiem o zare-
jestrowanie w tej bazie ich danych, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych pod-
niost, iz w nowelizowanych przepisach ustawy
o IPN pominieto takie kwestie jak: mozliwos¢
cofniecia przez osobe, ktorej materiat gene-
tyczny i dane znalazty sie w Bazie Materiatu
Genetycznego, wniosku i skutki takiego cof-
niecial*l, okres przechowywania materiatu ge-
netycznego i danych osob zyjgcych w Bazie
Materiatu Genetycznego, przestanki usuniecia
materiatu genetycznego i danych oséb zyja-
cych z Bazy Materiatu Genetycznego. Wszyst-
kie te kwestie nie mogg byé przekazane do
unormowania w rozporzgdzeniu ze wzgledu
naich podstawowy charakter dla procesu
przetwarzania danych.

Oprocz tego organ do spraw ochrony danych
osobowych zdecydowat sie ponownie!4?
przedstawi¢ problem art. 71 ustawy o IPN,
ktory to przepis wytgcza stosowanie przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych w od-
niesieniu do dziatalnosci IPN, okreslonej w art.
1 ustawy o IPN.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych takie catosciowe wyltg-
czenie stosowania unormowan o ochronie
danych osobowych jest niezgodne za-
réwno z Konstytucjg Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak i traktatami europejskimi. Co wie-
cej — podobnego wytgczenia nie przewidujg
ustawodawstwa innych panstw nalezgcych do
Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego,
w tym réwniez tych sposrod nich, ktére w swo-
ich krajowych porzadkach prawnych przewi-
dujg istnienie specjalnych instytucji powota-
nych do zbierania, opracowywania i ujawnia-
nia dokumentow stuzb specjalnych wytworzo-
nych w okresie trwania wtych panstwach
ustroju totalitarnego.

Organ do spraw ochrony danych osobowych
w opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz o zmianie niektorych innych ustaw wska-
zywat, ze ochrona danych osobowych znaj-
duje silne oparcie w przepisach prawa pier-
wotnego Unii  Europejskiej, aprawo do
ochrony danych osobowych jest statuowane
zaréwno w art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej zatgczonej do Traktatu
z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Euro-
pejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejska, sporzgdzonego w Lizbonie dnia
13 grudnia 2007 r.'43, jak i wart. 16 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
z pézn. zm.)*4, oraz — w $wietle art. 51 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej — stanowi tez
jedno z gwarantowanych praw osobistych.

14Mozliwos¢ odwotania zgody na przetwarzanie danych wprost przewiduje art. 7 pkt 5 in fine ustawy o ochronie danych

osobowych.

142poprzednio w — skierowanym do Pani Matgorzaty Kidawy-Btonskiej — 6wczesnej Marszatek Sejmu — wystapieniu General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na podstawie art. 19 a ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 14

lipca 2015 roku o sygn. DOLiS-035-2342/15/62169, 62465, 62481.

143 Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.
144 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z pdzn. zm.
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Podnidst takze, iz dyrektywa 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 1995 roku w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych!4®, przewiduje jedynie mozliwos$¢ ogra-
niczenia — w okreslonych sytuacjach — stoso-
wania jej postanowien, lecz nie zezwala
na catkowite wytgczenie ich stosowania. Tak
wiec przyjeta w obowigzujgcym art. 71 ustawy
o IPN koncepcja zupetnego wyeliminowania
stosowania wobec IPN przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych rodzi¢ moze
zarzut instytucji europejskich, ze Rzeczpospo-
lita Polska — wbrew istniejgcemu obowigzkowi
— nie spetnia europejskich wymagan w zakre-
sie ochrony danych osobowych.

GIODO zauwazyt réwniez, ze kwestionowany
art. 71 ustawy o IPN skutkuje niestosowaniem
w dziatalnosci IPN — zawartych w rozporza-
dzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 29 kwietnia 2004 roku w spra-
wie dokumentacji przetwarzania danych oso-
bowych oraz warunkéw technicznych i organi-
zacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urza-
dzenia i systemy informatyczne stuzgce do
przetwarzania danych osobowych — unormo-
wan dotyczgcych zabezpieczen technicznych
zbioréw danych osobowych, zas ustawa o IPN
nie ustanawia wiasnych regulacji odnoszgcych
sie do zabezpieczenia zbiorow danych osobo-
wych przetwarzanych przez IPN*4¢,

15 Dz, Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z p6zn. zm.

Z tych wszystkich przyczyn Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych wnosit o zno-
welizowanie art. 71 ustawy o IPN w ramach
prowadzonych prac legislacyjnych dotyczg-
cych projektu ustawy o zmianie ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

W uchwalonej przez Parlament i podpisanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ustawie zdnia 29 kwietnia 2016 roku

0 zmianie ustawy o Instytucie = Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

oraz o zmianie niektérych innych ustaw!4’
zostaty uwzglednione tylko te uwagi GIODO,
ktore dotyczyty Bazy Materiatu Genetycznego.
| tak, wprowadzono obowigzek dokonywania
przez Prezesa IPN# nie rzadziej niz co dzie-
sieC lat od ich zarejestrowania w Bazie
Materialu Genetycznego, weryfikacji danych
I informacji o osobach zgromadzonych w Ba-
zie Materiatu Genetycznego pod kgtem celo-
wosci ich dalszego przetwarzania'*® i nato-
zono na Prezesa IPN powinnos$¢ usuniecia
z Bazy Materiatu Genetycznego danych (infor-
macji) na wniosek osob, ktorych te dane (infor-
macje) dotyczg®®® oraz gdy w wyniku weryfika-
cji stwierdzono niecelowos¢ dalszego prze-
twarzania tych danych (informac;ji)*t.

Nie znowelizowano niestety art. 71 ustawy
o IPN.

146Zagadnienie to zostato jedynie zasygnalizowane w art. 29 ustawy o IPN, w ktorym zadeklarowano, iz w zakresie dziatalno-
Sci archiwalnej IPN m.in. Zabezpiecza zgromadzong dokumentacje. Brak jest jednak przepiséw precyzujacych sposob doko-
nywania tego zabezpieczenia.

147 Dz. U. z 2016 r. poz. 749.

48aAdministratora danych zgromadzonych w Bazie Materiatu Genetycznego — art. 53 f ust. 1 ustawy o IPN, dodany przez art.
1 pkt 27 ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

149 Art. 53 f ust. 4 ustawy o IPN, dodany przez art. 1 pkt 27 ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

150 Art. 53 f ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o IPN, dodany przez art. 1 pkt 27 ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

151 Art. 53 f ust. 6 ustawy o IPN, dodany przez art. 1 pkt 27 ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
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ZMIANY W KPA

Istotne watpliwosci organu do spraw ochrony
danych osobowych wzbudzit — zawierajgcy
wiele nowatorskich rozwigzan prawnych —
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw!®2, W swoim sta-
nowisku do tego projektu Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podnidst m.in., ze pominieto okoliczno$¢, ze
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014
r. W sprawie  identyfikacji  elektronicznej
I ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych narynku  wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WES3,
zwane powszechnie ,rozporzadzeniem
eIDAS”, wprowadzito zmiane terminologii
w odniesieniu do podpisow
elektronicznych. Niezasadnym jest zatem
postugiwanie sie pojeciem ,bezpieczny podpis
elektroniczny  weryfikowany za pomocg
waznego certyfikatu”, w sytuacji gdy -
stosowane od 1 |lipca 2016 roku -
rozporzgdzenie  elDAS  postuguje  sie
terminem: ~kwalifikowany podpis
elektroniczny”1%4,

Co wiecej, w sSwietle przepisow ogdlnego
rozporzgdzenia 0 ochronie danych
oraz rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1/58
zdnia 15 kwietnia 1958 r. W sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej*®® jeden z przepisow
mogt byC uznany za sprzeczny z prawem
Unii Europejskiej. Wprowadzat on bowiem
formalne wymaganie, zgodnie z ktorym
rozpatrzenie przez polski organ
administracji publicznej (a wigc rowniez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych

152 DOLiS-033-286/16.
153 Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73.
154 Art. 3 pkt 12 rozporzadzenia elDAS.

Osobowych) wniosku organu administraciji
publicznej innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej albo organu administracji
Unii Europejskiej o udzielenie niezbednej
pomocy jest uzaleznione od sporzadzenia
wniosku o te pomoc w jezyku polskim.
Tymczasem 0golnym rozporzgdzeniu
0 ochronie danych przewidujgcym mechanizm
wspotpracy  miedzy  polskim  organem
nadzorczym, Komisjg Europejskg, Europejska
Radg Ochrony Danych oraz organami
nadzorczymi innych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, brak jest jakichkolwiek
regulacji dotyczgcych jezyka, w ktorym majg
by¢ przekazywane informacje w ramach
mechanizmu wspétpracy. Tym samym przyjgc
nalezy, iz informacje te mogg byc¢
przekazywane w kazdym z oficjalnym jezykow
Unii Europejskiej, a zatem przepis naktadajgcy
obowigzek stosowania wylgcznie jezyka
polskiego pozostawat W Sprzecznosci
Z unormowaniami unijnej reformy ochrony da-
nych. Ograniczat on takze — przewidziane
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1/58
w sprawie okredlenia systemu jezykowego
Europejskiej Wspodlnoty Gospodarcze] —
uprawnienie instytucji unijnych do okreslenia
szczegotowych zasad stosowania systemu
jezykowego w swych wewnetrznych
regulaminach postepowania, ,wymuszajgc”
na instytucjach  unijnych  kierowanie do
polskich organéw administracji publicznej
wszelkiej korespondencji w jezyku polskim.

Watpliwosci organu do spraw ochrony danych
osobowych budzita réwniez dyspozycja
nowego art. 104 ak.p.a., tym bardziej, ze
zostat on  umiejscowiony  w rozdziale
zawierajgcym ogolne przepisy odnoszgce sie
do decyzji administracyjnych. Rozumiejgc

15 Dz. Urz. Wspolnot Europejskich P 17 z 06.10.1958, str. 385, z pdzn. zm.
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stuszne intencje Projektodawcy%®, ktore legty
u podstaw tej regulacji, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zauwazyt, iz
zastosowanie komentowanego przepisu moze
w praktyce skutkowaC naruszeniem zasad
postepowania administracyjnego. W sytuaciji
bowiem, w ktorej w postepowaniu wszczetym
na zgdanie strony wystepuje druga strona
(inne strony) o sprzecznych interesach,
zastosowanie tego przepisu przez organ
administracji publicznej oznaczaC bedzie
w istocie faworyzowanie strony, na zgdanie
ktorej wszczeto postepowanie’®’,
z pominieciem interesdw strony przeciwnej
(albo pozostatych stron postepowania). Strona
przeciwna stronie Zzgdajgcej wszczecia
postepowania (albo inne strony postepowania)
moze (mogg) wtakich okolicznosciach
zasadnie uwazaé, ze organ administracji
publicznej naruszyt wobec niej (nich) reguty
bezstronnosci | rownego traktowania.
Dlatego, uwzgledniajgc dodatkowo fakt, iz
stosowanie art. 104 a k.p.a., wymagac¢ bedzie
niekiedy dokonania przez organ administracji
publicznej swoistego ,przedsgdu”, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst
0 poprawienie tego przepisu.

Stosownego poprawienia wymagaty rowniez
przepisy, ktére opatrywaty formutg ,w
szczegolnosci”  katalogi  przetwarzanych
danych osobowych, czynigc je otwartymi.
Taka konstrukcja kwestionowanych przepiséw
skutkowataby mozliwoscig przetwarzania -
w protokole z przebiegu mediacji, w umowie

administracyjnej, w protokole z postepowania
mediacyjnego — w istocie dowolnych danych
osobowych, co pozostaje w sprzecznosci
z zasadg adekwatnosci  przetwarzanych
danych w stosunku do celéw, w jakich sg
przetwarzane!®®, Dlatego organ do spraw
ochrony danych osobowych wnosit
0 wykreslenie tych przepiséw.

Wiekszos¢ uwag Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych skutkowato
wprowadzeniem zmian do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego  oraz niektérych  innych
ustaw.

NIEDOZWOLONE DUBLOWANIE POD-
STAW PRAWNYCH PRZETWARZANIA DA-
NYCH

Generalny Inspektor brat rowniez udziat w opi-
niowaniu rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej w sprawie Kolegium Arbitrazu Eg-
zaminacyjnego®®®. Organ do spraw ochrony
danych osobowych zwrdcit uwage, iz zamiesz-
czona w projekcie klauzula zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych we wniosku o wpis
na liste arbitrow, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa nie jest potrzebna. O ile bo-
wiem wykorzystywanie danych stuzy reali-
zacji uprawnienia lub obowigzku okreslo-
nego w przepisach prawa, to nie jest po-
trzebne dodatkowo pozyskiwanie zgody
osoby na takie wykorzystywanie danych?€0.

1%63zczegotowo wyjasnione w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.a. — str. 8-9.
15"Ma ona de facto zosta¢ pouczona przez organ administracji publicznej jakie fakty i dowody powota¢, by uzyskaé¢ decyzje

zgodng ze swoim zgdaniem.

158 Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

%9 DOLiS-033-325/16.

160 Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa; Odbie-
ranie zgody wowczas, gdy wykorzystywanie danych stuzy realizacji normy prawnej, wprowadza w btad, a takze sugeruje
mozliwos¢ wyboru, podczas gdy przekazanie danych jest obowigzkiem, bez ktdrego cel pozyskania danych nie mogtby zostaé
zrealizowany. Co do zasady jednak, jesli przetwarzanie danych osobowych nie ma podstaw w przepisach prawa, wtedy zgoda
osoby, ktérej dane sg przetwarzane, jest wymagana, projektodawca powinien natomiast stworzy¢ takie regulacje, aby wymag
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Ponadto w projekcie zastrzezenia organu do
spraw ochrony danych osobowych wzbudzit
wymaog obligatoryjnego podania przez wnio-
skodawce: miejsca zatrudnienia, adresu do
korespondenciji, numeru telefonu iadresu e-
mail. Wskazane we wniosku dane, tj. imie i na-
zwisko, stopien lub tytut w dziedzinie nauki lub
sztuki, nazwa przedmiotu, z ktérego przepro-
wadzany jest egzamin maturalny lub nazwa
kwalifikacji, w zakresie ktérej kandydat ubiega
sie 0 wpis, majg swoje uzasadnienie w szcze-
goélnych przepisach prawal®l, jednak pozo-
state dane nie majg takiego uzasadnienia. Je-
zeli podanie adresu do korespondencji, nu-
meru telefonu i adresu e-mail miatoby stuzy¢
utatwieniu kontaktu z osobg ubiegajgca sie
0 wpis na liste, konieczne bytoby zaznaczenie,
iz podanie tych danych jest dobrowolne. Zgda-
nie numeru telefonu i adresu e-mail powinno
mie¢ charakter fakultatywny i dobrowolny, nie
ma bowiem obowigzku posiadania obu tych
zrodet kontaktu. Dodatkowo GIODO wskazat,
iz obowigzek podania we wniosku miejsca za-
trudnienia nie jest w zaden sposob uzasad-
niony, nie wiadomo zatem, jaki miatby byc¢ cel
podawania tej informaciji ijej dalszego prze-
twarzania.

GIODO zaznaczyt takze, ze przepisy szcze-
golne dotyczgce arbitrow powinny wyczerpu-
jaco wyznaczac¢ zasady przetwarzania ich da-
nych osobowych w zwigzku z funkcjonowa-
niem Kolegium, arozwigzania przyjmowane
w akcie wykonawczym nie powinny stanowic
rozwigzan zastepujgcych przepisy ustawy,

w tym w odniesieniu do zakresu przetwarzania
danych osobowych.

Prace legislacyjne nad projektem nie zostaty
zakonczone w okresie sprawozdawczym.

ZAKRES DANYCH POWINIEN BYC ZAW-
SZE ZWIAZANY Z CELEM PRZETWARZA-
NIA

Liczne uwagi GIODO wzbudzit rowniez artykut
dotyczacy ,listy rzeczoznawcow”. Organ do
spraw ochrony danych osobowych wska-
zal, iz nie zawarto w nim, jakie dane oso-
bowe rzeczoznawcow bedzie zawiera¢ owa
lista 162, GIODO zwrdcit rowniez uwage na ko-
niecznos¢ dokonania analizy okresu przetwa-
rzania danych zawartych na liScie rzeczo-
znawcow (tzw. okres retencji danych)63,
Ustawa nakfada obowigzek przechowywania
danych w postaci umozliwiajgcej identyfikacje
0s0b, ktorych one dotyczg, nie dtuzej niz jest
to niezbedne do osiggniecia celu przetwarza-
nia — tj. zgodnie z zasadg ograniczenia czaso-
wego. Nalezatoby wskaza¢ w ustawie — Prawo
towieckie okres przetrzymywania tych da-
nych. Wskazany czas przechowywania da-
nych musi by¢ zréznicowany w zaleznosci od
spodziewanego terminu ich uzytecznosci, tak
aby po jego uptywie, wobec braku szczegol-
nych okolicznosci, dane te byly usuwane.
GIODO zaznaczyt takze, iz w ustawie nie zo-
stato wskazane, czy i komu zostanie udostep-
niona ,lista rzeczoznawcow”.

udostepniania okreslonych danych osobowych miat podstawe w przepisach prawa (zasada praworzadnosci, legalizmu). Je-
zeli zatem przetwarzanie danych osobowych oséb ubiegajacych sie o wpis na liste arbitréw, ma swoje uzasadnienie w obo-
wigzujacych przepisach prawa, okreslajgcych podstawe prawna, cel i zakres przetwarzanych danych - odbieranie zgody na

takie przetwarzanie nie jest prawidtowe.

161 art. 9 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r., poz.2156 z p6zn.zm.),
162 powinna zawiera¢ katalog danych zgodny z zasadg adekwatnosci z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobo-

wych.

163 Ustawa naktada obowigzek przechowywania danych w postaci umozliwiajgcej identyfikacje oséb, ktérych one dotycza, nie
dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania — tj. zgodnie z zasadg ograniczenia czasowego, o ktérej mowa

w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.
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Whniesione przez GIODO uwagi zostaty cze-
Sciowo uwzglednione. Pismem z 12 kwietnia
2016 r. skierowanym do Przewodniczgcych
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwal®4 oraz do Sejmu'®®, GIODO
przyjat z zadowoleniem fakt okre$lenia w usta-
wie - Prawo towieckie katalogu danych za-
mieszczanych w protokole ogledzin i oszaco-
wania szkdd, zwrécit jednak uwage na do-
dane do omawianego zapisu sformutowania
,W szczegolnosci”. GIODO wskazat, iz sformu-
lowanie to bedzie dawato swobode w za-
mieszczaniu dowolnych danych w protokole
ogledzin ioszacowania szkod, w zwigzku
Z powyzszym zasugerowat jego usuniecie.

Odnoszgc sie do ,listy rzeczoznawcéw” Gene-
ralny Inspektor zauwazyt, iz nie zostat wska-
zany zakres danych osobowych rzeczoznaw-
cow, ktére miataby zawierac taka lista. Biorgc
pod uwage, iz — najprawdopodobniej lista ta
bedzie jawna i powszechnie dostepna, udo-
stepnione dane osobowe rzeczoznawcow nie
mogg zawiera¢ danych tzw. wrazliwych. Do-
datkowo GIODO wskazat, iz jezeli projekto-
dawca podtrzymuje zamiar zapewnienia jaw-
nosci i powszechnej dostepnosci listy rzeczo-
znawcow, powinien w ktéryms z przepisow
merytorycznych dotyczgcych listy rzeczo-
znawcow wprost zadeklarowac te zasade.

Projekt ustawy zostat skierowany do Sejmul5
listopada 2016 r., a po pierwszym czytaniu
w Sejmie przekazano go do Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnic-
twa. Prace nad projektem w tej Komisji trwajg
do chwili obecnej.

164 Sygnatura DOLIS-33-30/16/28717.
185 Sygnatura DOLiS-33-30/16/28705.
166 DOLiS-033-428/16.
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POLSKA  SLUZBA
A OCHRONA DANYCH

GEOLOGICZNA

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych przedstawit rowniez swoje uwagi do pro-

jektu ustawy o Polskiej Stuzbie Geologicznej
166

W pierwszej kolejnosci organ wskazat, iz
przepisy projektu nie okreslajg w jaki spo-
so6b bedzie weryfikowane spetnianie przez
Prezesa Polskiej Stuzby Geologicznej
| Straznikéw Strazy wymogu posiadania
nieposzlakowanej opinii. Jest to kwestia bar-
dzo istotna z punktu widzenia praw tych osob,
gdyz ,cieszenie sie nieposzlakowang opinig”
jest jednym z wymagan, od spetnienia ktérego
uzalezniona jest mozliwos¢ sprawowania
funkcji Prezesa Polskiej Stuzby Geologicznej
albo petnienia stuzby jako Straznik Strazy.

GIODO odniost sie rowniez do zapisow, ktore
miatyby regulowac¢ kwestie podawania do pu-
blicznej wiadomosci jako informacji publicznej
Linformacji o wyniku postepowania”. Watpliwo-
Sci organu do spraw ochrony danych osobo-
wych wzbudzity nastepujgce kwestie. Po
pierwsze — jakie informacje Projektodawca
uwaza za ,wynik postepowania kwalifikacyj-
nego” tzn. jakie dane oséb biorgcych udziat
w postepowaniu kwalifikacyjnym znajdg sie
w tym ,wyniku”. Jezeli w informacja o wyniku
miataby zawierac imie i nazwisko osoby obje-
tej postepowaniem kwalifikacyjnym, to Gene-
ralny Inspektor wskazat, iz ustawa o ochronie
danych osobowych naktada obowigzek prze-
chowywania danych w postaci umozliwiajgce;j
identyfikacje oséb, ktérych one dotyczg, nie
dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu
przetwarzania — tj. zgodnie z zasadg ograni-
czenia czasowego (art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie danych osobowych). Nalezatoby
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zatem w projektu wskaza¢ okres udostepnie-
nia jako informacji publicznej danych osoby
objetej postepowaniem kwalifikacyj-
nym. Wskazany czas przechowywania danych
moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od spo-
dziewanego terminu ich uzytecznosci, tak aby
po jego uptywie, wobec braku szczegdinych
okolicznosci, dane te byty usuwane. Zaréwno
zakres informacji podlegajgcych upublicznie-
niu, jak i okres upublicznienia tych informaciji
na stronie internetowej Biura Polskiej Stuzbie
Geologicznej, powinny by¢ okreslone — w opi-
nii GIODO — w ustawie, nie zas w rozporzg-
dzeniu. Gdyby zatem w ramach upubliczniania
informacji o ,wyniku postepowania kwalifika-
cyjnego” miaty by¢ przetwarzane dane szcze-
golnie chronione osob objetych postepowa-
niem kwalifikacyjnym, to tym bardziej wyma-
gatoby to regulacji ustawowej, nie zas wynika-
jacej z rozporzgdzenia wykonawczego.

Jednoczesnie organowi do spraw ochrony da-
nych osobowych watpliwa wydata sie propozy-
cja, by do przetwarzania danych przez PSG
ustawa o ochronie danych osobowych stoso-
wata sie jedynie odpowiednio. Przyjmowanie
takich rozwigzan GIODO uznaje za wysoce
dyskusyjne, gdyz nie wydaje sie, by przetwa-
rzanie danych przez PSG miato charakter
natyle atypowy, aby wymagato stosowania
przepisow ustawy o ochronie danych osobo-
wych jedynie odpowiednio, a nie wprost. Co
wiecej — na podstawie przepiséw projektu nie
mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, jak to
,2odpowiednie” stosowanie przepisow ustawy

167 DOLIS-033-464/16.

0 ochronie danych osobowych do przetwarza-
nia danych przez PSG miatoby sie odbywac.

Prace nad projektem nie zakonczyly sie, pro-
jektodawca do chwili obecnej nie odnidst sie
do uwag zgtoszonych przez GIODO.

MONITORING WIZYINY W [ZOLATKACH

Kolejnym z przedstawionych Generalnemu In-
spektorowi Ochrony Danych Osobowych do
zaopiniowania aktow legislacyjnych byt projekt
ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz niektérych innych
ustaw®’. W przedstawionych projektodawcy
uwagach, Generalny Inspektor pozytywnie od-
niést sie do propozycji uregulowania w przepi-
sach rangi ustawy podstawowych kwestii
zwigzanych ze stosowaniem monitoringu wi-
zyjnego w pomieszczeniach przeznaczonych
do izolacji. Generalny Inspektor zauwazyt jed-
noczesnie, iz wydane na podstawie ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546,
z pézn.zm.) rozporzgdzenie zdnia 28
czerwca 2012 r. w sprawie sposobu stosowa-
nia i dokumentowania zastosowania przy-
musu  bezposredniego  oraz dokonywania
oceny zasadnosci jego zastosowania (Dz. U.
z 2012 r. poz. 740) nie jest jedynym aktem wy-
konawczym Ministra Zdrowia, w ktérym regu-
lowana jest kwestia monitorowania réznego
rodzaju pomieszczen'®®, Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych przypo-
mniat o koniecznosci uregulowaniaw prze-
pisach rangi ustawy podstawowych kwestii

168 Mowa tu o nastepujgcych regulacjach: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. W sprawie izb wytrzez-
wien i placéwek wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1850), Roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiadac
pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos$¢ leczniczg (Dz. U. z 2012 r. poz. 739), Rozporzgdzenie Mi-
nistra Zdrowia z dnia 2 grudnia 2004 r. W sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania obserwacji oraz sposobu finansowania obserwacji, a takze warunkéw zabezpieczenia za-
ktadéw dla oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2679, z p6zn. zm.), Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie szczegdtowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 79, poz. 692).
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zwigzanych ze stosowaniem monitoringu
wizyjnego rowniez w przypadkach, ktérych
dotyczg pozostate rozporzgdzenia. Jednocze-
Snie Generalny Inspektor wskazat, iz taka
forma zapewniania bezpieczenstwa jest co do
zasady dopuszczalna, ale musi byC¢ stoso-
wana zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
ochrony danych osobowych.

GIODO zasugerowat rowniez rozwazenie,
czy 6-miesieczny okres przechowywania
zapisu z monitoringu jest rzeczywiscie nie-
zbedny i nalezycie uzasadniony, biorgc pod
uwage zasade ograniczenia czasowego,
o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 ochronie danych osobowych.

GIODO wskazat ponadto, iz warto uzupetni¢
projektowane przepisy o gwarancje, zgodnie
z ktoérg obraz z kamer systemu telewizji prze-
mystowej, zainstalowanych w czesci celi
mieszkalnej przeznaczonej do celéw sani-
tarno-higienicznych oraz w fazniach, jest prze-
kazywany do monitoréw lub urzadzen w spo-
sOb uniemozliwiajgcy ukazywanie intymnych
czesci ciata skazanego oraz wykonywanych
przez niego intymnych czynnosci fizjologicz-
nych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych z zadowoleniem przyjagt natomiast ure-
gulowanie w opiniowanym projekcie kwestii
przetwarzania danych osobowych przez
gminne komisje rozwigzywania problemoéw al-
koholowych (art. 2 pkt 7 projektu)®°.

W art. 3 opiniowanego projektu znalazta sie
réwniez propozycja zmiany ustawy o ochronie
danych osobowych, polegajgca na zwolnieniu
z obowigzku zgtoszenia do rejestracji zbiorow
administratorow danych przetwarzanych przez

gminne komisje rozwigzywania problemoéw al-
koholowych w celu realizacji zadah zwigza-
nych z procedurg zobowigzania do poddania
sie leczeniu odwykowemu. W przedmioto-
wych zbiorach co do zasady przetwarzane sg
jednak dane szczegdlnie chronione (wraz-
liwe). Tym samym, z perspektywy organu do
spraw ochrony danych osobowych, wprowa-
dzenie do ustawy o ochronie danych osobo-
wych zwolnienia z obowigzku rejestracji zbio-
réw danych przetwarzanych przez gminne ko-
misje rozwigzywania problemow alkoholowych
w celu realizacji zadan zwigzanych z proce-
durg zobowigzania do poddania sie leczeniu
odwykowemu, mogto stanowi¢ o0 obnizeniu
stopnia ochrony danych przetwarzanych
w tych zbiorach.

Uwagi Generalnego Inspektora zostaly
w wiekszosci uwzglednione przez projekto-
dawce. W szczegolnosci Generalny Inspektor
z zadowoleniem przyjagt odstgpienie od propo-
zycji zmiany ustawy o ochronie danych osobo-
wych oraz wprowadzenie gwarancji analogicz-
nej do art. 73a § 5 ustawy Kodeksy karny wy-
konawczy. Projekt ustawy zostat skierowany
na Staty Komitet Rady Ministrow w kwietniu
2017 r.

DANE OSOBOWE ZMARLEGO PACJENTA

Przedmiotem uwag GIODO byt takze projekt
ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego ustawy o zawodach lekarza
I lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pa-

169 Zagadnienie to byto przedmiotem szczegdlnego zainteresowania organu —w dniu 27 kwietnia 2011 r. (sprawa o sygnaturze
DOLIiS-035-1187/11, http://www.giodo.gov.pl/1520122/id_art/4183/j/pl/,) Generalny Inspektor skierowat do Ministerstwa Zdro-
wia wystgpienie, w ktérym postulowat stworzenie jasnych i rzetelnych procedur regulujgcych proces przetwarzania danych
osobowych, w tym m. in. okreslenie katalogu danych przetwarzanych przez gminne komisje rozwigzywania problemow alko-
holowych (korespondencja w tej sprawie byta réwniez kierowana do resortu zdrowia w dniu 12 wrzesnia 2016 r.), co zostato

uwzglednione w opiniowanym przez GIODO projekcie.
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cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (druk se-
nacki nr 201)*7°. Nie byt on przedstawiony Ge-
neralnemu Inspektorowi do zaopiniowania
przez projektodawce.

Art. 21 3 ustawy przewidywat zmiany w prze-
pisach ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
z 2015 r. poz. 464, z p6zn. Zm.) oraz ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
I Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r.
poz. 186, zpdzn.Zm.). Ich konsekwencjg
miata by¢ mozliwos¢ wyrazenia zgody przez
osobe bliskg na ujawnienie tajemnicy lekar-
skiej po Smierci pacjenta.

Rozwigzanie to nie mogto spotkac sie z akcep-
tacjig ze strony Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Wprawdzie
ustawa o ochronie danych osobowych swoim
zakresem nie obejmuje danych oséb zmar-
tych, jednak ujawnienie tajemnicy lekarskiej
nawet po $mierci pacjenta moze — z uwagi
na jej specyfike — wigzac¢ sie réwniez z ujaw-
nieniem danych oséb zyjgcych.

Osoby bliskie nie sg z mocy prawa upowaz-
nione do dostepu do informacji natemat
stanu zdrowia pacjenta nawet za jego zycia.
Jak stanowi art. 31 ust. 2 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, lekarz moze udzie-
li¢ informacji o stanie zdrowia pacjenta innym
osobom za zgodg pacjenta lub jego przedsta-
wiciela ustawowego. Osoby bliskie nie sg za-
tem uprawnione do dostepu do informacji
o stanie zdrowia pacjenta bez jego wyraznej
zgody. Zgodnie zas$ z art. 26 ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta, po Smierci pacjenta, prawo wglgdu
w dokumentacje medyczng ma osoba upo-
wazniona przez pacjenta za zycia. W zwigzku
z powyzszym nalezato przyjgcC, iz pacjent

10 DOLiS-033-218/16.
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(a w szczegolnych sytuacjach jego przed-
stawiciel ustawowy) jest co do zasady wy-
facznym dysponentem informacji na temat
swojego stanu zdrowia i moze wedle swo-
jego uznania okresla¢ krgg osob upowaznio-
nych do zapoznania sie z takimi informacjami.

Nie byto zatem dopuszczalne przyjecie roz-
wigzania, zgodnie z ktérym po Smierci pa-
cjenta dostep oséb bliskich do informaciji
0 jego stanie zdrowia statby sie w zasadzie
nieograniczony. Zarébwno za zycia, jak
I na wypadek $mierci, to pacjent powinien de-
cydowac o tym, kto zostanie dopuszczony do
informacji objetych tajemnicg lekarskg. Dane
znajdujgce sie w dokumentacji medycznej to
w wielu sytuacjach bardzo osobiste, intymne
informacje, ktérymi pacjent moze nie chcie¢
sie dzieli¢ z kimkolwiek, nie tylko za zycia, ale
takze po swojej Smierci—i w dotychczasowym
stanie prawnym miat takg mozliwosc.

Wreszcie, nie mozna w sposéb jednoznaczny
przesadzi¢, iz po smierci pacjenta informacje
objete tajemnicg lekarskg nie podlegajg ochro-
nie na mocy przepiséw ustawy o ochronie da-
nych osobowych. Niejednokrotnie  —
np. w przypadku choréb genetycznych — dane
os6b zmartych dotyczy¢ mogg rowniez osob
zyjacych i w takim przypadku w sposoéb po-
Sredni (jako dane zyjgcego czionka rodziny)
zosta¢ objete przepisami o ochronie danych
osobowych. Nie powinna by¢ zatem dopusz-
czalna sytuacja, by to decyzja innej osoby —
nawet jesli jest to osoba bliska — byta pod-
stawg udostepnienia tego rodzaju da-
nych. Z uwagi na powyzsze, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych wskazat
na konieczno$¢ rezygnacji z proponowanych
zmian w przepisach ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach
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pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jednak
jego uwagi nie zostaty uwzglednione.

CO POWINIEN WIEDZIEC POSREDNIK NIE-
RUCHOMOSCI?

Ws$&rdd opiniowanych przez Generalnego In-
spektora projektow aktéw prawnych znalazt
sie réwniez projekt ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Istotng kwestig wymagajgcg wyjasnienia byto
umozliwienie posrednikom w obrocie nieru-
chomosciami wglgdu oraz pobierania odpo-
wiednich wpisow, wypiséw i zaswiadczen za-
wartych w rejestrach dotyczacych nierucho-
mosci i praw do nieruchomosci. Poniewaz po-
srednicy uzyskaliby w ten sposob dostep
do szerokiego zakresu danych, w tym row-
niez danych osobowych, konieczne byto do-
konanie oceny, czy wprowadzenie takiego roz-
wigzania w proponowanym ksztatcie byto rze-
czywiscie niezbedne i nalezycie uzasadnione.
Dotyczyto to zwlaszcza prawa dostepu do
ewidencji ludnosci, poniewaz rejestr PE-
SEL, rejestry mieszkancéw oraz rejestry za-
mieszkania cudzoziemcow (w ktérych prowa-
dzona jest ewidencja ludnosci) nie sg reje-
strami ,dotyczgcymi nieruchomosci i praw do
nieruchomosci”, a zawierajg obszerny katalog
danych osobowych, ktorych pozyskiwanie nie
jest niezbedne dla prawidtowego wykonywa-
nia czynnosci przez posrednika w obrocie nie-
ruchomosciami. Nalezato zatem precyzyjnie
okresli¢ jakie dane z tychze rejestréw, w tym
z ewidencji ludnosci mogg by¢ pozyskiwane
przez posrednikow.

Jednoczes$nie nalezato rozwazyc, czy rzeczy-
wiscie niezbedne byto ogtaszanie w dzienniku
urzedowym ministra wtasciwego do spraw bu-
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downictwa, lokalnego planowania i zagospo-
darowania przestrzennego oraz mieszkalnic-
twa oraz publikacja na stronach internetowych
urzedu obstugujgcego ministra danych doty-
czgcych imion rodzicow osob, ktorym nadano
uprawnienia zawodowe rzeczoznawcoOw ma-
jatkowych. Nie byt bowiem jasny cel, jakiemu
miatoby to stuzy¢, a w opinii Generalnego In-
spektora pozostate udostepniane dane byty
wystarczajgce dla identyfikacji rzeczoznaw-
coéw majgtkowych.

Projektodawca co do zasady pozytywnie od-
niost sie do powyzszych uwag. GIODO z za-
dowoleniem przyjgt zwlaszcza dookreslenie
przez projektodawce, iz dostep do ewidenciji
ludnosci odbywa sie w zakresie spetnienia ob-
owigzku meldunkowego.  Wyjasniono po-
nadto, iz w centralnym rejestrze rzeczoznaw-
coéw majgtkowych wpisuje sie wytgcznie infor-
macje o rodzaju orzeczonej kary dyscyplinar-
nej i nie podlega ona udostepnieniu w dzien-
niku urzedowym oraz na stronie interneto-
wej. W kwietniu 2017 r. projekt zostat przeka-
zany Radzie Ministréw.

ZMIANY W USTAWIE O KOMORNIKACH
SADOWYCH

Ocenie Generalnego Inspektora zostat pod-
dany przedstawiony przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci projekt ustawy o komornikach sa-
dowych'’t, w ktérym jedna z podstawowych
regulacji dotyczyta wprowadzenia przepiséw
umozliwiajgcych zatatwianie wielu spraw za
posrednictwem systeméw teleinformatycz-
nych. Rozwigzania tego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie ocenit nega-
tywnie jako takiego, zwrdcit jednak uwage
na konieczno$¢ doprecyzowania przepisow
polegajgcg w szczegolnosci — w kontekscie




GIODO

wykonywania przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzoru nad komornikami — na sprecyzowa-
niu celdéw i okreslenie kompetencji Mini-
stra Sprawiedliwosci zwigzanych z prze-
twarzaniem danych osobowych projekto-
wanego systemu teleinformatycznego. To
z tresci przepisow powszechnie obowigzujg-
cego prawa — na wszystkich ptaszczyznach
dziatania Ministra Sprawiedliwosci — jedno-
znacznie ma wynikac jakie sg jego ustawowe
kompetencje w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych na gruncie przepisow o ko-
mornikach sgdowych. Taki postulat jest nie-
zbedny zaréwno z punktu widzenia zupetnej
regulacji danej materii w akcie prawnym,
ochrony danych osobowych komornikow, ase-
sorow i aplikantéw komorniczych, danych
osobowych uczestnikow postepowania egze-
kucyjnego, ale rowniez unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych choéby w przypadku realiza-
cji uprawnien nadzorczych.

Generalny Inspektor poddat ocenie réwniez
regulacje przewidujgcg prawo komornika do
zgdania za posrednictwem srodkéw komuni-
kacji elektronicznej od okreslonych organow,
bankow, spotdzielczych kas, zarzgddw wspol-
not mieszkaniowych, innych podmiotéw zarzg-
dzajgcych mieszkaniami i lokalami uzytko-
wymi, jak rowniez innych instytucji, informacji
dotyczacych stanu majgtkowego dtuznika, da-
nych adresowych orazinnych informaciji
umozliwiajgcych identyfikacje sktadnikow jego
majatku. Projekt ustawy nie zawierat opisu
procesu, w toku ktorego ma sie odbywac kie-
rowanie tych zapytan i jakie dane osobowe
dtuznika majg by¢ wykorzystywane na te oko-
licznosc. Istotnym jest rowniez okreslenie za-
kresu danych osobowych oraz rodzajéw sys-
teméw, do ktérych sg one wprowadzane, jak
rowniez informacji uzyskiwanych w wyniku ta-
kiej czynnosci — celem okre$lenia zakresu
przetwarzanych danych osobowych.

126

Organ ochrony danych osobowych zwrdécit
rébwniez uwage, ze nie jest jasne jakie urzg-
dzenia ewidencyjne i jakie dane, w tym dane
osobowe, wnich zawarte (bgdz zawarte
na nosnikach danych) majg by¢ przekazy-
wane w ramach likwidacji kancelarii odwota-
nego komornika albo komornika, ktérego po-
wofanie wygasto z mocy prawa przez likwida-
torai prezesa wtasciwego sgdu apelacyjnego,
a takze na brak opisu schematu systemu tele-
informatycznego budowanego na potrzeby ob-
stugi systemu egzekucji komorniczej oraz do
wprowadzenia nadzoru nad komornikami. Pro-
jekt opiniowanej ustawy przewidywat bowiem,
ze dokumentacja jest prowadzona w systemie
teleinformatycznym, ktérego administratorem
jest Minister Sprawiedliwosci. Pomimo prze-
pisu, ze to Minister Sprawiedliwosci admini-
struje systemem, nie sposob nie zauwazyé, iz
czescig systemu jest dokumentacja w nim za-
warta, a administrator systemu ex definitione
ma dostep do wszystkich informacji w nim za-
wartych, w tym réwniez kazdego pliku znajdu-
jacego sie w systemie.

W odniesieniu do aspektu utrwalania poprzez
obraz i dzwiek przebiegu czynnosci egzeku-
cyjnych dokonywanych przez komornika poza
kancelarig, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zwrécit sie z prosba
do Ministra Sprawiedliwosci o rozwazenie
czy utrwalanie wszystkich czynnosci egze-
kucyjnych za pomoca urzadzenia rejestru-
jacego jest rzeczywiscie niezbedne, czy tez
powinno by¢ ograniczone np. do okreslonej
kategorii spraw. Przy dokonywaniu tych czyn-
nosci dochodzi bowiem do pozyskania wielu
danych, obrazéw, czy tez wizerunku osob bio-
rgcych udziat w czynnosciach komorniczych,
jak rowniez wizerunku osob postronnych. Do-
chodzi zatem do ingerencji w prywatnos¢ oséb
objetych takim rodzajem rejestrowania. Pro-
jektodawca powinien zatem rozwazy¢ czy
w istocie takie rozwigzanie jest adekwatne
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(proporcjonalne) do praw oséb, ktorych owa
rejestracja dotyczy. Generalny Inspektor
wskazat rowniez na koniecznosc¢ przewidzenia
W przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa rozwigzania polegajgcego na dokony-
waniu cyklicznych przeglagdéw materiatow po-
wstatych w wyniku dokumentowania pracy ko-
mornika, celem weryfikacji czy ich przechowy-
wanie w aktach sprawy jest niezbedne
oraz wprowadzenia obowigzku usuwania na-
gran, gdy stang sie juz one zbedne dla poste-
powania egzekucyjnego. Ponadto, decydujgc
0 przyjeciu rozwigzania polegajgcego
na utrwalaniu przebiegu czynnosci egzekucyj-
nych dokonywanych przez komornika poza
kancelarig za pomocg urzadzenia rejestrujg-
cego obraz i dzwiek, projektodawca powinien
pamietaé, ze powinno mu rowniez towarzy-
szy¢ wprowadzenie odpowiednich zabezpie-
czen technicznych uniemozliwiajgcych doko-
nanie jakichkolwiek modyfikacji czy zmian
W rejestrowanym materiale.

Dodac tutaj rowniez nalezy, iz ani przepisy
projektowanej ustawy, ani uzasadnienie pro-
jektu nie precyzowaty czy system teleinforma-
tyczny ma przetwarza¢ materiaty pozyskane
na postawie projektowanego art. 809" Ko-
deksu postepowania cywilnego, czy tez utrwa-
lony obraz i dzwiek ma by¢ przechowywany
w ramach innego systemu teleinformatycz-
nego lub poza systemem — chodzi tu 0 nosniki
informacji w postaci elektronicznej (np. dysk
CD, tasma magnetyczna czy dysk USB). Ca-
tos¢ powstatych w wyniku nowych rozwigzan
technicznych zapiséw bedzie stanowita doku-
mentacje komorniczg objetg tajemnica komor-
nicza.

W odniesieniu do wprowadzanych rozwigzan
teleinformatycznych  Generalny  Inspektor
wskazat réwniez, ze projekt ustawy co prawda
zawiera termin, w jakim dokumentacja
moze by¢é réwniez tworzona, przetwarzana
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I przechowywana w postaci dotychczaso-
wej, nie zawiera on jednak sankcji, jak rowniez
ewentualnych skutkow faktycznych dla komor-
nikow, ktérzy nie dostosujg sie do rozwigzan
polegajgcych na przejsciu na cyfrowy obieg
dokumentacji. Niezwykle wazne jest takze
okreslenie kto, kiedy i w jakim zakresie miatby
dostep do danych, w tym danych osobowych,
oraz jaki jest zakres przyznawanych na te oko-
licznos¢ uprawnien, jak rowniez zamieszcze-
nie przez projektodawce schematu funkcjonu-
jacychi projektowanych rozwigzan w zakresie
systemu teleinformatycznego. Wymaog ten ma
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
oceny projektu pod wzgledem zapewnienia
ochrony danych osobowych, ktére znajdg sie
w systemie spetniajgcym kryteria systemow
okreslanych jako big data.

Organ do spraw ochrony danych osobowych
sceptycznie odnidst sie takze do rozwigzania
polegajgcego na wprowadzaniu w projekcie
ustawy przepisu, zgodnie z ktorym informacje
zawarte w oswiadczeniu o stanie majgtko-
wym, sg jawne, takze co do imienia i nazwi-
ska, z wyjatkiem danych adresowych, informa-
cji o potozeniu nieruchomosci, a takze infor-
macji umozliwiajgcych identyfikacje ruchomo-
sci komornika. Przepis ten nie okresla ograni-
czenia czasowego publikowanych w tym trybie
informacji. Konieczne wtym przypadku jest
wywazenie proporcji miedzy interesem pu-
blicznym, a ochrong jego prywatnosci. Istot-
nym w opisywanym przypadku jest wprowa-
dzenie do przepisow projektowanej ustawy
ograniczenia czasowego publikacji w Biulety-
nie Informacji Publicznej tychze oswiadczen.
Okres ten umozliwitby weryfikacje ztozonych
przez komornikdw oswiadczen majatkowych,
a w przypadku watpliwosci co do ich zgodno-
Sci z prawem — wszczecie stosownych poste-
powan.




GIODO

Projektodawca czesciowo uwzglednit uwagi
GIODO. Wskazane zostato, iz zakres informa-
cji zawartych w kwestionariuszu osobowym
kandydatow na komornikow zostanie uregulo-
wany w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci. Uregulowano przestanki, w oparciu
0 ktore nastepuje skreslenie aplikanta komor-
niczego z listy aplikantow. W ustawie Kodeks
postepowania cywilnego dodany zostat z kolei
artykut, w ktérym wymienione zostaty enume-
ratywnie kategorie czynnosci egzekucyjnych
podlegajgcych nagrywaniu. W kwietniu 2017 r.
projekt skierowany zostat na Komisje Prawni-
cza.

CENTRALNE REPOZYTORIUM TRANSAK-
CJl

Ze wzgledu na projektowany zakres przesyta-
nych danych (m. in. raportéw fiskalnych, para-
gondw, faktur), wtym danych osobowych
(imie i nazwisko lub nazwa podatnika, adres
siedziby lub miejsca zamieszkania podatnika,
imie i nazwisko posiadacza biletu w przy-
padku biletéw okresowych imiennych), projekt
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
kryteriow i warunkow technicznych, ktérym
muszg odpowiada¢ kasy rejestrujgcel’? byt
przedmiotem zainteresowania Generalnego
Inspektora  Ochrony  Danych  Osobo-
wych. W opiniowanym akcie prawnym projek-
todawcy zaproponowali stworzenie central-
nego repozytorium transakcji, do ktérego kasy
rejestrujgce bedag raportowaty — w postaci
elektronicznej — przeprowadzone zich uzy-
ciem transakcje. To oznacza, ze projekto-
wane rozporzadzenie swoim zakresem wy-
kracza poza delegacje dotyczaca jego wy-
dania, to ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.
535, z pozn. zm.) - w takim zakresie, w jakim
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projekt dotyczy stworzenia centralnego repo-
zytorium transakcji, do ktérego kasy rejestru-
jace beda raportowaty przeprowadzane zich
uzyciem transakcje. Generalny Inspektor
zwrécit rowniez uwage na przepisy majgce
na celu tworzenie baz danych zawierajgcych
dane osobowe podatnikow, ktore to dane bedg
nastepnie przetwarzane w centralnych repo-
zytoriach elektronicznych — przy braku okre-
Slenia czasu ich przetwarzania i celu wykorzy-
stywania zgromadzonych wten sposob da-
nych. W zaleznosci od zaakceptowanych
przez resort wydajgcy przedmiotowe rozpo-
rzgdzenie rozwigzan technicznych co do pro-
ponowanych systemow teleinformatycznych
przekazujgcych dane objete zakresem rozpo-
rzgdzenia i zakres tychze danych, za ko-
nieczng do przeanalizowania wydaje sie by¢
réwniez forma prawna przyjmowanych rozwig-
zan — to jest rozwazenie czy te zagadnienia
(ze wzgledu na stopien ingerencji w prywat-
nos¢ podatnika) nie powinny by¢ jednak ure-
gulowane w ustawie).

Prace nad projektem nie zostaty zakonczone.

NARODOWE DOBRA KULTURY

Generalny Inspektor opiniowat rzgdowy projekt
ustawy o restytucji narodowych dobr kultury,
ktéry w pierwszej wersji, na etapie prac przed
skierowaniem projektu do Sejmu, nosit nazwe
ustawy o narodowych dobrach kultury73.

GIODO zgtosit watpliwosci do przepiséw pro-
jektu ustawy bedgcych delegacjami ustawo-
wymi do wydania rozporzgdzen wykonawczych,
ktore okreslatyby tryb, sposéb i zakres pozy-
skiwaniai wymiany informacji oraz wzajem-
nych konsultacji pomiedzy przedmiotowymi
organamii podmiotami z wykorzystaniem da-
nych zsystemu IMI wcelu odnalezienia
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i zwrotu dobra kultury oraz w celu jego zabez-
pieczenia albo majgc na wzgledzie potrzebe
ochrony dziedzictwa kulturowego oraz zapew-
nienia bezpieczenstwa obrotu. Generalny In-
spektor uznat, ze w przepisach rangi ustawy na-
lezy doprecyzowac jakie konkretnie informacje
beda zbierane i przekazywane przez przedmio-
towe organy i podmioty, okresli¢ czy informacje
takie bedg zawiera¢ dane osobowe i jaki bedzie
zakres przetwarzania tych danych.

Kolejne zastrzezenia organu do spraw ochrony
danych osobowych dotyczyty przepisdw samej
ustawy o restytucji narodowych doébr kultury jak
I przepisdbw zmieniajgcych ustawe o muzeach
I ustawe o bibliotekach. Przedmiotowe przepisy
projektodawca skonstruowat w ten sposob, ze
tre$¢ przedmiotowych przepiséw nie uscislata,
jakie konkretnie dane osobowe bedg zawieraty
przedmiotowe wnioski 0 wydanie pozwolen
i wzory pozwolen, a czes¢ wspolna kazdego
przepisu wskazywata, ze takie wnioski o wyda-
nie pozwolen i wzory pozwolen bedg zawierac
imie i nazwisko autora, posiadacza lub dzierzy-
ciela, a w niektorych przypadkach réwniez ad-
res posiadacza lub dzierzyciela. Generalny In-
spektor stwierdzit, ze tak sformutowane prze-
pisy nie dajg pewnosci co do zakresu wymogu
podania okreslonych danych gdyz pierwsza
czes¢ kazdego przepisu wskazywata na katalog
otwarty a druga na zamkniety. GIODO zasuge-
rowat enumeratywne okreslenie — w odpowied-
nich przepisach projektu ustawy — danych oso-
bowych, ktore bedg zawieraty przedmiotowe
wnioski o wydanie pozwolen i wzory pozwolen.

Ostatnig uwage Generalny Inspektor wnidst do
projektu zmian przepisu ustawy o ochronie za-
bytkdw i opiece nad zabytkami, zgodnie z kto-
rym w ksiedze ewidencyjnej, ktérg ma prowa-
dzi¢ podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodar-
czg w zakresie obrotu zabytkami na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej, umieszcza sie odpo-
wiednio: dane zbywcy oraz nabywcy zabytku,
a takze osdb posredniczgcych w zbyciu i naby-
ciu zabytku, wtym osob reprezentujgcych
osoby prawne; dane osoby, na rzecz ktorej zo-
stata wydana ekspertyza. Rowniez i w tej kwe-
stii GIODO uznat, ze nalezy doprecyzowac jakie
konkretnie dane osobowe identyfikujgce
zbywce, nabywce, osoby posredniczgce w zby-
ciu i nabyciu zabytku, osoby reprezentujgce
osoby prawne, osobe, na rzecz ktorej zostata
wydana ekspertyza bedg przetwarzane
w przedmiotowej ksiedze ewidencyjne;.

W wyniku uwag wniesionych przez organ do
spraw ochrony danych osobowych projekto-
dawca wyjasnit watpliwosci odnoszgce sie do
wskazanych w uwagach GIODO przepisow
oraz usunagt jeden z nich, pozostawiajgc jed-
nak bez zmian przepis dotyczacy delegacii
ustawowej do wydania rozporzgdzenia okre-
Slajgcego sposob pozyskiwania wymiany in-
formacji miedzy wspotpracujgcymi ze sobg or-
ganami i podmiotami w celu odnalezienia
I zwrotu dobra kultury oraz w celu jego zabez-
pieczenia. Generalny Inspektor ponownie wy-
stgpit do projektodawcy o rozwazenie uregulo-
wania sposobu i zakresu wymiany informacji
miedzy uprawnionymi do wspoétpracy orga-
nami.

Ostatecznie wszystkie uwagi Generalnego In-
spektora zostaty uwzglednione.

RETENCJA DANYCH
KARTY POLAKA

W REJESTRZE

Generalny Inspektor opiniowat rowniez projekt
ustawy o0 zmianie ustawy o Karcie Polaka
oraz ustawy o cudzoziemcach (druk nr
904)174,




GIODO

Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych zwrécit uwage projektodawcy
nabrak w projektowanych przepisach
ograniczenia czasowego przetwarzania da-
nych osobowych oséb, ktérych dane oso-
bowe miatyby by¢ przetwarzane w nowo two-
rzonym rejestrze ztozonych wnioskow o przy-
znanie sSwiadczenia pienieznego dla posiada-
czy Karty Polaka oraz decyzji i postanowien
wydanych w tych sprawach. GIODO opierat
swoje stanowisko na obowigzku zachowania
zasady retencji danych przy tworzeniu reje-
stréw, w ktorych przetwarzane majg by¢ dane
osobowe.

Niestety projektodawca nie odnidst sie do po-
wyzszej uwagi Generalnego Inspektora i nie
uwzglednit jej w ostatecznej tresci projektu.
Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta
dnia 29 marca 2017 r. i weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r., z wyjatkiem art. 1
pkt 6 w zakresie art. 23 ust. 2d oraz art. 2,
ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2018 r.

PARTYCYPACJA SPOLECZNA W PLANO-
WANIU PRZESTRZENNYM

Generalny Inspektor opiniowat rowniez projekt
ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany?7®.

Generalny Inspektor zgtosit swoje uwagi do licz-
nych przepiséw, ktére regulowaty publikacje do-
kumentacji lub informacji moggcych zawierac
dane osobowe, zwigzanych z jawnoscig i par-
tycypacjg spoteczng w planowaniu przestrzen-
nym.

Organ do spraw ochrony danych osobo-
wych zwrécit uwage na zakres danych oso-
bowych widniejgcych w ogtaszanych doku-
mentach, ktory powinien by¢ adekwatny do
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celu ich publikacji, enumeratywnie okreslony
w projektowanym przepisie oraz okres retencji
takich danych. Zatem w celu ochrony danych
osobowych oséb, ktérych takie dane zawarte
bedg w dokumentach upublicznianych czy to
W jawnym rejestrze, czy na stronach interneto-
wych Biuletynéw Informacji Publicznej badz
np. Wywieszanych na tablicach informacyjnych
w urzedach panstwowych, nalezy poddac pro-
cesowi anonimizacji pozostawiajgc w tresci je-
dynie takie dane, ktore bedg adekwatne do celu
ich przetwarzania i uniemozliwiajgce ich identy-
fikacje. W zwigzku z powyzszym, Generalny In-
spektor zasugerowat rozwazenie wprowadzenia
do projektu kodeksu generalnego zapisu, ktéry
okreslatby proces anonimizacji danych osobo-
wych, zakres takich danych i ich retencje.

GIODO zgtosit rowniez uwagi do przepisow
regulujacych sposob przeprowadzania dys-
kusji publicznych i poddat w watpliwos¢ brak
okreslenia w przepisach rangi ustawowej spo-
sobow utrwalania takich dyskusji (czy bedzie
miato miejsce zastosowanie wideomonitoringu
wraz z nagrywaniem dzwieku, czy bedzie to je-
dynie nagrywanie dzwieku) i ewentualnego
pozniejszego ich udostepniania.

Generalny Inspektor zgtosit zastrzezenia takze
do przepisu, na podstawie ktérego minister wta-
Sciwy do spraw budownictwa, planowania i za-
gospodarowania przestrzennego oraz miesz-
kalnictwa mogtby powierzy¢ jednostce nadzoro-
wanej lub podlegtej wykonywanie zadan zwig-
zanych z prowadzeniem i utrzymywaniem bazy
danych o istniejgcym zagospodarowaniu prze-
strzennym, obejmujgcg dane pozyskane w wy-
niku monitorowania przez organy wiadzy pu-
blicznej przy wykorzystaniu systemu teleinfor-
matycznego.
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Organ do spraw ochrony danych osobowych
uznat, ze przepis ten jest zbyt ogoiny aby przy-
ja¢ na jego podstawie dopuszczalnos¢ powie-
rzenia ustawowego. Projektodawca nie okreslit
jasno zasad, na jakich to powierzenie miatoby
mie¢ miejsce. GIODO wykazat, ze aby powie-
rzenie ustawowe byto dopuszczalne, wiasciwe
przepisy powinny szczegétowo okreslaé¢ jego
warunki oraz granice, w jakich moze poruszac
sie podmiot przetwarzajgcy dane. Jednoczesnie
nadal bedzie on obowigzany do przestrzegania
zasad wynikajgcych  z przepisobw  ustawy
o ochronie danych osobowych, w tym dotycza-
cych wtasciwego zabezpieczenia danych.

Ostania czes¢ opinii Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do projektu Ko-
deksu urbanistyczno-budowlanego zawierata
stanowisko do przepisow ksiegi odnoszgcej sie
do stworzenia i dziatania Rejestru urbani-
styczno-budowlanego. Satysfakcjonujgcy dla
GIODO byt przepis, ktéra zagwarantowat, ze
dane i informacje gromadzone w Rejestrze
beda jawne, z wytgczeniem danych osobowych.

GIODO postulowat zmiane i uzupetnienie prze-
pisow ksiegi tworzgcej Rejestr urbanistyczno-
budowlany, o przepisy uszczegoétawiajgce spo-
séb prowadzenia Rejestru w systemie teleinfor-
matycznym, ktory miatby zawiera¢ kwestie do-
tyczace: podmiotu prowadzgcego Rejestr (okre-
Slenia administratora danych osobowych wid-
niejgcych w Rejestrze), zakresu informacji gro-
madzonych w Rejestrze (zakresu przetwarza-
nych danych osobowych adekwatnie niezbed-
nych do celu ich przetwarzania), sposob udo-
stepniania, informacji zawartych w Rejestrze in-
nym podmiotom oraz uaktualniania i usuwania
danych z Rejestru, w tym okreséw przechowy-
wania danych. Powyzsze stanowisko Gene-
ralny Inspektor argumentowat wskazujgc, ze
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rozporzgdzenie nie moze samodzielnie (w ode-
rwaniu lub wswego rodzaju ,uzupetnieniu”
przepisow Kodeksu urbanistyczno-budowla-
nego) kreowac okreslonych zasad przetwarza-
nia danych albo kompetencji organéw.

Projektodawca nie odniost sie do powyzszych
uwag Generalnego Inspektora. Aktualnie
prace legislacyjne nad przedmiotowg ustawg
nie zostaty zakonczone i procedowane sg
na etapie konsultacji spotecznych i uzgodnien
miedzyresortowych.

DANE PODATNIKOW WE WLADANIU
SPOLKI MAJACEJ REALIZOWAC PRO-
JEKTY INFORMATYCZNE

Odnoszgc sie do dokumentu pt. projekt ustawy
0 szczegOlnych zasadach wykonywania nie-
ktérych zadan z zakresu informatyzacji admi-
nistracji podatkowej i kontroli skarbowej'’®
Generalny Inspektor oponowat przeciw utwo-
rzeniu spotki majacej realizowac projekty infor-
matyczne oraz wyposazac¢ administracje po-
datkowg w systemy teleinformatyczne lub
urzagdzenia informatyczne lub oprogramowa-
nie do analizy prawdopodobienstwa wystgpie-
nia naruszenia prawa podatkowego i szczat-
kowej regulacji zasad jej dziatania. Generalny
Inspektor przypominal, iz przetwarzanie
danych podatnikéw przez organy admini-
stracji publicznej i ewentualne przekazy-
wanie takich zadan do innych podmiotéw
powinno byé szczegétowo uregulowane
w przepisach ustawowych, gdyz tego wyma-
gajg przepisy art. 7 (zasada legalizmu) i art.
51 Konstytucji (prawo do ochrony danych oso-
bowych). Ze wzgledu na ww. niejasnosci pro-
jektu nie byto mozliwym dokonanie oceny
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci ujetg
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Negatywnie organ
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ds. ochrony danych osobowych ocenit takze
przekazywanie spoétce zadan na podstawie
umowy, a nie w ramach przepiséw prawa po-
wszechnie obowigzujgcego. Krytykowany
byt takze dostep oraz przetwarzanie da-
nych podatnikéw przez spoétke w celu za-
pewnienia organom administracji podatko-
wej narzedzi do analizy prawdopodobien-
stwa wystapienia naruszenia prawa podat-
kowego. Organ wskazat, ze w celu opracowa-
nia narzedzi do analizy prawdopodobienstwa
wystarczajgce bytoby uzyskanie dostepu do
struktury danych, ktére bytyby przetwa-
rzane/poddawane analizie przy wykorzystaniu
ww. narzedzi, nie za$ do tresci ww. da-
nych. W nawigzaniu do powyzszego GIODO
zauwazyt, ze opracowane przez stowarzysze-
nie ISACA, dobre praktyki w zakresie projekto-
wania systemow informatycznych zakazujg
wykorzystywania rzeczywistych danych z sys-
temoéw informatycznych w srodowisku dewelo-
perskim wykorzystywanym do testowania apli-
kacji. Za daleko idgcg i nieuzasadniong pro-
pozycje organ uznat propozycje wytgczenia
obowigzku rejestracji przez spotke tworzonych
zbioréw danych oraz zwrocit uwage, ze projek-
cie nie przewidziano takze okreséw retencji
danych podatnikéw przez spoétke.

Niestety, wiekszo$§¢ uwag organu ds.
ochrony danych osobowych nie znalazta
odzwierciedlenia w uchwalonej ustawie.
Miato to miejsce takze z uwagi na przyjeta
przez Sejm RP Sciezke prac legislacyj-
nych. W dniu 12 kwietnia 2016 r. odbyto sie
pierwsze czytanie projektu ustawy, skierowa-
nie projektu pod obrady Komisji Finanséw Pu-
blicznych oraz przekazanie projektu do zaopi-
niowania przez wiasciwe podmioty. Do Biura
Generalnego Inspektora projekt wptynat
w dniu 18 kwietnia br. Natomiast juz 13 kwiet-
nia odbyto sie posiedzenie Komisji Finansow
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Publicznych i przyjecie sprawozdania, ktore
stato sie podstawg decyzji Sejmu o uchwale-
niu projektu w dniu 29 kwietnia. Z uwagi na tak
szybkie procedowanie niemozliwym byto
przedstawienie  stanowiska organu ds.
ochrony danych osobowych nizszej izbie par-
lamentu we wiasciwym czasie. W opinii Ge-
neralnego Inspektora nad projektem nie
odbyta sie wyczerpujaca debata publiczna,
ktéra powinna mie¢ miejsce w przypadku
propozycji przetwarzania danych osobo-
wych na tak duzg skale.

MONITORING NA KOLEI

W zakresie uwag do rzgdowego projektu
ustawy o Strazy Ochrony Kolei'’” organ ds.
ochrony danych ocenit propozycje upraw-
nienia Strazy Ochrony Kolei do obserwo-
wania [ rejestrowania obrazu
oraz dzwieku. Organ wskazat, ze obserwacja
powinna by¢ prowadzona przede wszystkim
na terenie obszaru kolejowego wylgcznie
w niezbednych przypadkach, kiedy inne me-
tody zbierania informacji albo dowodéw nie
mogg by¢ zastosowane — przede wszystkim
przez samych straznikow. GIODO podkreslit
takze potrzebe wyczerpujacego wskazania
metod, jakimi osoby obserwowane beda
informowane o stosowaniu monitoringu
wizyjnego i podstuchiwania. Dotyczy to
W szczegolnosci urzgdzen znajdujgcych sie
na dworcach  kolejowych,  przystankach
oraz w pociggach oraz kamer uzywanych
przez straznikow. Regulacja ustawowa po-
winna okreslac takze metody zapewniania do-
stepu do nagran przez osoby obserwowane,
okresow przechowywania nagran i sposobow
ich usuwania. Aktualne w tym zakresie pozo-
stajg uwagi zgtoszone przez organ ds.
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ochrony danych osobowych do projektu zato-
zen do ustawy o monitoringu wizyjnym?*78,

Generalny Inspektor zasugerowatl takze
projektodawcy przeprowadzenie analizy
niezbednosci i oceny wptywu na prywat-
nos¢ prowadzenia przez SOK obserwacji
I nagrywania dzwiegku, zbierania i przetwa-
rzania danych daktyloskopijnych oraz DNA.
Ich wyniki powinny by¢ ujete w uzasadnieniu
i ocenie skutkéw regulacji, tak by wykazag, iz
nie ma innych srodkow, ktérymi mozna by
0siggngc cele postawione przed nowg stuzbg
mundurowa. Organ wskazat, ze pod uwage
powinny w tym kontekscie zosta¢ wziete za-
sady proporcjonalnosci oraz celowosci ujete
w powszechnie obowigzujgcych przepisach
0 ochronie danych osobowych. Konieczna
byta takze odpowiedz na pytanie, czy mate-
rialy powyzsze bedg przekazywane Policji,
ktéra zgodnie z przepisami prowadzi wia-
sciwe bazy danych. W takim przypadku ko-
nieczne byto wprowadzenie przepiséw o try-
bie wymiany informacji.

Ostatecznie projekt nie wyszedt poza etap
uzgodnien miedzyresortowych oraz konsulta-
cji, w zwigzku z czym stanowisko organu ds.
ochrony danych osobowych pozostaje aktu-
alne.

ANONIMIZACJA DANYCH NA POTRZEBY
STATYSTYKI PUBLICZNEJ

Odnoszgc sie do dokumentu pt. projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ewidencji ludnosci, ustawy
o optacie skarbowej oraz ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego!’® Generalny In-
spektor oponowat przeciw projektowanym
przepisom, w ktérych zaproponowano
przekazywanie danych dotyczacych stanu

8 Opinia zdnia 13  sierpnia 2014 T
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zdrowia dzieci, informacji o cigzy i poro-
dzie, poprzednich cigzach i porodach
matki, miejscu zamieszkania rodzicéw
dziecka, wyksztalcenia rodzicéw, szeroko
pojetych danych dotyczacych zgonéw itp.
Przede wszystkim GIODO zwrécit uwage, iz
projekt powinien by¢ doprecyzowany w zakre-
sie przekazywania tylko zbiorczych informaciji
zanonimizowanych. Powinny one by¢ wystar-
czajgce do celow prowadzenia statystyki pu-
blicznej. Opiniowane brzmienie wskazywato
na przekazywanie danych osoéb zidentyfikowa-
nych, co nie jest zgodne z w/w zasadg ade-
kwatnosci danych.

Po drugie GIODO zauwazyt, iz w omawianym
zakresie uzasadnienie do projektu opisywato
historie konsultacji pomiedzy odpowiednimi
ministerstwami oraz Gtéwnym Urzedem Staty-
stycznym, pomijajgc catkowicie kwestie celéw,
jakim stuzy¢ miaty te dane po przekazaniu
stuzbom statystyki publicznej. Nie wskazano
np. do prowadzenia jakich badan statystycz-
nych okreslonych w przepisach prawa, takie
dane bedg potrzebne. GIODO podkreslit, ze
bez wyczerpujgcego wskazania celéw prze-
twarzania danych w proponowanych formach,
nie byto mozliwosci dokonania oceny niezbed-
nosci ich przetwarzania. Organ ds. ochrony
danych osobowych sugerowat projektodawcy
uzupetnienie uzasadnienia do projektu. Wat-
pliwosc¢ budzito takze niedookreslenie zakresu
informacji np. o osobach stwierdzajgcych
zgony. W tym zakresie wskazat na koniecz-
nos¢ doprecyzowania przepisow, gdyz bez
wyczerpujgcego wskazania zakresu danych
nie ma mozliwosci dokonania niezbednosci ich
przetwarzania.

Projektodawca przychylit sie do stanowiska or-
ganu ds. ochrony danych .
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6. Interpretacja przepiséw

Dziatalno$¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zakresie interpretacji przepi-
SOw prawa dotyczgcych problematyki ochrony danych osobowych niewatpliwie pozostaje bardzo
istotng z punktu widzenia obywateli dziatalnoscig. Ta forma dziatalnosci edukacyjnej — odpowiedzi
na pytania, nie zostata okreslona w przepisach kompetencyjnych Generalnego Inspektora. Prze-
pisy nie stanowigc obowigzku udzielania odpowiedzi nie reglamentujg tej formy dziatalnoSci prze-
pisami chociazby Kodeksu postepowania administracyjnego.

Generalny Inspektor docenia jednak otrzymywane sygnaty dotyczgce problemdéw zwigzanych z in-
terpretacjg przepisow prawa. Ich tresSc¢ stanowi czesty impuls do rozwazenia podjecia okreSlonych
dziatan z urzedu (np. Wystgpienia do administracji rzgdowej, wyjasnienia i poradniki dostepne

na stronie GIODO, tym bardziej, ze tematyka wptywajgcych do Biura GIODO zagadnierr obejmuje

niemal wszystkie dziedziny Zycia publicznego.

ﬂ W 2016 roku do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpty-
neto facznie 3325 pism zawierajgcych pytania z zakresu ochrony danych osobowych.

Wartym zauwazenia jest, iz liczba zapytan dotyczgcych interpretacji przepisow prawa
w 2016 r. W poréwnaniu do roku 2015 zmniejszyta sie 0 16%.

W poszczegolnych miesigcach analizowanego
okresu sprawozdawczego do Biura General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptyneta nastepujgca liczba pytan: styczen:
224, luty 334, marzec 314, kwiecien 314, maj
233, czerwiec 282, lipiec 313, sierpien 253,
wrzesien 354, pazdziernik 264, listopad 239,
grudzien 201.

Zauwazyc¢ trzeba, ze wciaz duza jest liczba
zapytan nadsylanych przez podmioty pro-
fesjonalnie (zawodowo) zajmujace sie
udzielaniem porad prawnych, jak i admini-
stratorébw bezpieczenstwa informaciji, czyli
osoby, ktére powinny dysponowac odpowied-
nig wiedza z zakresu ochrony danych osobo-
wych. Podnies¢ tez nalezy, iz znaczna czesc
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nadsytanej korespondencji nie dotyczy zagad-
nien, ktore powinny byC rozpatrywane
w aspekcie przepiséw dotyczgcych ochrony
danych osobowych, lecz innych dziedzin
prawa, w szczegolnosci karnego, cywilnego,
telekomunikacyjnego, dostepu do informacji
publicznej, czy kompetencji innych organow
publicznych.

W opisywanym okresie sprawozdawczym,
na stronie internetowej urzedu opublikowany
zostat komunikat*®, w ktérym Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych przypo-
mniat, iz co do zasady nie zajmuje stanowiska
I nie wydaje opinii, w tym wstepnych, dotycza-
cych legalnos$ci przetwarzania danych w hipo-
tetycznych sytuacjach przedstawianych w kie-
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rowanych do niego pismach. Stosowanie i in-
terpretacja unormowan ustawy o ochronie da-
nych osobowych nalezy w pierwszej kolejno-
sci do administratoréw danych wspieranych
przez powotanych administratorow bezpie-
czenstwa informaciji, dziaty prawne oraz osoby
Swiadczgce fachowg pomoc prawng. Rolg Ge-
neralnego Inspektora jest bowiem kontrola
procesu przetwarzania danych osobowych,
a nie swiadczenie pomocy prawnej. To admi-
nistrator danych decyduje o celach i srodkach
przetwarzania, a zatem obowigzany jest re-
spektowac wszelkie natozone na niego przepi-
sami prawa obowigzki zwigzane z procesem
przetwarzania danych osobowych. Potwierdza
to art. 36b ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ktory stanowi, ze w razie niepowotania
administratora bezpieczenstwa informaciji, ad-
ministrator danych sam wykonuje zadania
okreslone w art. 36a ust. 2 pkt 1, a wiec takze
zapewnianie przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych.

Podobnie jak wlatach poprzednich, takze
w roku 2016, zakres tematyczny przesytanych
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych pytan pozostawat bardzo szeroki
i dotyczyt wszelkich aspektow przetwarzania
danych osobowych, a takze odnosit sie do bar-
dzo szerokiego kregu podmiotow — zaréwno
z sektora prywatnego jak i publicznego —
przetwarzajgcych dane osobowe. Niemnigj
jednak mozna wskazac te zagadnienia, ktére
pozostajg, podobnie jak w latach ubiegtych,
nadal aktualne. Dotyczg one w szczegdlnosci:

% administracji i sgdownictwa — pytania
dotyczgce upubliczniania danych osobo-
wych, wtym na stronach internetowych.
Pojawiaty sie ponadto pytania o dopusz-
czalnos¢ przekazywania danych osobo-
wych innym instytucjom publicznym
oraz osobom prywatnym. Zgtaszane wat-
pliwosci dotyczyty rowniez ustalenia, jaka
jednostka samorzgdu terytorialnego jest
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w konkretnym przypadku administratorem
danych oraz mozliwosci zawierania uméw
powierzenia przetwarzania danych miedzy
takimi podmiotami. Pojawiaty sie zapyta-
nia dotyczgce udostepniania danych oso-
bowych pomiedzy stronami postepowan
cywilnych, a takze prawa dostepu do da-
nych zawartych w aktach spraw sado-
wych.

szkolnictwa — np. pytania dotyczgce mo-
nitorowania loséw absolwentéw czy do-
stepu do dokumentacji przez organ spra-
wujgcy nadzor nad szkotg, stosowania
monitoringu wizyjnego, czy organizacji
procesu przetwarzania danych osobo-
wych, zwtaszcza ze wzgledu na perspek-
tywe rozporzgdzenia ogolnego o ochronie
danych osobowych.

stuzby zdrowia — w odniesieniu do pod-
staw przetwarzania danych o stanie zdro-
wia, wtym pozyskiwania takich danych
np. przez pracodawce, czy tez udostep-
niania i przechowywania dokumentacji
medycznej. Pojawito sie ponadto zagad-
nienie  stosowania  wideomonitoringu
w placéwkach ochrony zdrowia oraz moz-
liwosci nagrywania przebiegu porad lekar-
skich.

zatrudnienia — pojawialy sie pytania do-
tyczgce dopuszczalnego zakresu danych
pozyskiwanych zarowno od kandydatow
do pracy, jak i pracownikow, a takze prze-
stanek legalizujgcych wykorzystywanie
danych przez pracodawcéw, w tym prze-
kazywania danych osobowych pracowni-
kow podmiotom zewnetrznym, np. komor-
nikom. Wiele pytan dotyczyto roznych
form kontroli pracownika przez praco-
dawce oraz granic ich dopuszczalnosci (w
tym wykorzystywania danych biometrycz-
nych do kontroli czasu pracy), czy tez
wglagdu do akt pracowniczych w przy-
padku kontroli przeprowadzanej u praco-
dawcy. Pytania odnosity sie ponadto do
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udostepniania przez pracodawce list z wy-
szczegolnionymi powodami nieobecnosci
pracownikow oraz dziatalnosci zwigzkow

zawodowych.
% mieszkalnictwa — zapytania zaréwno od
zarzadow, jak i cztonkdw wspdlnot

oraz spotdzielni mieszkaniowych, doty-
czace przetwarzania danych osobowych,
w tym pozyskiwania danych oséb zajmuja-
cych lokale, w zwigzku z zarzgdzaniem
nieruchomosciami, w tym takze lokalami
komunalnymi

s telekomunikacji i Internetu — pojawiaty
sie np. pytania zwigzane z zakresem da-
nych osobowych wymaganych przy korzy-
staniu zréznych ustug sSwiadczonych
drogg elektroniczng oraz koniecznosci wy-
razenia zgody na przesytanie korespon-
dencji o charakterze marketingowym jako
warunku skorzystania z okreslonej ustugi
online. Kierowane do GIODO zapytania
dotyczyty réwniez pozyskiwania danych
przez operatorow telekomunikacyjnych
w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku
rejestracji kart prepaid.

Dodatkowo, sposréd sygnalizowanych Gene-
ralnemu Inspektorowi problemow, szczegdlng
uwage nalezy zwroéci¢ na nastepujgce zagad-
nienia.

PRZEKAZYWANIE DANYCH OSOBOWYCH
NIEZASZCZEPIONYCH PACJENTOW

Watpliwosci co do istnienia podstawy prawne;j
do udostepnienia danych osobowych niezasz-
czepionych pacjentéw powiatowym inspekto-
rom sanitarnym przez podmioty lecznicze byty
wiele razy zgtaszane Generalnemu Inspekto-
rowi Ochrony Danych Osobowych. GIODO
w przedmiotowej sprawie zajagt stanowisko, iz
podstawa prawna do tego typu dziatan znaj-
duje sie w przepisach ustawy z dnia 5 grudnia
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2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i chordb zakaznych u ludzi, zgodnie z kto-
rymi osoby przebywajgce na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej obowigzane sg do pod-
dawania sie szczepieniom ochronnym. Or-
gany Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zas zo-
staty powotane do sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem obowigzku szczepien i sg one
uprawnione do dochodzenia wykonania obo-
wigzku szczepien nadrodze postepowania
egzekucyjnego w administracji. W tym celu
zgodnie z prawem, Organy Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej muszg by¢ informowane
przez prowadzgcych szczepienia ochronne
o0 wykonaniu lub niewykonaniu obowigzku
szczepien. Osoby przeprowadzajgce szcze-
pienia ochronne sg zobowigzane do prowa-
dzenia dokumentacji medycznej dotyczycacej
obowigzkowych szczepien ochronnych, w tym
przechowywania karty uodpornienia oraz do-
konywania wpisow potwierdzajgcych wykona-
nie szczepienia i sporzgdzania sprawozdania
z przeprowadzonych obowigzkowych szcze-
pien ochronnych oraz sprawozdania ze stanu
zaszczepienia o0soOb objetych profilaktyczng
opiekg zdrowotng, ktore przekazujg panstwo-
wemu powiatowemu inspektorowi sanitar-
nemu.

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18
sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien, wskazuje sie zas, ze kwartalne
sprawozdanie z przeprowadzonych obowigz-
kowych szczepien ochronnych jest sporza-
dzane i przekazywane przez osoby przepro-
wadzajgce obowigzkowe szczepienia
ochronne panstwowemu powiatowemu in-
spektorowi sanitarnemu, w terminie 7 dni po
zakonczeniu kwartatu, za pomoca srodkow ko-
munikacji elektronicznej albo listem poleco-
nym.

Jednak wobec ksztattu przedmiotowych regu-
lacji, ktore mogg powodowacé watpliwosci in-
terpretacyjne, a w szczegoélnosci wobec faktu,
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iz zestawienia danych osob, ktére nie poddaty
sie szczepieniom tworzone sg na podstawie
nieprecyzyjnego i niewystarczajgcego sfor-
mutowania ,imienny wykaz” o ktérym mowa
w zatgczniku nr 4 do przedmiotowego rozpo-
rzgdzenia, co nie stwarza petnych gwarancji
ochrony wrazliwych danych osobowych, Ge-
neralny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych skierowat wystgpienie'®! do Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego oraz do Ministerstwa
Zdrowia z postulatem o wyrazne uregulowanie
w przepisach rangi ustawy kwestii przekazy-
wania przez podmioty lecznicze informacji
0 niezaszczepionych pacjentach do
PPIS. W odpowiedzi na inicjatywe GIODO,
Gtowny Inspektor Sanitarny zapewnit, iz po-
dejmie dziatania zmierzajgce do precyzyjnego
uregulowania przedmiotowych przepiséw.

PRZESYLANIE NIERZETELNYCH INFOR-
MACJI O, OBOWIAZKU REJESTRACJI
w GIODO”

Do Biura Generalnego Inspektora docieraty
liczne sygnaty od osoéb, ktére otrzymywaty nie-
rzetelne i nieprawdziwe informacje, ktére na-
wotywaty do dokonywania ,rejestracji firm”
w GIODO, wskazujgc jednoczesnie rzekomo
losowo wybrane linki do kancelarii/podmiotow
ktdre Swiadczg ustugi zwigzane z przetwarza-
niem danych osobowych w fir-
mach. W zwigzku z powyzszym GIODO skie-
rowat do organdw $cigania zawiadomienie
0 podejrzeniu popetniania przestepstwa oszu-
stwa.

WSPOMAGANIE RATUNKOWE PACJENTA

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych wypowiedziat sie w sprawie

181 http://www.giodo.gov.pl/1520254/id_art/9843/j/pl/
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projektu ,Wspomagania Ratunkowego Pa-
cjenta”, ktoéry sugerowat utworzenie bazy da-
nych osob starszych atakze chetnych majg-
cych problemy zdrowotne, w ktérych znala-
ztyby sie dane m.in. o schorzeniach pacjenta.
Wskazat, iz w aktualnym stanie prawnym brak
jest przepisow, ktore legalizowatyby przedmio-
towe przedsiewziecie. Zaznaczyt, iz w celu
wprowadzenia w zycie rozwigzan, polegaja-
cych na stworzeniu systemu informacyjnego
o stanie zdrowia pacjenta, ktory usprawnitby
funkcjonowanie stuzb ratowniczych, ko-
nieczne jest uregulowanie powyzszych roz-
wigzan w przepisach prawa. GIODO zadekla-
rowat rowniez che¢ wspotpracy celem wypra-
cowania wiasciwych przepiséw prawa w tym
zakresie, jezeli podjete zostang prace legisla-
cyjne zmierzajgce do uregulowania przedmio-
towego zagadnienia.

POZYSKIWANIE KOPII ALBO SKANOW
DOKUMENTOW TOZSAMOSCI

W analizowanym okresie sprawozdawczym
waznym tematem licznych zapytan naptywaja-
cych do Biura GIODO byta kwestia pozyskiwa-
nia kopii albo skanéw dokumentéw tozsamo-
8ci przez podmioty zaréwno publiczne, jak
I prywatne z réznych sektorow. Przyktadem tu
moze byc¢ sektor bankowy, sektor telekomuni-
kacyjny, portale spotecznosciowe, kluby czy
obiekty sportowe, jak np. stoki narciarskie czy
lodowiska. Jednoczesnie nalezy wtym miej-
scu odestac do komunikatu Generalnego In-
spektora, w kwestii pozyskiwania kopii doku-
mentow tozsamosci klientéw przez firmy tele-
komunikacyjne, zamieszonego na stronie
http://giodo.gov.pl/259/id_art/9900/j/pl .

Z otrzymanej korespondencji nasuwajg sie
whnioski, ze administratorzy danych pozyskujg
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kopie, czy tez skany dokumentow tozsamosci
w celu potwierdzenia tozsamosci osoby, albo
zastepujg koniecznos¢ spisania danych ta-
twiejszg dla nich formg poprzez zrobienie kopii
dokumentu, czy szybszg przy ustalaniu da-
nych naodleglos¢ metodg pozyskiwania
skanu. Czestym przypadkiem pozyskiwania
od klienta kopii dokumentu tozsamosci,
jest sytuacja, gdy dochodzi do zawarcia
umowy za posrednictwem zdalnych kanatow
sprzedazy, i niejednokrotnie przekazanie ko-
pii dokumentu tozsamosci warunkuje mozli-
wos¢ zawarcia tego typu umowy. Sg tez sytu-
acje, ze przekazanie kopii dokumentu tozsa-
mosci pozwala klientowi na skorzystanie
z oferty promocyjnej. Takie dziatanie nalezy
uznac¢ za prowadzgce do obejscia przepisow
prawa, a tym samym nieakceptowalne.

Stanowisko Generalnego Inspektora od dtuz-
Szego czasu bowiem pozostaje niezmienne
w tej kwestii, i 0 ile sam sposdb pozyskiwania
danych osobowych jest z punktu widzenia
ustawy o ochronie danych osobowych obo-
jetny (por. Wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 19 grudnia 2001 r.; sygn.
akt Il SA 2869/00, czy tez wyrok NSA z dnia 7
listopada 2003 r.; sygn. akt Il SA 1432/02), to
pozyskanie danych w takim zakresie jaki znaj-
duje sie na skopiowanym/zeskanowanym do-
kumencie tozsamosci powinno mie¢ podstawe
prawng w przepisach prawa, pozyskane dane
powinny by¢ adekwatne do realizacji zamie-
rzonego celu, atakze usuwane niezwiocznie
po wykorzystaniu. Zdarza sie bowiem, ze na-
wet jezeli podmiot legitymuje sie podstawg
prawng do pozyskania wszystkich danych za-
wartych w dokumencie tozsamosci i wszyst-
kie pozyskane dane sg adekwatne i nie-
zbedne do realizacji zamierzonego celu prze-
twarzania danych, to administrator danych za-
pomina o usunieciu tych danych po ich wyko-
rzystaniu, naruszajgc tym samym przepisy do-
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tyczace ograniczenia czasowego przechowy-
wania danych. Reasumujgc przetwarzanie da-
nych z dowodu osobistego bedzie zatem
zgodne z prawem, jesli przetwarzanie wszyst-
kich danych pochodzacych z tego dokumentu
bedzie znajdowato stosowng podstawe
prawng, nie bedzie prowadzito do gromadze-
nia danych w zakresie szerszym, niz jest to ko-
nieczne dla realizacji celu, w jakim dane sag
przetwarzane. Jednoczes$nie, co istotne, prze-
twarzanie danych nie moze odbywacC sie
W sposob, ktory narusza obowigzujgce prze-
pisy prawa.

REALIZACJA PROGRAMU 500+

Wiele kierowanych do Generalnego Inspek-
tora zapytan dotyczyto stosowania w prak-
tyce przepiséw ustawy o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci (realizacji programu
500+). Celem wyjasnienia zgtaszanych mu
watpliwosci, GIODO opublikowat na stronie in-
ternetowej urzedu komunikaty dotyczgce:

R

+ skifadania wnioskéw o swiadczenie 500+

przez Internet
http://www.giodo.gov.pl/560/id_art/9254/j/
pl/

% zgtaszania zbioréw do rejestracji GIODO
w zwigzku z realizacjg Programu Rodzina
500+
http://www.giodo.gov.pl/560/id_art/9154/j/
pl/

% nowelizacji ustawy o ochronie danych
osobowych
http://giodo.gov.pl/560/id_art/9121/j/pl/

Problemy interpretacyjne dotyczyty zwlaszcza
okredSlenia administratora danych, w tym
w kontekscie nowego art. 23 ust. 2a ustawy
0 ochronie danych osobowych, wprowadzajg-
cego pojecie ,jednego administratora”. Zgta-
szane byty rowniez watpliwosci zwigzane
z mozliwoscig udostepniania catych zbiorow
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danych, w przypadku gdy np. udzielaniem
Swiadczen rodzinnych zajmuje sie osrodek po-
mocy spotecznej, a wychowawczych urzad
gminy.

Generalny Inspektor wyjasniat wowczas, iz
w takiej sytuacji wystepuje dwoch niezalez-
nych administratorow danych, przetwarzaja-
cych dane na potrzeby realizacji dwoch roz-
nych celow. Udostepnienie danych osobo-
wych miedzy nimi musiatoby znajdowac opar-
cie w jednej z przestanek okreslonych w art.
23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobo-
wych — jesli chodzi o dane osobowe tzw. Zwy-
kte (jak np. imie, nazwisko, adres zamieszka-
nia), badz tez w art. 27 ust. 2 — w odniesieniu
do danych szczegodlnie chronionych, ktorych
zamkniety katalog okreslony zostat w art. 27
ust. 1 ustawy. Tymczasem Zzaden przepis
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci nie zezwala na dziatania polegajgce
na przekazywaniu w catoéci bazy danych
zgromadzonych w innym celu przez inny pod-
miot — brak jest zatem podstaw prawnych dla
tego rodzaju dziatan. GIODO zauwazyt, iz
samo nadanie upowaznienia do prowadzenia
postepowan w sprawie Swiadczenia wycho-
wawczego i wydawania w tych sprawach de-
cyzji (o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci)
nie oznacza uprawnienia do pozyskiwania od
innych podmiotéw catych zbioréw danych oso-
bowych prowadzonych dla potrzeb realizacji
innych zadan.

Nie wyklucza to oczywiscie prawa do pozyski-
wania danych w indywidualnych sprawach,
na potrzeby konkretnego postepowania, kté-
rego nie nalezy utozsamia¢ z udostepnianiem
danych osobowych ,na zapas”. Zasieganie in-
formaciji od innych organéw moze zatem odby-
wac sie w ramach postepowan wyjasniajgcych
w indywidualnych przypadkach, na postawie
przepisow o charakterze ogolnym — ustawy
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z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23, z pdzn. Zm.) oraz ustawy 0 pomocy pan-
stwa w wychowywaniu dzieci, z wykorzysta-
niem mechanizméw okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zada-
nia publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114,
z pézn. Zm.).

WYSYLANIE NIEZAMOWIONEJ INFORMA-
CJI HANDLOWEJ (SPAM)

Duza czes¢ korespondenciji, ktora wptywa do
Biura Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych dotyczy spamu. Osoby otrzymujgce nie-
zamoéwiong informacje handlowg drogg elek-
troniczna, ktorej nie zamawiaty i na jej otrzy-
mywanie nie wyrazity zgody albo przesytajg
w tresci swoich pism prosby o pomoc w takich
sprawach i interwencje GIODO albo przesy-
tajg do wiadomosci Generalnego Inspektora
petng wymiane korespondencji z takimi fir-
mami.

Niestety zastosowanie ustawy o ochronie da-
nych osobowych w przypadku spamu jest bar-
dzo ograniczone. Pewne srodki ochrony prze-
widujg przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych, dajgce mozliwos¢ wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych oso-
bowych w celach marketingowych. Nie mniej
jednak GIODO przestrzega, w sformutowa-
nym na stronie internetowej pod adresem:
http://lwww.giodo.gov.pl/361/id_art/8304/j/pl/

komunikacie, ze wystanie zwrotnej informac;ji
ze sprzeciwem na adres, z ktdrego otrzymany
zostat spam, pomoze zidentyfikowaé konto
jako aktywne, co spowoduje, ze poczta elek-
troniczna z jeszcze wiekszym natezeniem be-
dzie atakowana przez programy spamerskie.
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Generalny Inspektor sugeruje rowniez w ko-
munikacie aby nie reagowac¢ na spam odpo-
wiedzig, odwiedza¢ podanych w nim adresow,
ani podawaé¢ dodatkowych danych i zaleca
ignorowanie takich maili, dzieki czemu istnieje
szansa, ze konto nie zostanie rozpoznane
przez spamera jako aktywne.

Zwazywszy naogromng iloS¢ pism, jaka
GIODO otrzymuje w przedmiotowej sprawie,
wydaje sie, ze obecnie dostepne w powszech-
nie obowigzujgcych przepisach prawa srodki
karne i cywilne dedykowane do walki z proble-
mem spamu sg niewystarczajgce.

MONITORING WIZYJINY

Dosc¢ charakterystyczng cze$¢ korespondencii
kierowanej do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych stanowig pyta-
nia dot. monitoringu wizyjnego. Obejmujg one
m.in. nadzorowanie pracownikéw, uczniow
i nauczycieli w szkotach, obserwacje prze-
strzeni wspolnych w blokach mieszkalnych
I przestrzeni wokdt domow jednorodzinnych.
Niejednokrotnie wigze sie to z naruszaniem
prywatnosci poprzez obserwacje sgsiadow,
0s0b korzystajgcych z toalet czy zakresem do-
puszczalnego nadzoru. Przyktadowo pojawia
sie wiele pytan o mozliwos¢ stosowania reje-
stracji nie tylko obrazu, ale takze
dzwieku. W tym zakresie mniejszosc stanowig
zapytania o0 stosowanie monitoringu przez

182 http://www.giodo.gov.pl/1520056/id_art/9840/j/pl
183 http://giodo.gov.pl/1520272/id_art/9851/j/pl/

stuzby porzadku publicznego (fotoradary, sys-
temy monitoringu miejskiego). To raczej swo-
bodne korzystanie z kamer przez przedsie-
biorcéw, szkoty, pracodawcéw i osoby pry-
watne rodzi duze watpliwosci obywateli.
Przede wszystkim sg to problemy zwigzane
z objeciem obserwacjg kamer terenu naleza-
cego do innych oséb, dostepu do nagran czy
braku wptywu na podjecie przez wspolnote
albo cztonkéw wspolnoty decyzji o instalacji
kamer oraz braku realizacji obowigzku infor-
macyjnego. Poza udzielaniem odpowiedzi
na najbardziej palgce przypadki, organ ds.
ochrony danych osobowych przygotowat Wy-
tyczne GIODO dotyczgce wykorzystania moni-
toringu wizyjnego w szkole'®? oraz webinarium
Monitoring wizyjny w szkole'83, Dziatania te
nie sg wystarczajgcg odpowiedzig organow
administracji publicznej na problemy zwigzane
z ochrong prywatnosci i danych osobowych
0soOb obserwowanych. Dlatego tez konieczne
jest jak najszybsze podjecie prac nad ustawg
0 monitoringu wizyjnym, ktéra w sposob kom-
pleksowy regulowataby obowigzki administra-
torow systemdw monitoringu oraz prawa oséb
obserwowanych. W obliczu rychtego wejscia
w zycie ogoblnego rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych oraz wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-212/13 Ry-
nes'®4, funkcjonowanie monitoringu wizyjnego
na w oparciu o przepisy ustawy o ochronie da-
nych osobowych nie bedzie mozliwe.

184 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0212
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7. Rejestry prowadzone przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych

7.1. Rejestracja zbiorow danych osobowych

Praca GIODO w zakresie rejestracji zbiorow danych osobowych lat zdeterminowana rosngcg w bar-
dzo szybkim tempie liczbg wptywajgcych zgtoszen. Wydawato sie, Zze na mocy zmian ustawy z dnia
7 listopada 2014 r. o ufatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz.
1662), ktory wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r., dojdzie do zmniejszenia skali tego zjawi-
ska. Wszak z obowigzku rejestracji zbioru danych wytgczeni zostali administratorzy danych prze-
twarzanych w zbiorach, ktore nie sg prowadzone z wykorzystaniem systemow informatycznych,
z wyjgtkiem zbiorow zawierajgcych dane szczegolnie chronione. Obowigzkowi rejestracji zbiorow
danych osobowych, z wyjgtkiem zbioréw zawierajgcych dane szczegolnie chronione, nie podlega
rowniez administrator danych, ktéry powotat administratora bezpieczenstwa informacji i zgtosit go
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi. Zaktadano, ze nowe wytgczenia obowigzku notyfikacji
zbioréw danych wptyng na zmniejszenie ilosci zgtoszen zbioréw danych nadsytanych do General-
nego Inspektora. Zmiana ustawy nie przyniosta spodziewanych skutkow. Mimo wejscia w Zycie no-
welizacji, w 2015 roku wptyneto wiecej zgtoszen zbiorow danych do rejestracji niz w roku 2013, ten-
dencja wzrostu utrzymata sie rowniez w roku 2016. Co wiecej, administratorzy danych czesto nie
uwzgledniajg nowych wigczen z obowigzku rejestracji zbiorow danych | zgtaszajg do rejestracji
zbiory danych osobowych nie podlegajgce zgtoszeniu.

Co wiecegj liczne zmiany w prawie generujg lawinowy naptyw nowych zgtoszen zbiorow do rejestracji
(np. program rodzina 500+ to okofo 2 tysS. postepowarn), aktualizacji i wnioskow o wydanie decyzji
0 wykresleniu zbioru z rejestru, np. Zmiany w przepisach meldunkowych.

W 2016 roku, administratorzy danych, wypetniajgc obowigzek okreslony w art. 40
‘ﬂ ustawy o ochronie danych osobowych , zgtosili do rejestracji Generalnemu Inspek-
torowi Ochrony Danych Osobowych 34 735 zbiorow danych osobowych.

Podmioty z sektora administracji publicznej zgtosity 13 676 zbioréw, co stanowi 39% ogdlne;j
liczby zgtoszen dokonanych w tym okresie (spadek o 10% w stosunku do 2015 r.), a pod-
mioty z sektora prywatnego 21 059 zbioréw, co stanowi 61% ogolniej liczby zgtoszonych
zbioréw (wzrost 0 10% w stosunku do 2015 r.). Ta wzrostowa tendencja ksztattowata sie od
rekordowego roku 2014 i obecnie w znacznym stopniu ilos¢ zbioréw danych zgtoszonych
przez przedsiebiorcow przewyzsza liczbe zbiorow od podmiotéw publicznych.
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zgtoszen, ktére wptynety do Biura General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w 2016 roku. Widoczna jest zatem réwno-
mierna tendencja wzrostowa w stosunku do lat
ubiegtych (2015 r. — 77%, 2014 r. — 75%, 2013
r. — 73%).
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Wykres 16. Liczbowe zestawienie zgloszen zbioréow danych do rejestracji dokonywanych w 2015

r. W formie tradycyjnej i elektronicznej.
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Liczba zakonczonych postepowan prowa-
dzonych w zwigzku ze zgtoszeniami zbiorow
do rejestracji w okresie sprawozdawczym wy-
niosta 9 456. Zdecydowana wiekszos¢ prowa-
dzonych postepowan zakonczyta sie wpisem
zbioru danych do rejestru, ktéry dokonywany
jest w drodze czynnosci materialno-technicz-
nej. W okresie sprawozdawczym do ogoélno-
krajowego, jawnego rejestru zbiorow danych
osobowych prowadzonego przez General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zostato wpisanych 8 142 zbioréw.

Stosunkowo czesto informacje zawarte
w zgtoszeniu nie pozwalaty na zakonczenie
sprawy bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. W 2016 roku w toku postepo-
wan rejestracyjnych do wnioskodawcow skie-
rowano 968 pism, w ktérych Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych
zwracatl sie o ztozenie pisemnych wyja-
snien oraz informowal o uprawnieniach
strony przed wydaniem decyzji administra-
cyjnej. Wyjasnienia w prowadzonych poste-
powaniach dotyczyty gtéwnie przestrzegania

przez administratorow danych zasad przetwa-
rzania danych osobowych.

W  toku postepowania  prowadzonego
w zwigzku ze zgtoszeniem zbioru do rejestracii
ustala sie, czy ustawa o ochronie danych oso-
bowych ma zastosowanie, np.Ze wzgledu
na podmiot zgtaszajgcy zbidr, czy zbior zostat
zgtoszony przez podmiot zobowigzany, fj.
przez administratora danych, czy zgtoszenie
dotyczy jednego zbioru danych, a ponadto czy
nie wystepujg przestanki zwolnienia z obo-
wigzku rejestracji okreslone w art. 43 ust. 1
i la ustawy!,

W 2016 roku wystano do wnioskodawcow 729
pism informujacych o braku obowigzku
zgtoszenia do rejestracji zbioru, wynikaja-
cym z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1
I la ustawy oraz 585 informacji o braku
podstaw do dokonania wpiséw w rejestrze
zinnych przyczyn (dotyczyty one zgtoszen
dokonanych przez podmioty nie bedgce admi-
nistratorami danych lub zgtoszen obejmujg-

185 W roku 2016 z obowigzku zgtoszenia zbioru danych osobowych do rejestracji zwolnieni byli administratorzy danych:

1) zawierajacych informacje niejawne,

1a) ktdre zostaty uzyskane w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy organéw uprawnionych do

tych czynnosci,

2) przetwarzanych przez wtasciwe organy dla potrzeb postepowania sgdowego oraz na podstawie przepiséw o Krajowym Re-

jestrze Karnym,

2a) przetwarzanych przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej,
2b) przetwarzanych przez wiasciwe organy na potrzeby udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schen-

gen oraz Systemie Informacji Wizowej,

2c) przetwarzanych przez wiasciwe organy na podstawie przepiséw o wymianie informacji z organami $cigania panstw czton-

kowskich Unii Europejskiej,

3) dotyczgcych osob nalezgcych do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarza-

nych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego,

4) przetwarzanych w zwigzku z zatrudnieniem u nich, $wiadczeniem im ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych, a takze

dotyczgcych osob u nich zrzeszonych lub uczacych sie,

5) dotyczacych osob korzystajacych z ich ustug medycznych, obstugi notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, rzecznika

patentowego, doradcy podatkowego lub biegtego rewidenta,

6) tworzonych na podstawie przepiséw dotyczacych wyboréw do Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego, rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewddztw, wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta oraz dotyczgcych referendum ogdlnokrajowego i referendum lokalnego,

7) dotyczgcych osdb pozbawionych wolnosci na podstawie ustawy, w zakresie niezbednym do wykonania tymczasowego

aresztowania lub kary pozbawienia wolnosci,

8) przetwarzanych wytgcznie w celu wystawienia faktury, rachunku lub prowadzenia sprawozdawczosci finansowej,

9) powszechnie dostepnych,

10) przetwarzanych w celu przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia

naukowego,

11) przetwarzanych w zakresie drobnych biezgcych spraw zycia codziennego,
12) przewarzanych w zbiorach, ktére nie sg prowadzone z wykorzystaniem systemdw informatycznych, z wyjatkiem zbioréw

zawierajgcych dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1.

1a. Obowigzkowi rejestracji zbiorow danych osobowych, z wyjgtkiem zbioréw zawierajgcych dane, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1, nie podlega administrator danych, ktéry powotat administratora bezpieczenstwa informacji i zgtosit go Generalnemu

Inspektorowi do rejestracji, z zastrzezeniem art. 46e ust. 2.
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cych wiecej niz jeden zbior danych osobo-
wych, a takze zgtoszen dotyczacych danych,
w stosunku do ktorych przepisy ustawy nie
majg zastosowania).

W wielu przypadkach przestane zgtoszenia nie
spetniaty wymogow formalnych przewidzia-
nych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 23 zpdzn.zm.). W konse-
kwencji w 2016 roku skierowano do wniosko-
dawcéw, na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, 309 wezwan
do uzupetnienia w zgtoszeniu brakéw formal-
nych.

Jezeli zgtoszenie pozytywnie przejdzie
wstepng weryfikacje, w kolejnym etapie ustala
sie, czy nie zachodzg przestanki odmowy reje-
stracji zgtoszonego zbioru danych. Zgodnie
bowiem z art. 44 ust. 1 ustawy Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych odma-
wia, w drodze decyzji administracyjnej, reje-
stracji zgtoszonego zbioru danych, jezeli: nie
zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 41
ust. 1 ustawy, przetwarzanie naruszatoby za-
sady okreslone w art. 23-28 ustawy, urzgdze-
nia i systemy informatyczne stuzgce do prze-
twarzania zbioru danych zgtoszonego do reje-
stracji nie spetniajg podstawowych warunkéw
technicznych i organizacyjnych, okreslonych
w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a
ustawy. Zatem w postepowaniu rejestracyj-
nym ocenie poddawany jest m.in. Zakres
przetwarzanych danych, tj. czy jest on ade-
kwatny w stosunku do celu w jakim prowa-
dzony jest zbior. Administrator danych zobo-
wigzany jest bowiem gromadzic tylko te dane,
ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel ich prze-
twarzania. Badaniu podlega tez legalnos¢
przetwarzania danych - wtym celu dokony-
wana jest m.in. analiza przepiséw prawa regu-
lujgcych zadania lub dziatalnos¢, w zwigzku
z realizacjg ktorych administrator przetwarza

dane osobowe w zbiorze - oraz wypetnienie
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warunkéw technicznych i organizacyjnych,
o ktérych  mowa w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. W sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warun-
kow technicznych i organizacyjnych, jakim po-
winny odpowiadac urzgdzenia i systemy infor-
matyczne stuzgce do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), tj. Za-
stosowanie srodkéw  bezpieczenstwa
na odpowiednim poziomie.

Wraz z odmowg rejestracji zbioru Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych naka-
zuje ograniczenie przetwarzania danych wy-
tgcznie do ich przechowywania lub zastosowa-
nie innych Srodkow, okreslonych wart. 18
ustawy, np. usuniecie uchybien, zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajgcych
zgromadzone dane osobowe, a nawet usunie-
cie danych osobowych.

W okresie sprawozdawczym Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych wydat
14 decyzji o odmowie rejestracji zbioru da-
nych. Zaden z administratoréw danych nie
ztozyt wniosku o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. Najczesciej decyzje te nakazywaty
usuniecie danych nieadekwatnych do celu
przetwarzania. Nakazy zawarte w decyzjach
0 odmowie rejestracji zbioru danych osobo-
wych podlegajg egzekucji w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2016 r., poz. 599 z p6zn. Zm.). W zwigzku
z powyzszym, jezeli administrator nie dokonat
ponownego zgtoszenia zbioru do rejestracii
lub gdy informacje zawarte w zgtoszeniu
wskazywaty, ze wady, ktére byty powodem wy-
dania decyzji, nie zostaty przez administratora
usuniete, ostateczne decyzje o odmowie reje-
stracji zbioru danych przekazywane byty do
Zespotu do Spraw Egzekucji Administracyjne;.
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Zdarza sie, ze wtoku postepowania prowa-
dzonego w zwigzku ze zgtoszeniem zbioru da-
nych do rejestracji wnioskodawca cofa zgto-
szenie np. informujac, ze zrezygnowat z utwo-
rzenia zbioru danych osobowych. W takich sy-
tuacjach postepowanie rejestracyjne staje sie
bezprzedmiotowe i konieczne jest wydanie
decyzji o jego umorzeniu. W 2016 roku wyda-
nych zostalo 117 decyzji o umorzeniu po-
stepowania rejestracyjnego.

Zadania GIODO zwigzane z prowadzeniem
rejestru zbioréw danych osobowych obejmujg
rowniez rozpatrywanie zgtoszen aktualizacyj-
nych, tj. Zgtoszen zmian informacji zawartych
w zgtoszeniu rejestracyjnym'®® oraz prowa-
dzenie postepowan w sprawie wykreslenia
z rejestru zbioréw danych osobowych. Insty-
tucje te dajg mozliwos¢ porzagdkowania reje-
stru, zgodnie ze zmieniajgcymi sie okoliczno-
Sciami przetwarzania danych.

W 2016 roku rozpatrzone zostaty 464 zgto-
szenia aktualizacyjne dokonane przez admi-
nistratoréow danych na podstawie art. 41 ust.
2 ustawy. Ponadto Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydat 34 decy-
zje o wykresleniu zbioru danych z ogoélno-
krajowego, jawnego rejestru zbioréw danych
osobowych z powodu zaprzestania przetwa-
rzania danych w zbiorze. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, iz decyzja, o ktorej mowa powyzej
moze dotyczy¢ wiecej niz jednego zbioru da-
nych osobowych.

W ramach wykonywania zadania ustawowego
polegajgcego na informowaniu o zarejestro-
wanych  zbiorach  Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydat w oma-
wianym okresie 5 534 zaswiadczenia o za-

rejestrowaniu zbioru danych. Dla poréwna-
nia w 2015 roku zostato wydanych 1 977 za-
Swiadczen, co oznacza wzrost w liczbach bez-
wzglednych o 3 557 zaswiadczen, tj. Wzrost
0 178%. Znaczacy wzrost liczby wydanych za-
Swiadczen wynikat z rozpatrywania w pierw-
szej kolejnosci zbiorow, w ktorych sg przetwa-
rzane dane szczegolnie chronione. W przy-
padku zarejestrowania zbioru danych, w kt6-
rym przetwarzane sg dane osobowe szczegol-
nie chronione, okreslone wart. 27 ust. 1
ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wydaje zaswiadczenie z urzedu,
niezwtocznie po dokonaniu rejestracji takiego
zbioru'®’, Ponadto Administrator danych moze
takze wystgpi¢ z wnioskiem do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wy-
danie  zaswiadczenia 0 zarejestrowaniu
zbioru'8,

Rok 2016 byt jednym z ostatnich lat, w kté-
rych obowigzuje model rejestracji zbioréw
danych osobowych, z jakim mamy do czy-
nienia na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych.
Odejdzie on do historii zdniem 25 maja
2018 r.

Od tego dnia, w polskim systemie prawnym,
bedzie stosowane bezposrednio ogolne roz-
porzgdzenie o ochronie danych. Rozporzg-
dzenie zniesie ogolny obowigzek zgtaszania
do rejestracji wszystkich operacji przetwarza-
nia danych i kontroli wstepnej w obecnym
ksztatcie, ktadgc szczegbliny na samokontrole
administratora danych juz na etapie projekto-
wania operacji przetwarzania. Kontrola organu
nadzorczego (po dokonaniu oceny skutkow
przetwarzania przez administratora) bedzie
miata miejsce w przypadkach szczegdlnego

186 Zgodnie z art. 41 ust. 2 i 3 ustawy administrator danych obowigzany jest zgtaszac¢ kazdg zmiane informacji zawartych w
zgtoszeniu rejestracyjnym, w terminie 30 dni od dnia dokonania zmiany w zbiorze danych, a jesli zmiana dotyczy rozszerzenia
zakresu przetwarzanych danych o dane szczegdlnie chronione, przed dokonaniem zmiany.

187 Art. 42 ust. 4 ustawy.
188 Art, 42 ust. 3 ustawy.
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zagrozenia prywatnosci osob, ktérych dane
dotycza.

Na realizacje zadania GIODO jakim byto roz-
patrywanie zgtoszenh zbioréw danych osobo-
wych wplyw miata nowelizacja ustawy
o ochronie danych osobowych, ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 2015 roku. Ustawa podwyz-
szyta status administratorow bezpieczenstwa
informacji, ale oczekiwano takze, ze
w zwigzku z nowymi zadaniami ABI oraz do-
datkowymi zwolnieniami z obowigzku rejestra-
cji zbiorow, liczba zgtoszen do rejestracji spad-
nie w istotny sposob. Nowelizacja wyszta bo-
wiem naprzeciw postulatom administratoréw
danych i tendencjom panujgcym w UE, ktére
znalazty wyraz w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE i zawezita katalog zbiorow
danych jakie administratorzy sg obowigzani
zgtosi¢ do rejestracji Generalnemu Inspekto-
rowi. Mimo uptywu dwoch latach od wejscia
w zycie zmian, praktyka wskazuje na to, ze nie
wszyscy administratorzy danych znajg te uta-
twienia i korzystajg z nich. Obecnie, poza
zwolnieniami obowigzujgcymi juz przed 1
stycznia 2015 roku, z obowigzku rejestracii
zbioru zwolnieni sg administratorzy danych
przetwarzanych w zbiorach, ktére nie sg pro-
wadzone z wykorzystaniem systemow infor-
matycznych, z wyjgtkiem zbioréw zawierajg-
cych dane szczegdlnie chronione. Ponadto, je-
sli administrator danych nie przetwarza
w zbiorze danych szczegdlnie chronionych,
powotat administratora bezpieczenstwa infor-
macji i zgtosit go do rejestracji Generalnemu
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Inspektorowi, wéwczas nie musi zgtaszac ta-
kiego zbioru do rejestraciji.

Nalezy jednak podkresli¢ ogolny wzrost swia-
domosci administratorow danych, zwtaszcza
przedsiebiorcéw, co do zasad przetwarzania
danych i obowigzkéw podmiotéw przetwarza-
jacych dane osobowe. W 2016 roku admini-
stratorzy danych osobowych zgtosili do reje-
stracji Generalnemu Inspektorowi wiecej zbio-
réw danych niz w roku 2013, czy 2015.

Poza kontrolg wstepng (zwtaszcza w przy-
padku zbiorow zawierajgcych dane szczegdl-
nie chronione) postepowania prowadzone
w zwigzku z rozpatrywaniem zgtoszen zbio-
réw danych do rejestracji posiadajg istotny wa-
lor edukacyjny w stosunku do administratorow
danych i podmiotow przetwarzajgcych dane
osobowe. Obowigzek zgtoszenia zbioru da-
nych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
oraz Swiadomosc¢ skutkow ewentualnej od-
mowy rejestracji zbioru niewatpliwie mobilizuje
administratorow danych do tego, aby juz
na etapie wypetniania zgtoszenia dokonali
oceny, czy spemili wszystkie wymagania prze-
widziane w ustawie o ochronie danych osobo-
wych. W toku prowadzonych postepowan re-
jestracyjnych funkcja edukacyjna realizowana
jest przede wszystkim poprzez wyjasnienie
administratorowi zasad dotyczacych przetwa-
rzania danych osobowych, przedstawienie in-
terpretacji Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oraz orzecznictwa sgdoéw
administracyjnych dotyczgcego przepiséw
o ochronie danych osobowych. W 2016 r. Wy-
stano do administratorow danych blisko tysigc
informacji w tych sprawach.
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7.1.1. Postepowania rejestracyjne dotyczgce przetwa-
rzania danych osobowych przez podmioty z sek-

tora prywatnego

W roku 2016 mozna byto zaobserwowac ro-
sngcy liczbe zgtoszen zbiorow prowadzonych
w zwigzku z udostepnianiem aplikacji mobil-
nych, stosowaniem rozwigzan opartych
na biometrii oraz przetwarzaniem danych geo-
lokalizacyjnych.

Postepowanie rejestracyjne opiera sie
na oswiadczeniach administratora danych za-
wartych w tresci zgtoszenia, jednak rozpatrze-
nie tych spraw, ze wzgledu na poziom ich trud-
nosci oraz czesto precedensowy charakter,
wymaga zazwyczaj przeprowadzenia poste-
powania wyjasniajgcego. Wnioskodawcy
przedstawiajg zasady funkcjonowania ofero-
wanych przez siebie ustug oraz opisujg zasto-
sowane rozwigzania techniczne. Nalezyta
ocena przedstawionych informacji wymaga
odpowiedniej wiedzy z zakresu tzw. nowych
technologii. Rozumienie technicznych aspek-
téw ustug swiadczonych przez administrato-
row danych jest bowiem niezbedne do doko-
nania oceny m. in. adekwatnos$ci zakresu da-
nych do celu ich przetwarzania lub stwierdze-
nia, czy konkretna informacja stanowi dang
osobowg, czesto takze ustalenia administra-
tora danych.

PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
w APLIKACJACH MOBILNYCH

Uzytkownicy aplikacji mobilnych z reguty nie
zdajg sobie sprawy, ze aplikacje te sg w stanie
zbieraC ogromne ilosci danych osobowych
z urzgdzen wykorzystanych do ich obstugi tj.
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smartfonéw, tabletéw, netbookéw lub lapto-
pow. Chodzi tu zaréwno o dane stuzgce bez-
posrednio do zawarcia umowy o korzystanie
z aplikacji oraz realizacji tej ustugi oraz o dane
przechowywane na urzgdzeniu przez uzyt-
kownika, ale takze dane geolokalizacyjne,
dane dotyczgce parametrow zyciowych.

Grupa Robocza Artykutu 29 ds. Ochrony Da-
nych w Opinii 2/2013 przyjetej w dniu 27 lu-
tego 2013 r. W sprawie aplikacji mobilnych
(WP 202) wyrdznita cztery gtowne podmioty,
ktore mogg by¢ zaangazowane w rozwdj, dys-
trybucje oraz dziatanie aplikacji mobilnych —
sg to tworcy aplikacji (w tym wtasciciele aplika-
cji), producenci urzgdzen oraz systeméw ope-
racyjnych, dystrybutorzy aplikacji, a czwartg
grupe stanowig inne strony zaangazowane
w przetwarzanie danych osobowych. Zgodnie
z trescig powyzszej Opinii w niektorych przy-
padkach obowigzki zwigzane z ochrona da-
nych osobowych sg dzielone, w szczegdlnosci
wtedy jesli te same podmioty sg zaangazo-
wane w wielu etapach.

W zwigzku z powyzszym administratorem da-
nych uzytkownikow aplikacji mobilnych moze
by¢ zaréwno tworca aplikacji, jezeli przetwarza
dane uzytkownikow dla wiasnych celéw, pro-
ducenci urzgdzen oraz systemow operacyj-
nych (dane przetwarzane w celu zapewnienia
ptynnosci dziatania urzgdzenia, korzystania
z aplikacji, bezpieczenstwa itd.), czy tez sklep
z aplikacjami (dane na temat zakupu) lub tez
w niektorych sytuacjach réwniez podmiot
trzeci.
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Do rejestracji Generalnemu Inspektorowi zgto-
szonych zostato kilkaset (okoto 300, ktore
w nazwie zawieraty ,aplikacja”, w tym 28 za-
wierajgcych ,aplikacje mobilne”) zbioréw da-
nych zawierajgcych dane osob korzystajgcych
z takich aplikacji. Zakres danych przetwarza-
nych w tych zbiorach obejmuje zazwyczaj wy-
tacznie tzw. dane zwykte. Najczesciej sg to
dane w postaci imieniai nazwiska, adresu za-
mieszkania, adresu poczty elektronicznej, nu-
meru telefonu, adresu IP, pozycji GPS, ID
uzytkownika, ID urzgdzenia, daty waznosci
karty, rodzaju systemu operacyjnego zainsta-
lowanego na urzadzeniu, rodzaju pobranej
aplikacji.

Jedynie niewielka ilos¢ zgtoszen dotyczy zbio-
row danych, w ktérych przetwarzane sg dane
szczegolnie chronione, o ktérych mowa w art.
27 ustawy o ochronie danych osobo-
wych. W zbiorach tych przetwarzane sg dane
uzytkownikow korzystajgcych zazwyczaj ze
szczegolnego rodzaju aplikacji mobilnych na-
zywanych ,technologiami ubieralnymi”, ktore
monitorujg stan zdrowia osdb korzystajgcych
z tych aplikacji. Aplikacje te umozliwiajg
w szczegolnosci pomiar i monitorowanie pa-
rametrow zyciowych, przyktadowo pulsu, tem-
peratury, poziomu glukozy we krwi. Zatem
w zbiorach tych przetwarzane sg dane ujaw-
niajgce bezposrednio lub w kontekscie stan
zdrowia, oséb ktorych dane te dotycza.

Jako podstawe prawng upowazniajgcg do pro-
wadzenia zbiorow danych zawierajgcych dane
uzytkownikow aplikacji mobilnych wniosko-
dawcy wskazujg zazwyczaj zgode osob, kto-
rych dane dotyczg (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych). W niektorych
zgtoszeniach administratorzy wskazujg dodat-
kowo przestanki wymienione w art. 23 ust. 1
pkt 3 ustawy,tj. przetwarzanie jest konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotyczg, jest jej strong lub gdy jest to nie-
zbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
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umowy na zgdanie osoby, ktérej dane dotyczag
oraz w art. 23 ust. 1 ust. 5 ustawy, tj. przetwa-
rzanie jest niezbedne do wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow.

Gtéwne zagadnienia jakie mogg pojawiC sie
przy rozpatrywaniu zgtoszen zbioréw danych
dotyczgcych uzytkownikéw aplikacji mobilnych
to przede wszystkim ustalenie, jakg funkcje
w procesie dystrybucji i wykorzystania aplika-
cji petni podmiot zgtaszajgcy zbior, kwestia
podstawy prawnej do przetwarzania danych
oraz adekwatnos¢ zakresu danych w sto-
sunku do celu ich przetwarzania.

PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
ZWIAZANE Z ZASTOSOWANIEM ROZWIA-
ZAN OPARTYCH NA BIOMETRII

Do GIODO wptywajg zgtoszenia zbioréw da-
nych, w ktérych przetwarzane sg dane biome-
tryczne, przy czym w znacznej czesci admini-
stratorami danych przetwarzanych w tych
zbiorach sg podmioty prywatne. Jak wynika
z tresci zgtoszen, do zbiorow danych sg pozy-
skiwane wzorce biometryczne w postaci odci-
skow palcow (obrazow linii papilarnych), obra-
zOw teczowki oka, geometrii twarzy oraz wzor-
cOw podpisu odrecznego.

W czesci zgtoszen wskazano, iz zastosowano
biometrie multimodalng, stanowigcg potgcze-
nie réznych technologii biometrycznych, majgc
przy tym na celu zwiekszenie doktadnosci czy
tez skutecznosci funkcjonowania systemu. Po-
przez multimodalng metode biometryczng na-
lezy zatem rozumie¢ wykorzystanie co naj-
mniej dwéch modalnosci biometrycznych (np.
obraz linii papilarnych palcéw ragk oraz obraz
siatkdwki oka). Systemy biometryczne sg Sci-
Sle powigzane z okres$long osobg, bowiem
umozliwiajg identyfikacje lub uwierzytelnianie
przy wykorzystaniu niepowtarzalnych cech.
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Nalezy przy tym dostrzec wzrost liczby zgto-
szen zbiorow danych, w ktorych wykorzysty-
wany jest wzorzec biometryczny. Jest to zwia-
zane z upowszechnianiem tej metody, ktora
ma zastosowanie zaréwno w identyfikaciji
i uwierzytelnianiu/weryfikacji tozsamosci, kon-
troli wstepu do obszaru o ograniczonym doste-
pie, autoryzacji oséb uprawnionych do podej-
mowania czynnosci w imieniu innej osoby (np.
do gtosowania), czy tez identyfikowania osob
sprawiajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

PRZETWARZANIE i DOSTEP DO DANYCH
GEOLOKALIZACYJNYCH

Trzy najwazniejsze rodzaje infrastruktury sto-
sowane w celu zapewnienia ustug geolokali-
zacyjnych to: GPS, WiFi i stacje bazowe
GSM.

Od 2012 roku do Biura Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych
wplyneto ok. 20 zgtoszen zbioréw, w kto6-
rych przetwarzane sa dane osobowe
w oparciu o dane geolokalizacyjne, wtym
ok. 6 zgtoszen pochodzito od administratoréw
danych osobowych oferujgcych ustugi z za-
kresu monitorowania pojazdow GPS, oprogra-
mowanie pozwalajgce na wygodne zarzgdza-
nie flotg pojazdéw (kontrola czasu pracy pojaz-
dow i pracownikow, kontrola paliwa, zarza-
dzanie ruchem pojazdéw w terenie, alerty wy-
sytane na mail lub sms pozwalajg na natych-
miastowg reakcje narozne zdarzenia doty-
czgce pojazdow w terenie).

Oferty takie sg kierowane zaréwno do klientéw
prowadzgcych  dziatalnos¢  gospodarczg
(umozliwia tworzenie Ewidencji Przebiegu Po-
jazdow zgodnej z ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
z 2016 r. poz. 710), wymaganej przez Urzedy
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Skarbowe, w przypadku zadeklarowania sa-
mochodu osobowego do wykorzystywania go
wytgcznie do celéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a takze dla klientéw indywidual-
nych majgcych wplyw na poprawe bezpie-
czenstwa (umozliwiajg precyzyjng lokalizacje
pozycji pojazdu w przypadku kradziezy,
sprawdzenie stanu pojazdu oraz miejsca
ostatniej zarejestrowanej lokalizacji, unieru-
chomienie za pomocg komunikatéw SMS, po-
wiadomienia o zdarzeniach, alarmach).

Jako podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych administratorzy wskazali art. 23
ust. 1 pkt1i 3 ustawy. Zakres przetwarzanych
danych o osobach ogranicza sie wytgcznie do
danych zwyktych.

W 2014 roku zgtoszony zostat zbiér przez ad-
ministratora obstugujgcego serwis spoteczno-
Sciowy oferujgcy narzedzia i ustugi on-line
umozliwiajgce tworzenie i pobieranie tras
GPS 1z wykorzystaniem aplikacji mobilnych
oraz uzywania technologii mobilnych i rozwia-
zan internetowych do komunikowania sie z in-
nymi uczestnikami spotecznosci (trasy tury-
styczne, rowerowe i inne). Jako podstawe
prawng przetwarzania danych osobowych ad-
ministrator wskazat zgode. W zbiorze prze-
twarzane sg wytgcznie dane zwykte.

W 2016 roku wptywaty takze zgtoszenia od ad-
ministratora danych oferujgcego ustuge apli-
kacji mobilnej stuzgcej do zamawiania takso-
wek. Po uruchomieniu aplikacji w telefonie
GPS lokalizuje na mapie telefon uzytkownika
| pokazuje wszystkie takséwki dostepne
w okolicy.

Réwniez w 2016 roku wptyneto ok. 10 zgto-
szeh od administratorow danych oferujgcych
obstuge aplikacji mobilnych dziatajgcych
na podobnej zasadzie jak podany wyzej przy-
kfad:
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Aplikacja informujgca o0 wydarzeniach
I aktywnosciach (kulturalne, sportowe, to-
warzyskie, hobby i inne) w najblizej oko-
licy, ktéra wykrywa lokalizacje i wyswietla
na mapie.

Aplikacja mobilna na smartfonie z urza-
dzeniem lub urzadzeniami beacon, ktora
pozwala na catodobowe kontrolowanie
miejsc badz rzeczy, poprzez system na-
dajnikow tworzgcych strefe, obstugiwang
za pomocg smartfona. Informuje o lokali-
zacji (np. W przypadku kradziezy).
Aplikacja pozwalajgca dzieki specjalnej
opasce kontrolowanie zdrowia innegj
osoby, réwniez jej lokalizacji w razie wy-
padku. W przypadku tego zgtoszenia za-
kres danych wykracza poza dane zwykfe,
w odréznieniu  od innych wskazanych
przypadkow zgtoszen. Specyfika 1 cel
aplikacji warunkuje przetwarzanie danych
zwigzanych ze zdrowiem osoby. Jako
podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych administrator wskazat art. 23
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, a jako podstawe
prawng przetwarzania danych osobowych
szczegolnie chronionych (stan zdrowia)
administrator wskazat art. 27 ust. 2 pkt 1
ustawy, tj. Zgode na pismie.

Aplikacja pozwalajgca na ustalenie lokali-
zacji osoby potrzebujgcej pomocy w go-
rach.

Aplikacja pozwalajgca ustalic miejsca
przyjazne zwierzetom.

Aplikacja ktéra pomoze zatatwi¢ formalno-
Sci po Smierci bliskiej osoby.

Aplikacja pozwalajgca zamierzy¢é zgu-
biony, skradziony telefon.

Aplikacja pozwalajgca odnalez¢ restaura-
cje, kawiarnie w okolicy, uzyskac¢ informa-
cje

o znizkach, naby¢ znizki, kupony, rabaty.
Aplikacja pozwalajgca ustali¢ dojazd do
dowolnego miejsca komunikacjg miejska.
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% Aplikacja skierowana do rowerzystow, za-
wiera trasy, mozliwos¢ rywalizacji uzyt-
kownikow aplikacji, porownywanie wyni-
kow itp.

Jako podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych administratorzy wskazali zgode.

Od 2008 roku zgtaszane byly takze zbiory,
w ktérych wykorzystywana jest technolo-
gia WiFi. Wsrod ok. 20 zgtoszonych zbiorow
administratorzy danych osobowych oferujg
ustugi HOTSPOT jako narzedzia pozwalajgce
na udostepnianie fgcza internetowego uzyt-
kownikom. Statystyki udostepniane wiascicie-
lom HotSpota pozwalajg sledzi¢ ruch w sieci,
miedzy innymi informujg o uzytkownikach (ad-
resy MAC, IP, czas logowania, czas sesji, ob-
cigzenie tgcza, aktywni uzytkownicy, zakon-
czone ustugi). Punkty dostepy WiFi mozna wy-
korzysta¢ jako zrodto informacji geolokaliza-
cyjnych, poniewaz bez przerwy zgtaszajg one
swoje istnienie.

Jako podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych administratorzy wskazali art. 23
ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Administratorami danych osobowych zgtasza-
jacymi tego typu zbiory byty rowniez podmioty
publiczne tj. gminy dla kategorii os6b - uzyt-
kownikow sieci WiFi. W tych przypadkach jako
podstawe prawng wskazywano ustawe z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446), ustawe z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1489). W powyzszych zbiorach
zakres przetwarzanych danych ogranicza sie
wytgcznie do danych zwyktych.

W 2016 roku zgtoszono ok. 12 zbioréw pro-
wadzonych przez administratorow danych
oferujgcych ustuge systemu monitorowa-
nia i zarzadzania klientami operatoréw
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GSM, w tym automatyczne powiadamianie
0 wygasajacych umowach.

Zawsze, gdy urzagdzenie przenosne jest wiag-
czone, jest ono potgczone z konkretng stacjg
bazowg (anteng). Operator telekomunikacyjny
stale rejestruje te potgczenia. Kazda stacja ba-
zowa posiada niepowtarzalny numer indentyfi-
kacyjny i jest zarejestrowana w konkretnej lo-
kalizacji. Zarbwno operator telekomunika-
cyjny, jak i wiele urzgdzen przenosnych moze
korzysta¢ z sygnatéw pochodzgcych z pokry-
wajgcych sie sgsiadujgcych ze sobg stacji ba-
zowych, aby ustalic pofozenia urzadzenia
przenosnego ze zwigkszong doktadnoscia.

Jako podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych administratorzy wskazali art. 23
ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Z uwagi na powyzsze nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze zastosowanie innowacyjnych rozwig-
zan technicznych moze znaczgco ingerowac
w sfere prywatnosci oséb, ktoérych dane doty-
czg. Dlatego przy dokonywaniu merytorycznej
oceny zgtoszen zbioréw danych osobowych
do rejestracji konieczna jest szczegolnie wni-
kliwa analiza, dokonywana przez pryzmat ko-
niecznosci wywazenia z jednej strony ochrony
praw osob, ktérych dane dotyczg, za$ z drugiej
naturalnych konsekwencji rozwoju w dziedzi-
nie techniki. Warto bowiem zauwazy¢, ze
ustugi, ktére wydajg sie dalece ingerujgce
w prywatnosc¢, jednoczesnie czesto przyczy-
niajg sie do zwiekszenia komfortu zycia ich
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uzytkownikow poprzez utatwienie zatatwiania
biezgcych spraw zycia codziennego. Wszyst-
kie te aspekty sg brane pod uwage w postepo-
waniu rejestracyjnym i majg wptyw na doko-
nanie rejestracji zbioru danych lub wydanie de-
cyzji o odmowie rejestracji.

ZBIORY DANYCH PROWADZONE
w ZWIAZKU ZE SPRAWOWANIEM OPIEKI
FARMACEUTYCZNEJ

W roku 2016 Departament Rejestracji zakon-
czyt  kilka  postepowan  prowadzonych
w zwigzku ze zgtoszonymi do rejestracji zbio-
rami danych dokonanymi w zwigzku ze spra-
wowaniem opieki farmaceutycznej na podsta-
wie ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1429).
Przy rozpatrywaniu tego typu spraw zasadni-
cze znaczenie ma ustalenie, czy planowany
przez administratora proces przetwarzania da-
nych bedzie wypetniat ustawowg definicje po-
jecia ,opieka farmaceutyczna”, czy tez
nie. W zwigzku z niejednolitg interpretacjg
tego pojecia nalezato dokfadnie oceni¢ stan
faktyczny kazdej z tych spraw. Nie w kazdym
przypadku przeprowadzone postepowania wy-
jasniajgce dawaty podstawe do wpisania
zbioru danych prowadzonego w celu sprawo-
wania opieki farmaceutycznej do ogolnokrajo-
wego, jawnego rejestru zbiorow danych oso-
bowych.
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7.1.2. Postepowania rejestracyjne dotyczace przetwa-
rzania danych osobowych przez podmioty z sek-

tora publicznego

REALIZACJA PROGRAMU 500+

Wejscie w zycie nowych przepisow prawnych
skutkuje zgtaszaniem do rejestracji nowych
zbioréw tworzonych w celu realizacji zadan lub
kompetencji wynikajgcych z wprowadzanych
regulacji. W dniu 1 kwietnia 2016 r. Weszta
w zycie ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o po-
mocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U.
z 2016 r., poz. 195) i rozpoczeto realizacje
rzgdowego ,Programu Rodzina 500+”. Ustawa
okresla warunki nabywania prawa do sSwiad-
czenia wychowawczego oraz zasady przyzna-
wania | wypftacania tego Swiadcze-
nia®. W sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
z pézn. Zm.). W przypadkach wskazanych
w ustawie mozliwe jest przeprowadzenie ro-
dzinnego wywiadu srodowiskowego, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930
z pozn. Zm.).

Zgodnie z ustawg o pomocy panstwa w wy-
chowywaniu dzieci, postepowanie w sprawie
Swiadczenia wychowawczego prowadzi organ
wiasciwy, ktorym jest wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta, wtasciwy ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania osoby ubiegajgce] sie
o Swiadczenie wychowawcze lub otrzymujgcej
Swiadczenie wychowawcze. Organ witasciwy
moze, w formie pisemnej, upowazni¢ swojego

zastepce, pracownika urzedu albo kierownika
osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, atakze inng osobe
na wniosek kierownika osrodka pomocy spo-
tecznej lub innej jednostki organizacyjnej
gminy do prowadzenia, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji. Status administra-
tora danych w zakresie prowadzenia postepo-
wan w sprawie swiadczenia wychowawczego
przystuguje zatem gminie, a w przypadku
udzielenia upowaznienia do prowadzenia tych
postepowan i wydawania decyzji — osrodkowi
pomocy spotecznej lub innej jednostce organi-
zacyjnej gminy.

Ponadto, zgodnie z ustwg o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, Marszatek woje-
wodztwa wiasciwy ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania osoby ubiegajgcej sie 0 Swiadcze-
nie wychowawcze petni funkcje instytucji wia-
sciwej w zwigzku z udziatem Rzeczypospolitej
Polskiej w koordynacji systemow zabezpie-
czenia spotecznego w przypadku przemiesz-
czania sie 0sOb w granicach Unii Europejskiej
I Europejskiego Obszaru Gospodarczego
oraz wydaje decyzje w sprawach swiadczenia
wychowawczego realizowanego w zwigzku
z koordynacjg systemow zabezpieczenia spo-
tecznego. Marszatek wojewodztwa moze,
w formie pisemnej, upowaznic¢ dyrektora, jego
zastepce lub innego pracownika regionalnego
osrodka polityki spotecznej lub innego pracow-
nika urzedu marszatkowskiego do zatatwiania
W jego imieniu spraw dotyczgcych realizacji

189 Swiadczenie wychowawcze przystuguje matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka

(art. 4 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci).
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Swiadczenia wychowawczego w ramach koor-
dynacji systemoéw zabezpieczenia spotecz-
nego, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji. Administratorem danych jest wiec co
do zasady wojewoddztwo, a w przypadku upo-
waznienia do prowadzenia postepowan i wy-
dawania decyzji — regionalny osrodek pomocy
spotecznej.

Minister wiasciwy do spraw rodziny tworzy re-
jestr centralny obejmujacy informacje groma-
dzone na podstawie przepiséw ustawy przez
organy wiasciwe i samorzgdy wojewodztw
podczas realizacji zadan w zakresie Swiadcze-
nia wychowawczego. Minister Rodziny, Pracy
I Polityki Spotecznej zgtosit do rejestracji Ge-
neralnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych zbiér danych o nazwie ,ZBIOR
DANYCH DOTYCZACY POMOCY PAN-
STWA w WYCHOWYWANIU DZIECI”, ktory
zostat wpisany do jawnego, ogolnokrajowego
rejestru zbiorow danych osobowych pod nu-
merem 167408.

W 2016 r. administratorzy danych zgtosili
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
2 050 zbiorow dotyczacych realizacji rzado-
wego ,,Programu Rodzina 500+”. Do jaw-
nego ogolnokrajowego rejestru zostato
wpisanych 1 815 zbioréw, a w przypadku
pozostatych zgtoszen konieczne bylto skie-
rowanie pisma do wnioskodawcow.

Ponadto w kilkunastu przypadkach admini-
stratorzy oswiadczyli w tresci zgtoszen, ze
w zwigzku z realizacjg programu nie sg prze-
twarzane dane szczegdlnie chronione, o kto-
rych mowa w art. 27 ustawy o ochronie danych
osobowych. W takiej sytuacji, administratorzy
danych, ktorzy powotali i zgtosili do rejestracji
administratora bezpieczenstwa informaciji, byli
informowani, ze zgtoszony przez nich zbiér nie
podlega obowigzkowi zgtoszenia do rejestracii
stosownie do tresci art. 43 ust. 1a ustawy
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0 ochronie danych osobowych, jednak jak wy-
nika z tresci ustawy o pomocy panstwa w wy-
chowywaniu dzieci, w okreslonych przypad-
kach do ustalenia prawa do Swiadczenia wy-
chowawczego niezbedne jest przedtozenie m.
in. orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
dziecka. Oznacza to, ze w zbiorach mogg by¢
przetwarzane dane dotyczgce stanu zdrowia
| orzeczenia inne niz o ukaraniu, a zatem tzw.
dane szczegdlnie chronione. Podkreslenia wy-
maga, ze w przypadku ich przetwarzania
na administratorze danych spoczywa obowig-
zek zgtoszenia zbioru danych do rejestracji,
niezaleznie od faktu powotania i zgtoszenia do
rejestracji administratora bezpieczenstwa in-
formacji. Po otrzymaniu tych informacji wielu
administratorow dokonato ponownych zgto-
szen, uwzgledniajgcych powyzsze uwagi,
w wyniku czego zbiory te zostaty wpisane do
ogolnokrajowego rejestru zbiorow danych oso-
bowych.

Zdarzato sie takze, ze zgtoszenia zbioréw da-
nych sktadane byty przez powiatowe centra
pomocy rodzinie. W Swietle przepisow ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
brak jest podstaw do uznania, ze podmioty te
sg administratorami danych.

WPLYW ZMIAN PRZEPISOW PRAWA
na OBOWIAZEK REJESTRACJI ZBIOROW
DANYCH

Zgodnie z wyrazong w art. 6 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego zasadg lega-
lizmu organy administracji publicznej dziatajg
na podstawie przepiséw prawa. Oznacza to,
ze przetwarzajg dane osobowe na podstawie
przepisow prawa, w zwigzku z wykonywaniem
zadan okreslonych tymi przepisami. Czeste
zmiany zachodzgce w systemie prawa (utrata
mocy  obowigzujgcej aktow  prawnych
oraz wprowadzanie do porzadku prawnego
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nowych regulacji) majg bezposrednie przeto-
zenie na obowigzki administratoréw danych
wynikajgce zrozdziatu 6 ustawy o ochronie
danych osobowych. Zmiany te, w przewazaja-
cej wiekszosci, skutkujg koniecznoscig zgta-
szania nowych zbiorow do rejestracji, czy tez
sktadania przez administratorow wnioskow
0 wykreslenie z ogdlnokrajowego, jawnego re-
jestru zbiorow danych, dotychczas prowadzo-
nych w oparciu o uchylane przepisy zbiorow
danych i zgtoszenia do rejestracji zbioréw da-
nych tworzonych na podstawie nowych aktow
prawnych.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 kwiet-
nia 2015 r. przepiséw ustawy z dnia 15
stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o Stuzbie
Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbo-
wych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 211) do Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych licznie wpty-
waty wnioski o wykreslenie z rejestru zbioréw
danych osobowych sktadane przez naczelni-
kow urzeddéw skarbowych oraz zgtoszenia do
rejestracji nowych zbiorow danych, a takze
zgtoszenia aktualizacyjne (do zbiorow pierwot-
nie zgtoszonych przez naczelnikbw urzedow
skarbowych) sktadane przez dyrektoréw izb
skarbowych. Zdaniem wnioskodawcow,
W zwigzku z wejsciem w zycie ww. przepisow,
naczelnicy urzedow skarbowych utracili status
administratoréw danych zawartych w zbiorach
danych zgtoszonych do rejestracji General-
nemu Inspektorowi, a nowymi administrato-
rami danych sg wedtug nich dyrektorzy izb
skarbowych.

Nowelizacja ustawy nie zakladata jednak
likwidacji urzedéw skarbowych, jak i zmian
w aktualnej strukturze organéw podatkowych
i i1l instancji. Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy
o urzedach i izbach skarbowych do zadan
naczelnikow urzedow skarbowych nadal
nalezy w szczegolnosci:
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ustalanie lub okreslanie i pobdr podatkow
oraz niepodatkowych naleznos$ci budzeto-
wych, jak réwniez innych naleznosci,
na podstawie odrebnych przepiséw, z wy-
jatkiem podatkéw i naleznosci budzeto-
wych, ktérych ustalanie lub okreslanie
I pobdr nalezy do innych organow;

% rejestrowanie podatnikdw oraz przyjmo-
wanie deklaracji podatkowych;

% wykonywanie kontroli podatkowej;

% wykonywanie egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych.

Naczelnik urzedu skarbowego, jako organ
podatkowy i instancji oraz organ egzekucyjny,
w dalszym ciggu wykonuje zatem swoje
zadania przy pomocy podlegajgcych mu
komoérek merytorycznych tworzgcych urzad
skarbowy, w ktorym prace Swiadczg
pracownicy izby skarbowej. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej przepisy ustawy
o urzedach i izbach skarbowych podkreslono,
ze  pozostawienie  naczelnika  urzedu
skarbowego, jako organu podatkowego
i instancji, zapewni, Zze proponowane zmiany
nie bedg naruszaty konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania.

Tym samym naczelnicy urzedow skarbowych
nadal pozostajg administratorami danych oso-
bowych przetwarzanych w zwigzku z realiza-
cjg ich zadan ustawowych, okreslonych ww.
przepisami prawa. W tym zakresie zaréwno
wnioskowanie przez naczelnikdw urzedow
skarbowych o wykreslenie z rejestru zbioréw
danych osobowych, a nastepnie zgtaszanie
przez dyrektorow izb skarbowych nowych
wnioskow w przedmiocie zarejestrowania ta-
kich zbioréw, badz wnioskéw o dokonanie
zmian w uprzednio zarejestrowanych przez
naczelnikédw urzedéw skarbowych zbiorach
byto nieuzasadnione. Powotujgc sie na defini-
cje administratora danych zawartg w art. 7 pkt
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4 ustawy, GIODO wskazywat, ze pojecie decy-
dowania o celach i srodkach przetwarzania
danych osobowych, w przypadku administra-
torow danych ze sfery prawa publicznego, na-
lezy interpretowaC w sposob szczegolny, tj.
przez pryzmat wiasciwych przepiséw prawa
okreslajgcych realizowane przez nich zadania.
Swoboda decyzyjna przystugujgca tym pod-
miotom zarowno w zakresie celow jak i srod-
kow przetwarzania danych osobowych jest
wyznaczona przez witasciwe przepisy prawa
okreslajgce realizowane przez nie zada-
nia. W przypadku administratorow danych ze
sfery prawa publicznego decydujgce znacze-
nie ma wiec rodzaj i charakter nadanych da-
nemu podmiotowi przez prawo kompetencji
z zakresu spraw publicznych oraz zadania wy-
znaczone temu podmiotowi.

Stanowisko Generalnego Inspektora jest aktu-
alne rowniez na gruncie ustawy z dnia 10 lipca
2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1269). W ocenie organu do
spraw ochrony danych osobowych utworzenie
Centralnego Rejestru Danych Podatkowych
I przetwarzanie w nim danych osobowych ob-
jetych zbiorami danych prowadzonymi przez
dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw
urzedéw skarbowych nie wptywa na zmiane
statusu tych podmiotéw. Dyrektorzy izb skar-
bowych i naczelnicy urzedéw skarbowych na-
dal beda realizowa¢ swoje zadania, decydujgc
o celach i $rodkach przetwarzania danych.
Nie ma przeszkod, aby dyrektorow izb skarbo-
wych i naczelnikéw urzedoéw skarbowych na-
dal uznawa¢ za administratorow danych
na poziomie lokalnym, w zakresie wynikajg-
cym z przepisdw okreslajgcych ich zadania,
niezaleznie od faktu, iz dane te gromadzone
sg réwniez w rejestrze centralnym i natym
poziomie ich administratorem jest minister
wiasciwy do spraw finansoéw publicznych.

Innym przyktadem zmian w systemie prawa

byly przepisy meldunkowe. Zgodnie
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z ustawg z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewiden-
cji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 139, poz. 993 z p6zn. Zm.), ktora
utracita moc obowigzujgcg z dniem 1 marca
2015 r., wojewodzkie zbiory meldunkowe byty
prowadzone przez wojewodow, zas gminne
zbiory meldunkowe oraz gminne ewidencje
wydanych i uniewaznionych dowodéw osobi-
stych przez gminy. Uchylona ustawa zostata
z dniem 1 marca 2015 r. Zastgpiona dwiema
nowymi: ustawg z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidenciji ludnosci (Dz. U. z 2015 r., poz.
388) oraz ustawg z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2016 ., poz.
391). W zwigzku z tym, Ze nowa ustawa o0 ewi-
dencji ludnosci nie zawiera jakichkolwiek unor-
mowan dotyczacych sposobu postepowania
z likwidowanymi wojewodzkimi zbiorami mel-
dunkowymi, dane osobowe w nich zawarte po-
winny zosta¢ usuniete, a zbiory danych zgto-
szone do wykreslenia przez wojewo-
déw. W odniesieniu do gminnych zbiorow mel-
dunkowych ustawa ta nie zawiera specjalnych
regulacji w przedmiocie ich przeksztatcenia
w rejestry mieszkancow, stanowigc jedynie, ze
dotychczasowe gminne zbiory meldunkowe
stajg sie odpowiednio rejestrami mieszkancow
I rejestrami zamieszkania cudzoziem-
cow. Wobec takiej regulacji zachodzi koniecz-
nos¢ usuniecia danych osobowych, ktore nie
bedg podlegaty przeniesieniu (nie zostang
,Zmigrowane”) z gminnych zbioréw meldunko-
wych do rejestrow mieszkancow i rejestrow
zamieszkania cudzoziemcow, zgtoszenia
przez gminy do wykreslenia z rejestru zbioréw
danych osobowych gminnych zbioréw mel-
dunkowych oraz zarejestrowania nowych
zbiorow w postaci rejestrow mieszkancow
I rejestréow zamieszkania cudzoziemcow.

W odniesieniu do gminnych ewidencji wyda-
nych i uniewaznionych dowoddéw osobistych
ustawodawca, w ustawie o dowodach osobi-
stych, zdecydowat o ich likwidacji, ponownie
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nie wskazujgc na tryb postepowania z danymi
w nich  przetwarzanymi. W takiej  sytuacji
gminy powinny usung¢ zgromadzone w nich
dane, a nastepnie wnioskowac¢ o wykreslenie
tych zbiorow.

NIEWLASCIWE PRZYPISANIE STATUSU
ADMINISTRATORA DANYCH

Jak wskazano powyzej, pojecie decydowania
o celach i srodkach przetwarzania danych
osobowych, w przypadku administratorow da-
nych ze sfery prawa publicznego, nalezy inter-
pretowa¢ w sposob szczegolny, tj. przez pry-
zmat whasciwych przepisow prawa okreslaja-
cych realizowane przez nich zadania. Zda-
rzajg sie jednak przypadki, kiedy podmioty
z sektora publicznego zgtaszajg do rejestracji
zbiory danych osobowych, niewtasciwie przy-
pisujgc sobie status administratora danych
w nich zgromadzonych.

Wojewoda Wielkopolski zgtosit do rejestra-
cji zbiér danych osobowych o0 nazwie
»ZDARZENIA MEDYCZNE”. W tresci zgto-
szenia poinformowat, ze dane przetwarzane
w przedmiotowym zbiorze dotyczg osob, ktére
sktadajg wnioski do Wojewddzkiej Komisji do
spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych
w Poznaniu o ustalenie zdarzenia medycz-
nego, ajako podstawe prowadzenia zbioru
wskazat przepisy ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. z 2016 r., poz. 186
z pozn. Zm.). W zlozonych wyjasnieniach wo-
jewoda poinformowat, ze w jego ocenie przy-
stuguje mu status administratora danych oso-
bowych gromadzonych w wyzej wskazanym
zbiorze z uwagi nafakt, iz przepisy ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta naktadajg na niego obowigzki w postaci
powotania 14 sposrod 16 cztonkdw wojewddz-
kiej komisji, ustalenia wysokosci wynagrodze-
nia za udziat w posiedzeniu cztonkéw sktadu
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orzekajgcego komisji, jak rowniez zapewnie-
nia jej siedziby w urzedzie wojewddzkim. Zda-
niem GIODO nie sg to jednak argumenty, ktére
pozwalatyby na uznanie, iz wojewodzka komi-
sja do spraw orzekania o zdarzeniach me-
dycznych nie jest administratorem danych
0s6b wnioskujgcych o ustalenie zdarzenia me-
dycznego. Zgodnie z ustawg o prawach pa-
cienta i Rzeczniku Praw Pacjenta wniosek
0 ustalenie zdarzenia medycznego, zwany da-
lej ,wnioskiem”, wnosi sie do wojewodzkiej ko-
misji do spraw orzekania o zdarzeniach me-
dycznych wtasciwej ze wzgledu na siedzibe
szpitala, ktéra po naradzie wydaje, w formie pi-
semnej, orzeczenie o zdarzeniu medycznym
albo jego braku, wraz z uzasadnieniem. Z po-
wofanego wyzej przepisu wynika, ze woje-
wodzka komisja do spraw orzekania o zdarze-
niach medycznych jest podmiotem decyduja-
cym o celach i s$rodkach przetwarzania da-
nych oséb wnioskujgcych o ustalenie zdarze-
nia medycznego w zakresie, w jakim prowadzi
postepowanie w przedmiocie ustalenia zda-
rzenia medycznego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na korespon-
dencje wymieniong przez Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych z Mini-
strem Zdrowia, ktéra dotyczyta watpliwosci in-
terpretacyjnych w konteks$cie uprawnien woje-
wody oraz wojewddzkich komisji do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych do prze-
twarzania danych osobowych zawartych w do-
kumentacji prowadzonych postepowan o usta-
lenie zdarzenia medycznego. Minister Zdrowia
stanat na stanowisku, ze administratorem da-
nych oséb wnioskujgcych o ustalenie zdarze-
nia medycznego jest wylgcznie wojewddzka
komisja do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych, poniewaz decyduje w praktyce
o gtébwnym celu przetwarzania danych - wy-
daje decyzje - oraz jest zobowigzana do odpo-
wiedniego zabezpieczenia danych. Zdaniem




GIODO

Ministra Zdrowia fakt udostepniania przez wo-
jewode srodkow zabezpieczajgcych pozostaje
bez znaczenia, poniewaz wszelkie roszczenia,
wynikajgce przyktadowo z niezachowania po-
ufnosci danych, kierowane sg do komisji a nie
wojewody. Przepisy jedynie w niewielkim stop-
niu nadajg wojewodzie uprawnienie do prze-
twarzania danych, a mianowicie kompetencje
wojewody ograniczajg sie wytgcznie do: powo-
tania 14 sposrod 16 cztonkow wojewddzkiej
komisji, zapewnienia jej siedziby w urzedzie
wojewddzkim  oraz przechowywania doku-
mentacji zwigzanej z toczgcym sie postepo-
waniem. Ponadto Minister Zdrowia wskazata,
ze zagadnienia majgce na celu ustanowienie
wojewddzkich komisji do spraw orzekania
0 zdarzeniach medycznych administratorem
danych zawartych w dokumentacji postepo-
wan prowadzonych przez te komisje oraz upo-
waznienie wojewody do przetwarzania tej do-
kumentaciji zostang uwzglednione w toku prac
nad nowelizacjg ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Z uwagi na powyzsze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymat
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym art. 67n
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta nadaje uprawnienia do bycia admini-
stratorem danych osobowych réwniez woje-
wodzie ale tylko w zakresie przechowywania
dokumentacji (oswiadczen o braku konfliktu
intereséw, protokotdbw oraz orzeczeh wraz
z uzasadnieniem) zwigzanej z toczgcym sie
postepowaniem przed komisjg.

Wojewddzcy, powiatowi i miejscy komen-
danci policji zgtosili do rejestracji General-
nemu Inspektorowi Ochrony Danych Oso-
bowych kilkadziesiat zbioréw danych doty-
czacych systeméw audiowizualnych parali-
zatorow ,,SAP”. W tresci zgtoszehn zamiesz-
czane byty przez poszczegolnych administra-
torow danych zasadniczo r6zne informacje
miedzy innymi dotyczgce podstawy prawnej
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upowazniajgcej administratora do przetwarza-
nia danych, kategorii osob, ktérych dane prze-
twarzane sg w zbiorze, celu przetwarzania,
czy zakresu pozyskiwanych do zbioru danych.
S3 to podstawowe elementy, w oparciu o ktére
Generalny Inspektor, w postepowaniu reje-
stracyjnym, dokonuje oceny zamierzonych
procesow przetwarzania danych z punktu wi-
dzenia przestrzegania zasad przetwarzania
danych osobowych. Przed rozpatrzeniem
zgtoszen nalezato zatem uporzadkowac
oswiadczenia administratorow zarowno w za-
kresie stanu faktycznego, jak i prawnego, aby
stwierdzi¢, czy zasady te nie zostaly naru-
szone.

W ocenie GIODO szczegodlnej analizy wyma-
gato okres$lenie podstawy prawnej upowaznia-
jacej administratorow do przetwarzania da-
nych w przedmiotowych zbiorach. W wiekszo-
Sci ztozonych zgtoszen, wsrod celéw przetwa-
rzania danych, wskazano dokumentowanie
zgodnosci z prawem podejmowanych czynno-
Sci stuzbowych oraz wykorzystywanie nagran
podczas prowadzonych postepowan przygoto-
wawczych, skargowych i dyscyplinarnych,
a takze do celow szkoleniowych.

W zwigzku z powyzszym GIODO opracowat
sygnalizacje, w ktorej zwrdcit sie do Komen-
danta Gtéwnego Policji m.in. Wnikliwe przea-
nalizowanie obowigzujgcych przepisow okre-
Slajgcych zadania i uprawnienia policji,
Z punktu widzenia podstawy prawnej przetwa-
rzania danych pochodzgcych z monitoringu
audiowizualnego paralizatorow ,SAP” w ce-
lach, na ktore powotujg sie komendanci policji
w tresci sktadanych zgtoszen do rejestracji
zbioréw danych osobowych. Odnoszgc sie do
przekazanych uwag, Komendant Gtéwny Poli-
cji poinformowat Generalnego Inspektora
0 przestaniu do Komendantéw Wojewodz-
kich/Stotecznego Policji i Centralnego Biura
Sledczego pisma, w ktérym wskazat podstawy
prawne upowazniajgce administratora do
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przetwarzania danych, kategorie osob, ktorych
dane sg przetwarzane w zbiorze, cel przetwa-
rzania i zakres pozyskiwanych do zbioru da-
nych. Wraz z przedmiotowym pismem jed-
nostki wojewodzkie Policji otrzymaty instruk-
cje: uzytkowania systemu audiowizualnego
stanowigcego  wyposazenie  przedmiotow
przeznaczonych do obezwiadniania oséb za
pomocg energii elektrycznej oraz obstugi sy-
temu audiowizualnego stanowigcego wyposa-
zenie przedmiotdéw przeznaczonych do obez-
wiadniania os6b za pomocg energii elektrycz-
nej. W wyzej wymienionych dokumentach,
w pierwszych punktach wskazano, ze system
.~SAP”, rejestrujgcy obraz i dzwiek zdarzen
zwigzanych z uzyciem / wykorzystaniem wy-
mienionego $rodka przymusu bezposredniego
przez policjantow, mozna wykorzystywa¢ wy-
tacznie podczas wykonywania czynnosci stuz-
bowych w miejscach publicznych, w ramach
realizacji zadan ustawowych Policji. Ponadto
Komendant Gtoéwny Policji poinformowat, ze
w zwigzku z pismem Generalnego Inspektora,
ponownie polecono Komendantom Woje-
wodzkim/ Stotecznemu Policji i Komendan-
towi Centralnego Biura Sledczego Policji prze-
prowadzenie analizy i weryfikacje dokumenta-
cji zbiorow, ich dokumentéw rejestrujgcych
i ewentualne uzupetnienie zgtoszen zbiorow,
w ktorych gromadzone sg dane pochodzgce
z monitoringu wizualnego lub audiowizual-
nego.

Efektem powyzszych dziatan byty aktualizacje
informacji zawartych w pierwotnie ztozonych
wnioskach rejestracyjnych, zawierajgce prawi-
dtowe informacje odnosnie podstawy prawnej
upowazniajgcej administratora do przetwarza-
nia danych, kategorii osob, ktérych dane doty-
czg, celu przetwarzania i zakresu pozyskiwa-
nych do zbioru danych. Nalezy tez mieé
na wzgledzie, ze dotychczas kilkuset komen-
dantéw policji zgtosito do rejestracji General-
nemu Inspektorowi powotanie administratora
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bezpieczenstwa informacji. Zgodnie z art. 43
ust. 1a ustawy o ochronie danych osobowych,
obowigzkowi rejestracji zbiorow danych oso-
bowych, z wyjatkiem zbiorow zawierajgcych
dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy,
nie podlega administrator danych, ktéry powo-
tat administratora bezpieczenstwa informac;ji
| zgtosit go do rejestracji. W tresci nadesta-
nych zgtoszen administratorzy danych nie
wskazali na gromadzenie w zbiorach dotyczg-
cych systemow audiowizualnych paralizato-
réow ,SAP” danych szczegdlnie chronionych,
zatem w takiej sytuacji administrator danych
nie podlega obowigzkowi notyfikacyjnemu
wzgledem Generalnego Inspektora, jednakze
zbior taki powinien zosta¢ wpisany do rejestru
zbiorow danych osobowych prowadzonego
przez administratora bezpieczenstwa informa-
cji u administratora danych, natomiast tres¢
wpisu powinna uwzglednia¢ wskazéwki Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych.

ODMOWA REJESTRACJI ZGLOSZONEGO
ZBIORU

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie da-
nych osobowych Generalny Inspektor odma-
wia w drodze decyzji administracyjnej rejestra-
cji zgtoszonego zbioru danych, m. in. W przy-
padku gdy przetwarzanie danych naruszatoby
zasady okres$lone w art. 23-28 ustawy. Jedng
Z nich jest, ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy,
zasada adekwatnosci oznaczajgca, iz admini-
strator danych przetwarzajgcy dane osobowe
jest w szczegolnosci obowigzany zapewnic,
aby dane te byly adekwatne w stosunku do ce-
6w, w jakich sg przetwarzane. Adekwatnosc¢
(relewantnos¢) powinna by¢ rozumiana jako
rownowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do
dysponowania swoimi danymi osobowymi,
a interesem administratora danych. Réwno-
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waga jest zachowana wowczas, gdy admini-
strator przetwarza dane tylko w takim zakre-
sie, w jakim jest to niezbedne do wypetnienia
celu ich przetwarzania.

Gmina Konstancin-Jeziorna zgtosita do reje-
stracji zbiér danych o nazwie <<EWIDENCJA
UCZESTNIKOW PROJEKTU "KONSTAN-
CIN-JEZIORNA - GMINA BEZ WYKLUCZE-
NIA CYFROWEGQO">>. W tres$ci zgtoszenia
wnioskodawca oswiadczyt, ze w przedmioto-
wym zbiorze przetwarza miedzy innymi dane
w postaci wizerunku beneficjenta w celu pro-
wadzenia procesu rekrutacji do projektu
LKONSTANCIN-JEZIORNA -GMINA BEZ
WYKLUCZENIA CYFROWEGQO? oraz jego re-
alizacji. Wnioskodawca oswiadczyt, ze wize-
runki beneficjentow ostatecznych projektu byty
pozyskiwane na etapie uruchamiania projektu
I na etapie rekrutacji w postaci kserokopii do-
wodow osobistych. Ponadto poinformowat, ze
celem weryfikacji zameldowania na terenie
Gminy Konstancin-Jeziorna osoby ubiegajace
sie 0 udziat w projekcie zobowigzane byty do
zatgczenia do formularza zgtoszeniowego
kserokopii dowodu osobistego lub ewentualnie
zaswiadczenia 0 zameldowaniu. W zwigzku
z powyzszym GIODO zwrdcit sie o uzasadnie-
nie koniecznosci przetwarzania w zgtoszonym
do rejestracji zbiorze wszystkich danych za-
wartych w kserokopii dowodu osobistego
w celu, dla realizacji ktérego prowadzony jest
ten zbior. Administrator danych nie uzasadnit
koniecznos$ci przetwarzania poszczegolnych
danych znajdujgcych sie w dowodzie osobi-
stym. Poinformowat, ze wizerunek i pozostate
dane pozyskane w postaci kserokopii dowodu
osobistego umozliwity weryfikacje, czy osoba
zgtaszajgca sie do projektu jest rzeczywiscie
tg osobg, za ktérg sie podaje. Wnioskodawca
argumentowat ponadto, ze Gmina zakupita
sprzet komputerowy uzyczony uczestnikom
projektu z dotacji UE i budzetu panstwa, po-
nosi za niego odpowiedzialno$¢ materialng,
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zatem weryfikacja uczestnikow projektu
na podstawie danych zawartych w dowodzie
osobistym jest kluczowym elementem zapew-
niajgcym  wnioskodawcy bezpieczenstwo
transakciji.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych rozstrzygajgc sprawe podkreslit w pierw-
szej kolejnosci, ze w zadnym przypadku nie
jest dopuszczalne przyjecie rozwigzan, ktore
prowadzg do pozyskiwania danych osobo-
wych w nieuzasadnionym zakresie, a wiec
Z naruszeniem przywotanej powyzej zasady
adekwatno$ci. Praktyka polegajgca na groma-
dzeniu kserokopii dowoddw osobistych w celu
identyfikacji osdb uczestniczgcych w projek-
cie, w tym weryfikacji zameldowania na tere-
nie gminy, powoduje, ze do zbioru pozyski-
wane sg wszystkie dane osobowe zawarte
w przedtozonych przez uczestnikow dowo-
dach osobistych, w tym réwniez te wykracza-
jace poza zakres danych niezbednych do iden-
tyfikacji osoby (np. nazwisko rodowe, imiona
rodzicow, wzrost, kolor oczu). W ocenie Gene-
ralnego Inspektora do identyfikacji osob
uczestniczacych

w projekcie wystarczajgce jest okazanie do-
wodu osobistego, poréwnanie danych zawar-
tych w formularzu zgtoszeniowym z danymi
w dowodzie osobistym i odpowiednie udoku-
mentowanie tego wglgdu, nie ma natomiast
potrzeby pozyskiwania i przechowywania
wszystkich danych osobowych zawartych
w kopiach takich dokumentéw. Pozyskiwanie
wszystkich danych osobowych zawartych
w kopiach dowoddéw osobistych (takich jak np.
nazwisko rodowe, imiona rodzicow, wzrost,
kolor oczu) istotnie wykracza bowiem poza
rzeczywiste potrzeby wynikajgce z celu prze-
twarzania danych w powyzszym zbiorze, co
stanowi naruszenie zasady adekwatnosci,
o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych.
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W konsekwencji Generalny Inspektor wydat
decyzje, w ktérej odmowit Gminie Konstancin-
Jeziorna rejestracji zbioru danych osobowych
o nazwie <<EWIDENCJA UCZESTNIKOW
PROJEKTU "KONSTANCIN-JEZIORNA -
GMINA BEZ WYKLUCZENIA CYFRO-
WEGO">>

danych zgromadzonych w tym zbiorze, wy-
tgcznie do ich przechowywania do czasu zare-
jestrowania tego zbioru po jego ponownym
zgtoszeniu, stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Przedmiotowy zbior danych zostat wpisany do

ogolnokrajowego, jawnego rejestru danych
osobowych w wyniku ponownego zgtoszenia
zbioru danych, po usunieciu wad, ktore byty
powodem odmowy rejestracji tego zbioru.

i nakazat wnioskodawcy usuniecie z przed-
miotowego zbioru danych osobowych nieade-
kwatnych do celu ich przetwarzania, tj. danych
zawartych w kopiach dowodow osobistych
oraz ograniczenie przetwarzania pozostatych

7.2. Rejestracja Administratoréw Bezpieczenstwa Informa-
cji (ABI)

Z koncem 2016 uptynety 2 lata odkgd funkcjonuje ogdlnokrajowy, jawny rejestr administratorow bez-
pieczenstwa informacji prowadzony przez GIODO wprowadzony do ustawy o ochronie danych oso-
bowych ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (Dz.
U. z 2014, poz. 1662). Od dwdch lat stosowane sg rowniez rozbudowane przepisy dotyczgcych
administratorow bezpieczenstwa informacji (ABl), ktore przyznaty tej kluczowe znaczenie w zapew-
nianiu przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych u administratorow danych, ktorzy
powotali takg osobe w swoich jednostkach organizacyjnych.

Celem rejestracji ABI jest zachowanie kontroli Generalnego Inspektora nad powotywaniem ABI
oraz pozniejszym wykonywaniem przez niego zadan. Rejestracja ABl odgrywa tez wazng role w
procesie edukacji i samoweryfikacji administratorow danych. Jezeli administrator danych decyduje
sie na powotanie ABI musi zapewni¢ mu wymagane prawem warunki funkcjonowania (warunek pod-
legtosci bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej oraz niezalezne wykonywanie zadan)
oraz o$wiadczyc, ze ABI spetnia ustawowe rygory kwalifikacyjne m.in. posiada odpowiednia wiedze
w dziedzinie ochrony danych osobowych. Z tego powodu rejestracja ABI przyczynia sie nie tylko do
wzmocnienia pozycji i roli administratorow bezpieczenstwa informacji (ABI), ale tez do podniesienia
efektywno$ci catego systemu ochrony danych osobowych w Polsce.

Jest to bardzo wazne zwtaszcza w kontek$cie przygotowan do stosowania nowych o ochronie da-
nych osobowych oraz do petnienia przez wielu obecnych ABI funkcji inspektora ochrony danych
osobowych przewidzianej w RODO. Wprowadzone wspomniang nowelizacjg ustawy o ochronie da-
nych osobowych rozwigzania polegajgce na okresleniu zasad sprawowania wewnetrznej kontroli
przez ABI oraz ustalenie wymogow, jakie majg spetniac osoby wykonujgce tg funkcje miafo na celu
przygotowanie zaréwno ABI, jak i administratoréw danych do stosowania RODO. W okresie prac
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na nowelizacjg ustawy o ochronie danych znany byt projekt RODO, wobec czego sposob uregulo-
wania statusu i funkcji ABI w ustawie o ochronie danych osobowych w wielu aspektach jest zblizony

do rozwigzan przyjetych w RODO.

Inspektorzy ochrony danych bedg zatem kontynuatorami obecnej funkcji ABI jako fachowego pod-
miotu wspierajgcego administratorow danych w zapewnieniu prowadzonego przez nich przetwarza-
nia danych osobowych z przepisami prawa. Czesto podkre$la sie, ze dysponujgcy odpowiednig wie-
dzg i umigjetnosciami inspektorzy majg odegrac kluczowg role w zapewnieniu zgodnoSci przetwa-
rzania danych osobowych z nowymi unijnymi requlacjami prawnymi zwtaszcza w okresie przejscio-
wym i pierwszych latach stosowania nowych przepisow.

ﬁ W roku 2016 r. do Biura GIODO wplyneto 8102 zgtoszen powotania administratora

bezpieczenstwa informaciji.

W i kwartale 2016 roku takich zgtoszen byto 2213, w Il kwartale 2237, w Ill kwartale 1816,
w IV kwartale 1836). W poréwnaniu do roku 2015, w 2016 r. liczba zgtoszen powotania ad-
ministratora bezpieczenstwa spadta 0 14767 wnioskéw.

Poréwnujac lata 20151 2016 stwierdzi¢ na-
lezy, ze w drugim roku funkcjonowania
ogoblnopolskiego rejestru ABI zmalata
liczba zgtoszen obarczonych btedami lub
brakami formalnymi. Do pozytywnej zmiany
przyczynita sie gtownie edukacja administrato-
réow danych osobowych oraz administratoréw
bezpieczenstwa informacji. Korzystny wptyw
na podniesienie Swiadomosci administratorow
danych miato m.in. pojawienie sie na stronie
internetowej Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych ABI-informatora oraz od-
powiedzi na wptywajgce zapytania udzielane
przez pracownikdw Departamentu Rejestra-
cji. W zwigzku z nowelizacjg przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych i wdro-
zeniem realizacji nowego zadania General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych, Departament Rejestracji przygotowat in-
formacje dotyczgce nowelizacji ustawy
0 ochronie danych osobowych w zakresie py-
tania o obowigzek zgtoszenia administratora
bezpieczenstwa informacji do rejestraciji,
a takze opracowanie zatytutowane ,Rejestra-

cja ABI krok po kroku”. Wypracowano kolejne
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stanowiska i interpretacje Generalnego In-
spektora zwigzane z nowelizacjg ustawy. Po-
wyzsze materiaty weszty w sktad nowego ser-
wisu GIODO pod nazwg ,ABI - Informator”,
ktory to serwis w potowie lutego 2016 roku zo-
stat udostepniony na stronie internetowej Ge-
neralnego Inspektora. Zawiera on szczego-
towe informacje dotyczgce: powotania, reje-
stracji i zadan administratora bezpieczenstwa
informacji, a takze sprawdzenia dla General-
nego Inspektora, obszerny zbior pytan i odpo-
wiedzi oraz w przystepny sposob zapewnia
dostep do obowigzujgcych przepiséw prawa
w tym zakresie. Serwis wyposazono takze
w narzedzia komunikacji z odwiedzajgcymi
stuzgce do zbieranie od nich informacji zwrot-
nej. W pierwszym roku funkcjonowania ser-
wisu odnotowano oglgdalno$é na poziomie 5-
6 tysiecy odwiedzin miesiecznie.

W 2016 roku kontynuowano réwniez cykl
szkolen oraz konferencji dotyczgcych zmian
w ustawie o0 ochronie danych osobowych
wprowadzonych ustawg o utatwieniu
wykonywania  dziatalno$ci  gospodarcze;j
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oraz wejsciem w zycie przepisOw ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych. Szkolenia i konferencje miaty
nacelu podniesienie  swiadomosci ich
uczestnikobw w zakresie ochrony danych
osobowych, powotywania administratoréw
bezpieczenstwa informacji, a w szczegolnosci
istoty oraz zakresu wykonywania zadan
I obowigzkow oséb powotanych na te funkcje
| cieszyly sie duzym zainteresowaniem ze
strony oséb, do ktorych zostaty skierowane.

Mimo tendencji spadkowej liczba zgtoszen

nieprawidtowych w 2016 r. nadal byta dos$¢

duza. W obydwu latach funkcjonowania reje-
stru do najczesciej popetnianych bledéw

w zakresie brakéw formalnych nalezaty:

% brak podpisu osoby uprawnionej do repre-
zentowania administratora danych,

s brak ztozenia wymaganych oswiadczenh
przez administratora danych, ze powotany
administrator bezpieczenstwa informaciji
ma petng zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, korzysta z petni praw publicznych,
posiada odpowiednig wiedze w zakresie
ochrony danych osobowych, podlega bez-
posrednio kierownikowi jednostki organi-
zacyjnej, bgdz osobie fizycznej bedgcej
administratorem danych;

« brak daty powotania administratora bez-
pieczenstwa informaciji;

» brak innych wymaganych przepisami in-
formacji dotyczacych m. in. oznaczenia
administratora danych osobowych, badz
oznaczenia administratora bezpieczen-
stwa informacji.

L)

Wiele zgtoszen dotknietych byto innymi niz
braki formalne btedami, ktére uniemozliwiaty
zarejestrowanie powofania,

* zgtoszenie powotania wiecej niz jednego
administratora bezpieczenstwa informacji,
% zgtoszenie powotania zastepcy admini-

stratora bezpieczenstwa informaciji,
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% zgtoszenie powotania administratora bez-
pieczenstwa informacji, bez uprzedniego
odwotania wczesniej zgtoszonego ABI.

s zgtoszenia, ktére nie zostaly dokonane
przed 30 czerwca 2015 r. Zawierajgce
date powotania administratora bezpie-
czenstwa informaciji przed 1 stycznia 2015
r., w zwigzku z czym zgodnie
z art. 35 ustawy o utatwieniu wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej, administra-
tor bezpieczenstwa informacji nie mogt zo-
staC zarejestrowany, gdyz przestat petnic
swojg funkcje.

% zgtoszenia powotania na administratora
bezpieczenstwa informacji osoby bedgce;j
kierownikiem jednostki organizacyjnej lub
osoby fizycznej bedacej administratorem
danych lub osoby zarzgdzajgcej podmio-
tem posiadajgcym status administratora
danych.

W zaleznosci od rodzaju nieprawidtowosci
wnioskodawcy byli albo wzywani do usuniecia
brakéw formalnych, albo - w przypadku innych
btedéw - informowani o warunkach zgodnego

Z prawem powotania [ zgtoszenia
administratora bezpieczenstwa informaciji.
Jednoczesnie przekazywana byta

informacja, ze powotanie ABI jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem
administratora.

Na skutek wezwan do usuniecia brakow for-
malnych lub innych pism wskazujgcych nie-
prawidtowosci w zgtoszeniu wielu administra-
torow danych przysytato brakujgce informacje
lub prawidtowe zgtoszenia powotania ABI. Na-
tomiast cze$¢ administratoréw danych oso-
bowych celowo nie odpowiadata na we-
zwania do uzupetnienia brakéw formalnych
w zgtoszeniach, poniewaz dzieki informa-
cjom zawartym w ww. pismach uzyskali swia-
domosc¢, ze powotanie ABI nie jest obowigz-
kowe. Tym samym informowanie oraz wzywa-
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nie do uzupetnienia brakéw formalnych admi-
nistratoréw danych, jest celowe nie tylko
z punktu widzenia postepowania rejestracyj-
nego, lecz przyczynia sie rowniez do zwiek-
szania swiadomos$ci administratora danych
na temat statusu i znaczenia funkcji ABI. Jest
to szczegoblnie wazne, poniewaz czeSc¢ rozwig-
zan z aktualnie obowigzujgcej ustawy o ochro-

nie danych osobowych znajduje swoje od-
zwierciedlenie w przepisach ogolnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych. Mowa tu m.in.
0 przepisach gwarantujgcych niezaleznosc¢
ABI (w przysztosci inspektora ochrony da-
nych), atakze o wymogu posiadania odpo-
wiedniej wiedzy w zakresie ochrony danych
osobowych.

W 2016 r. do ogodlnokrajowego, jawnego rejestru administratoréow bezpieczenstwa in-
ﬁ formacji prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zostato wpisanych 5899 administratoréw bezpieczenstwa informaciji.

Administrator danych osobowych, ktéry sko-
rzystat z uprawnienia powotania administra-
tora bezpieczenstwa informacji, mégt wystgpic
z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o zare-
jestrowaniu ABI (art. 46b ust. 4 ustawy
o ochronie danych osobowych). Zgodnie z po-
wotanym przepisem z takim wnioskiem mogt
wystgpi¢ rowniez administrator bezpieczen-
stwa informacji. W 2016 roku zostato wyda-
nych 574 zaswiadczen o zarejestrowaniu
administratora bezpieczenstwa informa-
cji. W 98% przypadkdéw wnioskodawcami byl
administratorzy danych. Niestety rowniez
w zakresie wnioskéw o wydanie zaswiadcze-
nia zdarzaty sie btedy formalne, z ktérych naj-
czesciej popetnianym byt brak zatgczenia do-
wodu uiszczenia optaty skarbowe;.

W 2016 roku zarejestrowano 1593 zgtoszen
odwotania ABI. Zgtoszenia odwotania
stanowity okoto Y4 wszystkich zgtoszen,
I liczba ta jest zdecydowanie wieksza
w poréwnaniu do roku poprzedniego Wzrost
liczby odwotan administratorow
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bezpieczenstwa informacji Swiadczy¢ moze
o wzroscie Swiadomosci  administratoréw
danych osobowych odnosnie tego, ze
powofanie ABI jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem administratora danych, oraz ze
powotanie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
osoba ta spetnia ustawowe warunki okreslone
m.in. W art. 36a ust. 51 7 ustawy o ochronie
danych osobowych. Jednym z podstawowych
zatozen nowelizacji ustawy o ochronie danych
osobowych w zakresie rozbudowania
przepisow o0 administratorze bezpieczenstwa
informacji byto bowiem, ze do petnienia tej
funkcji wyznaczane by¢ mogg jedynie osoby
majgce przede  wszystkim  okreslone
merytoryczne przygotowanie oraz wiasciwe
warunki petnienia funkcji. Tylko powotanie
takiej osoby moze stanowic dla administratora
danych realne fachowe wsparcie w zakresie
nadzoru nad procesami przetwarzania
danych osobowych oraz stanowi¢c pomoc
w zakresie wdrozenia obowigzkdéw
wynikajgcych  z ogdlnego rozporzgdzenia
0 ochronie danych.
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7.3. Zgltaszanie naruszen ochrony danych

W swietle przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca tele-
komunikacyjny nie tylko musi chroni¢ dane osobowe swoich klientow, ale takze w przypadku stwier-
dzenia naruszenia bezpieczernstwa danych osobowych zobowigzany jest w szczegoélnosci powiado-
mic o tym wtasciwy organ ds. ochrony danych osobowych (GIODQ), a takze abonenta lub uzytkow-
nika koncowego, ktérego dane zostaty naruszone.

Przez naruszenie danych osobowych rozumie sie przypadkowe lub bezprawne zniszczenie, utrate,
Zmiane, nieuprawnione ujawnienie lub dostep do danych osobowych przetwarzanych przez przed-
Siebiorce telekomunikacyjnego w zwigzku ze Swiadczeniem publicznie dostepnych ustug telekomu-
nikacyjnych. Naruszenie danych osobowych powinno by¢ zgtoszone niezwtocznie, ale nie pozniej
niz 24 godziny po wykryciu naruszenia.

W 2016 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynety
‘ﬂ 163 zawiadomienia o naruszeniu danych osobowych przez dostawcéw publicznie do-
stepnych ustug telekomunikacyjnych.

163 zawiadomien zgtoszonych w 2016 roku
z podziatem na podmioty je zgtaszajace
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Wykres 17. Podziat zgtaszanych zawiadomien w 2016 roku o naruszeniu danych osobowych przez
dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wg poszczegoélnych
podmiotow.
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W 2016 r. Zostaly naruszone dane 1,7 min abonentéw lub uzytkownikéw konco-

wych.

Analiza 2016 roku w kontekscie danych z ostatnich lat (tabela ponizej) pokazuje rosngcg
tendencje wystepowania naruszeh danych osobowych. Wynik prawie 1,7 min abonentow ,
ktorych dane zostaly naruszone, zwitaszcza w kontekscie poprzednich lat, pokazuje wy-
razng wzrostowg tendencje.

llos¢ podmiotéw zgta-
szajacych naruszenia
(szt.)

14 16 10 11

llos¢ zawiadomien

(szt.) 136

155 93 163
llos¢ abonentéw lub
uzytkownikéw korco-
wych, ktérych dane
zostaty naruszone

w kolejnych latach

(szt.)

217893 29395 68722 1698 386

Tabela 2. Dane statystyczne zgfaszanych zawiadomien w latach 2013-2016 o naruszeniu danych
osobowych przez dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
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8. Przekazywanie danych do panstw trzecich

Jednym z zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest rozpatrywanie wnio-
Skow o wyrazenie zgody na przekazanie danych do panstw trzecich, tzn. do panstw nienalezgcych
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Zgodnie z art. 48 ustawy, w przypadkach innych
niz wymienione w art. 47 ust. 2 i 3 przekazanie danych osobowych do paristwa trzeciego, ktore nie
daje gwarancji ochrony danych osobowych przynajmniej takich, jakie obowigzujg na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, moze nastgpic po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem
ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci
oraz praw i wolnosci osoby, ktoérej dane dotycza.

‘ﬂ Ogoétem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat w 2016 r. 11 decyzji
administracyjnych dotyczacych przekazania danych osobowych do panstw trzecich.

W tym miejscu nalezy przypomniec, iz w dniu
1 stycznia 2015 r. Weszty w zycie, wprowa-
dzone na mocy art. 9 ustawy z dnia 7 listopada
2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, zmiany art. 48 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych, dotyczgce zwolnienia z obowigzku uzy-
skania zgody GIODO na przekazywanie da-
nych osobowych do panstwa trzeciego, ktore
nie zapewnia na swoim terytorium odpowied-
niego poziomu ochrony danych osobowych,
gdy ich przekazywanie odbywa sie na podsta-
wie standardowych klauzul umownych albo
wigzgcych regut korporacyjnych (WRK). Nowe
przepisy wprowadzity w polskim porzgdku
prawnym instytucje wigzgcych regut korpora-
cyjnych oraz okreslity tryb ich zatwierdzenia
przez GIODO.

Standardowe klauzule umowne zatwierdzone
przez Komisje Europejskg zgodnie z art. 26
ust. 4 dyrektywy 95/45/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. W sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakre-
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sie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu tych danych mozna stoso-
wac w umowach z podmiotami z panstw trze-
cich. Wigzace reguty korporacyjne natomiast
dotyczg podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy przedsiebiorcéw (tej samej grupy kapi-
tatowej). Wigzgce reguty korporacyjne mogg
by¢ stosowane po ich zatwierdzeniu przez Ge-
neralnego Inspektora (w drodze decyzji admi-
nistracyjnej), po przeprowadzeniu nieobowigz-
kowych konsultacji z organami ochrony da-
nych osobowych panstw Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego, na ktérych terytorium
majg siedziby przedsiebiorcy nalezgcy do ww.
grupy. Jezeli wigzgce reguty korporacyjne byty
przedmiotem rozstrzygniecia ww. organu
ochrony danych, Generalny Inspektor moze je
uwzglednic.

W zwigzku z powyzszym w 2016 odnotowano
spadek liczby wydanych decyzji dotyczgcych
przekazywania danych osobowych do panstw
trzecich. Przewazajgca wiekszos¢ prowadzo-
nych przez Generalnego Inspektora postepo-
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wan administracyjnych (9 decyzji) zostata pro-
wadzona z uwzglednieniem rozstrzygniecia
organow ochrony danych osobowych z innych
panstw nalezgcych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, ktore uprzednio zaakcepto-
waty dane WRK i zakonczona wydaniem de-
cyzji zatwierdzajgcych WRK.

Warto podkresli¢, ze przepisy art. 47 i 48
ustawy wprowadzajg jedynie dodatkowe wy-
mogi, ktore nalezy spetni¢, gdy zamierza sie
przekazywac¢ dane osobowe do panstwa trze-
ciego. Z tego wzgledu administrator danych
jest zobowigzany spetni¢ wszystkie obowigzki
natozone przez ustawe. Poza posiadaniem
podstawy prawnej do przetwarzania okreslo-
nych kategorii danych, administrator danych
musi m.in. Zapewnié, aby ich zakres byt do-
puszczalny w Swietle powszechnie obowigzu-
jacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przepisdw prawa. Jednoczesnie w przypadku
kwalifikowanej formy przetwarzania danych,
jaka jest przekazanie danych do innego admi-
nistratora danych, ktéry ma siedzibe w pan-
stwie trzecim, zachodzi konieczno$¢ spetnie-
nia jednej z przestanek legalnos$ci przetwarza-
nia danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub
art. 27 ust. 2 ustawy.

TARCZA PRYWATNOSCI

SHIELD)

(PRIVACY

Orzeczeniem z 6 pazdziernika 2015 r. W spra-
wie Schrems (C-362/14) Trybunat Sprawiedli-
wosci UE uniewaznit decyzje Komisji Europej-
skiej 2000/520/WE z 26 lipca 2000 r. W spra-
wie zapewniania przez podmioty z USA ade-
kwatnosci ochrony przewidzianej przez za-
sady ochrony prywatnosci wramach "bez-
piecznej przystani" oraz przez odnoszgce sie
do nich najczesciej zadawane pytania, wy-
dane przez Departament Handlu USA (notyfi-
kowana jako dokument nr C(2000) 2441).
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Tym samym transfery danych pomiedzy Eu-
ropg a USA stanety pod znakiem zapytania,
a administratorzy danych musieli szukac in-
nych przestanek legalizujgcych transfer, jed-
noczesnie czekajgc na kolejne porozumienie
w sprawie przekazywania danych miedzy tymi
kontynentami.

W dniu 2 lutego 2016 r. Komisja Europejska
I rzad Stanéw Zjednoczonych osiggnety poro-
zumienie polityczne w sprawie nowych ram
dotyczacych transatlantyckich wymian danych
osobowych w celach handlowych: Tarczy Pry-
watnosci UE-USA (IP/16/216). Natomiast 12
lipca 2016 Komisja Europejska przyjeta nowa
decyzje o adekwatnos$ci — decyzje wdrazajgcag
umowe Tarczy Prywatnosci (Privacy
Shield), stwierdzajgc tym samym, ze Stany
Zjednoczone zapewniajg odpowiedni poziom
ochrony danych osobowych Europejczykow.
Nowe ramy prawne majg w zamierzeniu za-
pewni¢ ochrone praw podstawowych obywate-
lom w UE, ktérych dane osobowe sg przeka-
zywane do Stanow Zjednoczonych, jak row-
niez zapewni¢ jasno$¢ prawa przedsiebior-
stwom, ktore muszg dokonywacé transatlantyc-
kich transferow danych.

Tarcza Prywatno$ci jest mechanizmem samo-
certyfikowania dla przedsigbiorstw zlokalizo-
wanych w Stanach Zjednoczonych. To ramy
uznane przez Komisje Europejskg za zapew-
niajgce odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych przekazywanych z podmiotu UE
do przedsiebiorstwa z siedzibg w Stanach
Zjednoczonych, a zatem jako element gwa-
rancji prawnej dla takich operacji przekazywa-
nia danych.

Tarcza Prywatnosci dotyczy wszelkich danych
osobowych przekazywanych z podmiotu UE
do USA, wtym danych handlowych, stanu
zdrowia lub zwigzanych z zasobami ludzkimi




GIODO

(danych HR), pod warunkiem Zze przedsiebior-
stwo w USA bedace odbiorcg dokonato samo-
certyfikacji zgodnie z ramami. Mechanizm ten-
polega nazobowigzaniu  amerykanskich
przedsiebiorstw do przestrzegania zasad, re-
gut i obowigzkéw okreslonych w ramach Tar-
czy Prywatnosci. Departament Handlu Stanéw
Zjednoczonych bedzie prowadzit regularne ak-
tualizacje i przeglady uczestniczgcych przed-
siebiorstw w celu zapewnienia, by przestrze-
gaty one zasad, ktorym sie podporzgdkowaty.

Umowa zawiera takze wyrazne zabezpiecze-
nia i wymogi przejrzystosci regulujgce dostep
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administracji rzgdowej USA do danych osobo-
wych, mozliwo$¢ skorzystania ze srodkow od-
wotawczych wobec amerykanskich stuzb wy-
wiadowczych za posrednictwem urzedu
Rzecznika w Departamencie Stanu oraz me-
chanizmy rozstrzygania sporéw (z mozliwo-
Scig ztozenia skargi do krajowych organdw
nadzorczych wtgcznie).

Tarcza Prywatnosci UE-USA obowigzuje
w petni od 1 sierpnia 2016 r. Ustalono takze,
ze mechanizm bedzie podlegat corocznym
przeglgdom.
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9. Wystgpienia

Mocg art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych moze kierowac¢ do organow panstwowych, organow samorzgdu terytorialnego, panstwowych
i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotéw niepublicznych realizujgcych zadania pu-
bliczne, 0sob fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi
oraz innych podmiotow, wystgpienia zmierzajgce do zapewnienia skutecznej ochrony danych oso-
bowych. Generalny Inspektor moze rowniez wystepowac¢ do wtasciwych organdéw z wnioskami
0 podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie bgdz zmiane aktow prawnych w sprawach do-
tyczgcych ochrony danych osobowych. Podmiot, do ktdrego zostato skierowane wystgpienie lub
wniosek, jest obowigzany ustosunkowac sie do tego wystgpienia lub wniosku na pismie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych od lat obserwuje, iz wystgpienia kierowane
na podstawie art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych sg skuteczng, ,miekka” formg oddzia-
fywania na administratorow danych. Wiekszo$¢ podmiotéow, do ktorych zwraca sie GIODO,
uwzglednia przedstawiane w wystgpieniach sugestie, zmienia stosowane dotychczas praktyki czy
tez podejmuje wspofprace z organem w celu wprowadzenia nowych przepisow, odpowiadajgcych
zasadom ochrony danych osobowych.

Zdecydowana wiekszos¢ wystgpien Kiero-
wana byta w zwigzku z rozpatrywanymi przez
Generalnego Inspektora skargami oraz opinio-
waniem projektéw aktow prawnych. GIODO
korzysta takze z innych, mniej formalnych in-
strumentéw oddziatywania na administratoréw

danych. Te réznego rodzaju wnioski i sygnali-
zacje majg na celu zwrocenie uwagi na zau-
wazony przez GIODO problem jak réwniez
uzyskanie odpowiedzi w prowadzonej spra-
wie.

ﬂ W roku 2016 taczna liczba wystapien, sygnalizacji i wnioskéw przygotowanych przez

GIODO wyniosta 109.

PUBLIKOWANIE DANYCH OSOBOWYCH
w BIP | NA STRONACH INTERNETOWYCH

Dotychczas najczestszym powodem kierowa-
nia przez Generalnego Inspektora wystgpien
do podmiotéw z sektora publicznego byto nie-
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prawidtowe realizowanie obowigzku udziela-
nia informacji publicznej poprzez publikacje
na stronach internetowych uchwat jednostek
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samorzadu terytorialnego bez dokonania sto-
sownej ich anonimizacji'®. W obecnym roku
sprawozdawczym stanowig one zdecydowang
mniejszos$¢. Odnotowac nalezy jednak fakt, ze
w wyniku przeprowadzonego postepowania
z urzedu, skierowano wystgpienia do kilkuna-
stu gmin i starostw w zwigzku z publikacjg
uchwat bez usuniecia danych osobowych.

Generalny Inspektor skierowat m.in. Wysta-
pienie do starostow i burmistrzéw o podjecie
dziatan majgcych na celu zaprzestanie publi-
kowania danych osobowych os6b fizycznych
zawartych w uchwatach w sytuacji, gdy jest to
uzasadnione ochrong ich prywatnosci,
oraz wyeliminowanie podobnych nieprawidto-
wosci W przysztoscit®l.

UDOSTEPNIANIE DANYCH OSOBOWYCH
W ZWIAZKU Z REALIZACJA DOSTEPU DO
INFORMACJI PUBLICZNEJ

W zwigzku z powtarzajgcg sie praktykg stoso-
wang w gminach, polegajacg na udostepnia-
niu danych osobowych o0séb fizycznych
w zwigzku z realizacjg prawa dostepu do infor-
macji publicznej, organ do spraw ochrony da-
nych osobowych wystgpit takze do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnio-
skiem!%?2 o0 podjecia stosownych dziatan, ma-
jacych na celu wskazanie wojewodom na za-
sadnos¢ zaniechania w gminach praktyki pole-
gajacej na umieszczaniu w uchwatach gminy
petnych danych osobowych osob fizycznych
w przypadkach kiedy jest to zbedne oraz, je-
zeli ich zamieszczanie jest konieczne - do do-
konywania kazdorazowej anonimizacji tych
danych przed opublikowaniem uchwat
na stronach internetowych.

GIODO wskazat, iz prawo do dostepu do infor-
macji publicznej nie jest nieograni-
czone. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, prawo do informa-
cji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnosc¢ osoby fizycznej lub ta-
jemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funk-
cje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
I wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg
Z przystugujgcego im prawa.

W zwigzku z powyzszym celem uzyskania
wczesniej wskazanego balansu miedzy pra-
wem do informacji a prawem do ochrony da-
nych osobowych, przed ewentualnym opubli-
kowaniem dokumentu, powinien on zostac
poddany zabiegowi anonimizacji w odniesie-
niu do danych osobowych oséb fizycznych.
Kazda bowiem osoba fizyczna, ktérej dane sg
przetwarzane przez m.in. organy administraciji
publicznej, korzysta z okreslonego w art. 5 ust.
2 omawianej ustawy ograniczenia w dostepie
do informacji publicznej w postaci ochrony
prawa do swojej prywatnosci, oile z prawa
tego wyraznie nie zrezygnuje. Zamieszczanie
w uchwatach rady gminy danych osobowych
powinno nastepowac tylko wtedy, kiedy jest to
niezbedne. Publikowanie za$ na stronach in-
ternetowych uchwat rady gminy moze odby-
wac sie tylko po odpowiednim przetworzeniu
(zanonimizowaniu) danych osobowych zawar-
tych w tym dokumencie.

W odniesieniu do uchwaty rady gminy, podje-
tej po rozpatrzeniu skargi osoby fizycznej, za-

190 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. Z 2016 r. poz. 1764 ze zm.).
191 M.in. pisma GIODO z dnia 16 czerwca 2016 r. o sygn. DOLiS-440-709/14/1/54513/16, DOLiS-440-709/14/1/54525/16, DO-

LiS-440-709/14/1/54528/16, DOLIiS-440-709/14/1/54562/16.
192 DOLIS-035- 2282/16.
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wierajgcej jej dane osobowe w zakresie imie-
nia oraz nazwiska, publikacje uchwaty po-
winno poprzedzac¢ usuniecie tych danych.

Usuniecie danych osobowych musi by¢ czyn-
noscig techniczng na tyle skuteczng, by dal-
sze operacje wykonywane na materiale stano-
wigcym informacje publiczng 1 czynienie
z niego uzytku, nie umozliwiato jakiegokolwiek
dotarcia do danych osobowych, ich odtworze-
nia i odwrdcenia procesu anonimizacji. Zatem
w kazdym przypadku udostepniania informacji
publicznej w oparciu o przepisy ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, konieczne jest
uwzglednienie ograniczen wynikajgcych
m.in. Z ochrony prywatnosci osoby fizycznej
zapisanych w art. 5 niniejszej ustawy. Z nor-
mami z art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej scisle korespondujg zasady ade-
kwatnosci i celowosci przetwarzania danych,
ktére muszg by¢ stosowane takze we wszyst-
kich tych sytuacjach, ktére dotyczg ewentual-
nego ujawnienia informaciji.

GIODO wskazat réwniez, iz zakres udostep-
nianych danych oséb fizycznych moze mieé
wptyw na ponowne ich wykorzystywanie, gdyz
ustawodawca przewidziat szereg rozwigzan
w tym zakresie w ustawie z dnia 25 lutego
2016 r. o ponownym wykorzystywaniu infor-
macji sektora publicznego (Dz.U. 2016,
poz.352), co moze réwniez rodzi¢ ryzyko pro-
filowania tj. automatycznej technice przetwa-

rzania danych, polegajgcej na przypisaniu da-
nej osobie ,profilu” w celu przewidywania jej
preferencji, zachowan, postaw.

W zwigzku z powyzszym Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych skierowat po-
wyzsze wystgpienie do kazdego z szesnastu
Wojewoddow. Wiekszos¢ Wojewoddw — odpo-
wiadajgc juz w roku 2017*2 - podzielita zdanie
Generalnego Inspektora i zapewnita, iz skie-
ruje odpowiednie wytyczne do organdw jedno-
stek samorzadu terytorialnego w celu prze-
strzegania przez nich zasad ochrony danych
osobowych.

NIEDOZWOLONE PRZECHOWYWANIE DO-
KUMENTOW TOZSAMOSCI

W innej ze spraw Generalny Inspektor zwrocit
sie do rektora jednego z uniwersytetow o wye-
liminowanie przez uniwersytet praktyki prze-
chowywania w portierni domu studenc-
kiego dowodoéw osobistych oséb odwie-
dzajacych, jako niezgodnej z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych®*. Po-
nadto wskazano, ze zgodnie z ustawg o do-
wodach osobistych'% zatrzymanie dowodu
osobistego bez podstawy prawnej moze sta-
nowi¢ wykroczenie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych skierowat takze wystgpienie do Pol-
skiego Zwigzku Pitki Noznej'®® w zwigzku
z pozyskaniem informacji, iz przed rozgrywkg

193 Pismo Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn.. PN.40.198.2017; Pismo Wojewody Wielko-
polskiego z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn.. OA-XVI1.132.5.2017.1; Pismo Wojewody Pomorskiego z dnia 19 kwietnia 2017 r.
sygn.. PN-11.-20.16.2017.KG;Pismo Wojewody Lubuskiego z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn.. NK-1.40.21.2017.TDom; Pismo
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn.. WNK.DT.IV.40.2.2017; Pismo Wojewody Pomorskiego
z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn.. PN-11.020.16.2017;Pismo Wojewody Lubelskiego z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn.. PN-
11.40.23.2017; Pismo Wojewody Podlaskiego z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn.. NK-11.40.26.2017.AK; Pismo Wojewody Dolno-
Slaskiego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.. NK-N.40.43.2017.GD1; Pismo Wojewody Opolskiego z dnia 12 kwietnia 2017 r.
sygn.. BOU.VIII.132.111.2017.1BP; Pismo Wojewody Podlaskiego z dnia 14 kwietnia 2017 r. sygn.. NK-11.40.26.2017.AK;Pi-
smo Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 24 marca 2017 r., sygn.. P-1.002.17.2017.AB; Pismo Wojewody Wielkopol-
skiego z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn.. OA-XV11.132.5.2017.1;Pismo Wojewody t6dzkiego z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn..

PNIK-1.4131.356.2017.

194 Pismo GIODO z dnia 4 marca 2016 r. (DOLiS-440-2155/15/14712/17).
195 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. Z 2016 r. poz. 1948 ze zm.).
19 Pismo z dnia 28 pazdziernika 2016 r., syg. DOLiS-035-2286/16/SR.
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pitkarskg stosowana jest przez sedziow prak-
tyka zatrzymywania i przechowywania dowo-
dow osobistych zawodnikéw w celu potwier-
dzenia ich tozsamosci.

Informacje pozyskane przez organ do spraw
ochrony danych osobowych wskazywaty, iz
zawodnicy nie majg mozliwosci sprzeciwienia
sie pozostawienia sedziemu dowodu osobi-
stego, gdyz nie zostang wtedy dopuszczeni do
meczu. Jednoczesnie nie sg oni informowani
w jakim celu dowod tozsamosci ma zostac za-
trzymany przez sedziego, jak i gdzie bedzie
w tym czasie przechowywany oraz w jaki spo-
s6b zabezpieczony przed osobami postron-
nymi. Natomiast w tresci regulaminu rozgry-
wek pitkarskich zamieszczonego na stronie
PZPN w art. 7 wskazano, iz dowdd tozsamosci
ma zosta¢ przedstawiony sedziemu, gdy ten
ma watpliwosci co do tozsamosci zawodnika
biorgcego udziat w zawodach (a nie pozosta-
wiony na czas meczu). Przyjeta, opisywana
praktyka wykracza zatem poza regulacje regu-
laminu rozgrywek pitkarskich i prowadzi do bli-
zej nieokreslonego przetwarzania danych oso-
bowych zawartych w dokumencie tozsamosci
w trakcie trwania meczu.

Przyjete rozwigzania budzg zastrzezenia
w kontekscie zasad wynikajgcych z przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych
w szczegolnosci w aspekcie zasad przetwa-
rzania danych osobowych (art. 7 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych).

Przetwarzanie danych z dowodu osobistego
nie bedzie zatem niezgodne z prawem, jesli
przetwarzanie wszystkich danych pochodzg-
cych ztego dokumentu bedzie znajdowato
stosowng podstawe prawng, a zatem o ile nie
bedzie prowadzito do gromadzenia danych
w zakresie szerszym, niz jest to konieczne dla
realizacji celu, w jakim dane sg przetwarzane.
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Jednoczesnie, co istotne, przetwarzanie da-
nych nie moze odbywac sie w sposob, ktory
narusza obowigzujgce przepisy prawa.

GIODO wskazat, iz o ile sam sposdb pozyski-
wania danych osobowych jest z punktu widze-
nia ustawy o ochronie danych osobowych ob-
ojetny, to czynnos¢ przetrzymywania doku-
mentu tozsamosci zawierajgcego w swej tre-
Sci dane osobowe budzi uzasadnione zastrze-
zenia organu pod katem zgodnosci z podsta-
wowymi zasadami przetwarzania danych oso-
bowych: legalnosci, zasadnosci i celowosci.

Ponadto organ przypominat, Ze nieuprawnione
zatrzymanie  dowodu  tozsamosci  jest
sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 6 sierp-
nia 2010 roku o dowodach osobistych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 391), w ktérej ustawodawca
w art. 79 przewidziat sankcje karne dla osob,
ktore bez podstawy prawnej zatrzymujg cudzy
dowodd osobisty. Przepisy karne powyzszej
ustawy tak naprawde wyjasniajg ,0sobisty”
charakter dokumentu, jakim jest dowdd osobi-
sty. Brak statusu podmiotu uprawnionego
w rozumieniu ustawy o dowodach osobistych
oznacza, iz zatrzymywanie dowodu (w sposob
pozbawiajgcy posiadania go przez posiada-
cza) staje sie czynem karalnym.

W odpowiedzi na wystgpienie GIODO, pi-
smem z dnia 29 listopada 2016 r. Prezes Pol-
skiego Zwigzku Pitki Noznej'®’ poinformowat,
iz zatrzymywanie dowodow osobistych zawod-
nikdw nie stanowi rozwigzania systemowego
przyjetego w ustanowionych przez Polski
Zwigzek Pitki Noznej regutach organizacyj-
nych, sportowych i dyscyplinarnych. Zapewnit
réwniez, iz podjgt szereg czynnosci majgcych
na celu wyeliminowanie podobnych sytuacji
W przysztosci.




GIODO

POZYSKIWANIE DANYCH PRZEZ KOMOR-
NIKOW

Proces przetwarzania danych osobowych
przez komornikbw rowniez rodzit obiekcje
skarzgcych. W wyniku jednej z nich Generalny
Inspektor skierowat wystgpienie do prezesa
sadu rejonowego 0 zasygnalizowanie komor-
nikom dziatajgcym na obszarze wiasciwosci
sgdu potrzeby uwzglednienia zasad przetwa-
rzania danych osobowych zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych oraz potrzeby
uprzedniej weryfikacji informacji o potencjal-
nych zrodtach zaspokojenia roszczen wierzy-
cieli, tak aby nie dochodzito do pozyskiwania
danych przez podmioty nie majgce interesu
prawnego lub faktycznego w otrzymywaniu ta-
kich informacjit®.

WYSYLANIE ZAPROSZEN NA PROFILAK-
TYCZNE BADANIA MEDYCZNE

W roku ubiegtym Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwrdcit sie row-
niez do Ministra Zdrowia o rozwazenie prze-
prowadzenia prac legislacyjnych majgcych
na celu uregulowanie kwestii przetwarzania
danych o stanie zdrowia w zwigzku z prowa-
dzeniem profilaktyki zdrowotnej lub realizacjg
programoéw zdrowotnych albo programow poli-
tyki zdrowotnej, w tym stworzenie wiasciwych
podstaw prawnych funkcjonowania Systemu
Informatycznego  Monitorowania  Profilak-
tykit®.

Rozumiejgc spoteczne znaczenie realizowa-
nych przez Ministerstwo Zdrowia zadan w za-
kresie profilaktyki zdrowotnej i popierajgc ini-
cjatywy majgce na celu zachecenie do udziatu
w badaniach profilaktycznych, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych zauwa-

zyt pilng potrzebe stworzenia ku temu odpo-
wiednich podstaw prawnych, sygnalizowang
juz w wczesniej w korespondencji kierowanej
do Ministra Zdrowia.

Braki w obowigzujgcych przepisach uwidocz-
nity sie w zwigzku z praktyka prowadzenia
przez jednostki samorzadu terytorialnego
wysylki imiennych zaproszen na profilak-
tyczne badania cytologiczne i mammogra-
ficzne. Tymczasem przepisy ustawy z dnia 1
lipca 2005 r. o ustanowieniu programu wielo-
letniego ,Narodowy program zwalczania cho-
réb nowotworowych” (Dz. U. z 2005 r. Nr 143,
poz. 1200, z pozn.Zm.) nie regulowaly tej
kwestii w sposob szczegdtowy. Uzasadnienie
dla prowadzenia spersonalizowanej wysyiki
zaproszen i przetwarzania danych jednostko-
wych wynikato jedynie w sposéb posredni z tej
regulacji oraz programow profilaktyki raka
piersi oraz raka szyjki macicy. Rowniez ko-
lejny program, przyjety w drodze uchwaty
Rady Ministréw =z dnia 3 listopada 2015
r. W sprawie ustanowienia programu wielolet-
niego nalata 2016-2024 pod nazwg ,Naro-
dowy Program Zwalczania Choréb Nowotwo-
rowych” (M. P. Z 2015 r. poz. 1165), nie mogt
stanowi¢ podstawy prawnej do tego rodzaju
dziatan.

W tym kontekscie zasadniczg, wymagajgca
odpowiedniego uregulowania w przepisach
kwestig byto zagadnienie ram prawnych
[ zasad funkcjonowania  Systemu
Informatycznego Monitorowania
Profilaktyki (SIMP), w ktérym — zgodnie
z informacjami przekazanymi przez
Ministerstwo Zdrowia — zawarte sg m. in. dane
dotyczace badan cytologicznych
mammograficznych kazdej z kobiet objetych
Programem profilaktyki raka szyjki macicy
oraz Programem profilaktyki raka piersii ktory
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do konca 2015 r. stuzyt jako narzedzie do pro-
wadzenia imiennej wysylki zaproszen na ba-
dania profilaktyczne. GIODO wskazat, iz tylko
stworzenie odpowiednich ustawowych pod-
staw funkcjonowania SIMP — w postaci unor-
mowan dotyczgcych katalogu danych prze-
twarzanych w SIMP, sposobu i zrodet zasila-
nia SIMP, katalogu (albo kregu) podmiotow
majgcych uprawnienie do dostepu do SIMP,
katalogu (albo kregu) podmiotow, ktérym udo-
stepniane sg informacje (dane) zgromadzone
w SIMP oraz zasad tego udostepniania,
okresu przechowywania danych w SIMP — po-
moze unikng¢ watpliwosci jakie obecnie ujaw-
niajg sie w praktyce, a zwigzanych z mozliwo-
Scig udostepniania danych zgromadzonych
w SIMP innym podmiotom, czy prowadzeniem
wysyiki imiennych zaproszen na badania pro-
filaktyczne. Dotychczasowy brak prawidto-
wego i wyczerpujgcego uregulowania SIMP
prowadzit do traktowania go wylgcznie jako
systemu informatycznego, nie za$ zbioru da-
nych o stanie zdrowia (danych szczegolnie
chronionych), co nie byto — w opinii organu do
spraw ochrony danych osobowych — stanem
prawidtowym.

Ministerstwo Zdrowia pozytywnie odniosto sie
do wystgpienia GIODO, a opisywana kwestia
byta réwniez przedmiotem dyskusji podczas
prac nad nowelizacjg ustawy o systemie infor-
macji w ochronie zdrowia oraz niektorych in-
nych ustaw.

NIEZGODNE Z PRAWEM POZYSKIWANIE
ZGODY NA PRZETWARZANIE DANYCH

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 r.2% Gene-
ralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
skierowat wystgpienie do jednego z bankow
w zwigzku z powzieciem informacji na temat
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nieprawidtowosci w procesie przetwarzania
danych osobowych przez ten Bank. Z informa-
cji powzietych przez GIODO wynikto, ze w jed-
nym z oddziatbw Banku podczas aktualizacji
danych, w celu potwierdzenia ich zgodnosci
ze stanem faktycznym, klientowi przedtozono
formularz — Informacja o kliencie — dane
0golne opatrzony klauzulg zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych, z automatycznie
zaznaczonymi polami potwierdzajgcymi udzie-
lenie zgody. W wystgpieniu GIODO wskazat
na przepisy art. 23 ust 1 pkt 1-5 ustawy
0 ochronie danych osobowych. Podkreslit, iz
za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym
mowa w ustawie uwaza sie w szczegolnosci
marketing bezposredni wiasnych produktow
lub ustug administratora danych. Zatem reali-
zacja tzw. marketingu wlasnego administra-
tora danych moze odbywac sie na podstawie
przepisu prawa bez odrebnej zgody osoby,
ktorej dane dotyczg. Jednoczesnie konieczne
jest uwzglednienie sprzeciwu wobec przetwa-
rzaniu danych osobowych, oile zostanie on
ztozony przez osobe zainteresowana.

GIODO wskazat réwniez, iz konieczne jest ta-
kie sformutowanie zgody jak i skonstruowanie
formularza pod wzgledem technicznym, by do
wyrazania zgody nie dochodzito w sposob
automatyczny, by kwestia ta zalezata od
nieskrepowanego wyboru osoby, ktorej
dane maja by¢ przetwarzane. Dodat, iz au-
tomatyczne zaznaczenie pola ,Tak zgadzam
sie” dokonywane bez woli osoby niewatpliwie
narusza wyzej wymienione zasady i w rzeczy-
wistosci prowadzi do fatszowania o$wiadczen
klientow Banku.

W odpowiedzi na wystgpienie Generalnego In-
spektora Bank pismem z dnia 8 wrzesnia 2016
r.201 poinformowat, iz dokonat przegladu pro-
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cesu pozyskiwania od klientéw zgod marketin-
gowych oraz wprowadzania zmian w trakcie
trwania stosunkow umownych z danym klien-
tem.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r.2%> GIODO
wystosowat wystgpienie do jednej z Agencji
Ptatniczych w zwigzku z powzieciem informa-
cji, iz w regulaminie korzystania z konta w sys-
temie teleinformatycznym Agencji zamiesz-
czona jest klauzula o nastepujgcej tresci: ,Wy-
razam zgode na przetwarzanie moich danych
osobowych zawartych we Whniosku, zgodnie
z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. Z 2014 r. poz. 1182
z pézn. Zm). Przyjmuje do wiadomosci, ze:
a. Zebrane dane osobowe bedg przechowy-
wane | przetwarzane przez Agencje z sie-
dzibg: (...), zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U.Z2014 r. poz. 1182
z pézn. Zm); b. przystuguje mi prawo wglgdu
do moich danych osobowych oraz do ich po-
prawiania. O$wiadczam, ze zapoznatem/-a,
sie i akceptuje warunki Regulaminu korzysta-
nia z konta w systemie teleinformatycznym
Agencji.”

GIODO wskazat, iz praktyka ta budzi zastrze-
zenia w kontekscie zasad wynikajgcych
z przepiséw ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Ustawa o ochronie danych osobowych
nie wprowadza uniwersalnej klauzuli zgody
na przetwarzanie danych osobowych. Wyra-
zajgcy zgode musi mie¢ petng $swiadomosé
tego, na co sie godzi. Zgoda na przetwarzanie
danych osobowych okreslonych w formularzu
nie jest wyrazana w zadnym konkretnym celu,
natomiast zgoda na sam proces przekazania
danych, tego celu nie okresla, gdyz pod poje-
ciem przetwarzania danych osobowych miesz-
czg sie operacje na danych osobowych, a nie
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cele ich realizacji, powstaje zatem pytanie,
czy wogole powinna byé wymagana taka
zgoda.

Przetwarzanie danych osobowych jest do-
puszczalne m.in. Wtedy, gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa.
Jesli wykorzystywanie danych stuzy realizaciji
uprawnienia lub obowigzku okreslonego
W przepisach prawa, to nie jest potrzebne do-
datkowo zgdanie zgody osoby na wykorzysty-
wanie danych, ani uzasadnianie, ze przetwa-
rzanie danych stuzy dobru publicznemu lub
niezbednym celom administratora danych. Za-
danie zgody wéwczas, gdy wykorzystywanie
danych stuzy realizacji normy prawnej, wpro-
wadza w btad, a takze sugeruje mozliwos¢ wy-
boru, podczas gdy przekazanie danych jest
obowigzkiem, bez ktérego cel pozyskania da-
nych nie mogtby zosta¢ zrealizowany. Jezeli
zatem istnieje przepis prawa, ktéry daje prawo
lub obowigzek przetwarzania danych, to
zgoda nie jest potrzebna, w jej miejscu nato-
miast powinno znalez¢ sie wyjasnienie, jakie
konkretne cele bedzie realizowa¢ Agencja.

W sytuaciji, gdy uzyskanie zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych przez administra-
tora danych jest wymagane przepisami prawa,
w klauzuli powinny znalez¢ sie informacje
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi na wystgpienie, pismem z dnia
30 wrzesnia?®® Agencja poinformowata, iz do-
konata zmiany zawartej w Regulaminie korzy-
stania z konta w systemie teleinformatycznym
Agencji klauzuli informacyjnej dotyczgcej prze-
twarzania danych osobowych.
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UDOSTEPNIANIE DANYCH OSOBOWYCH
OSOBOM NIEUPOWAZNIONYM

Impulsem skierowania wystgpienia do jednej
z Wspdlnot Mieszkaniowych w Olsztynie?%4
byto powziecie wiadomosci przez General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych, natemat nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych przez te
Wspdinote polegajgcej na mozliwosci dostepu
poprzez Internetowg Kartoteke Mieszkanca
stuzgcg mieszkancom Wspdlnoty do rozlicza-
nia rachunkéw do danych osobowych po-
przednich witascicieli mieszkania oraz historii
uiszczania przez nich wptat. Powotujgc sie
na przepisy ustawy o ochronie danych osobo-
wych i kodeksu cywilnego organ poinformo-
wat, iz wspotwtasciciele dla prawidiowego za-
rzgdzania wspotwlasnoscig muszg znac¢ dane
osobowe pozostatych wtascicieli. Nie jest na-
tomiast legalne ujawnianie mieszkancom
przez Wspolnote danych osobowych poprzed-
nich mieszkancéw, w tym przebiegu czy pra-
widtowosci regulowania przez nich naleznosci.

Administrator danych przetwarzajgcy dane po-
winien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu
ochrony intereséw o0sob, ktérych dane doty-
czg. GIODO zwrdcit uwage Wspolnoty na za-
sady adekwatnosci i celowos$ci oraz meryto-
rycznej poprawnosci oraz, iz dane osobowe
powinny by¢ przechowywane w postaci umoz-
liwiajgcej identyfikacje osob, ktérych dotycza,
nie diuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia
celu przetwarzania.

Podkreslit, iz po osiggnieciu celu dane po-
winny zosta¢ usuniete o ile ich dalsze przetwa-
rzanie nie jest dopuszczalne na podstawie sto-
sownych przepisow prawa. Wspdlnota moze
wiec na podstawie wiasciwych przepiséw
przetwarza¢ dane poprzednich mieszkancow
w celach np. archiwalnych, sprawozdawczych,
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podatkowych czy dochodzenia roszczen, ale
nie w celu udostepniania ich osobom nieu-
prawnionym. Wspdlnota, w mysl zasady mery-
torycznej poprawnosci danych powinna usu-
ng¢ dane archiwalne poprzednich mieszkan-
cow ze zbioru udostepnionego w postaci
przedmiotowej internetowe] kartoteki. Dlatego
tez dziatania polegajgce na przetrzymywaniu
danych osobowych w bazie ,kartoteki miesz-
kanca” w sposob umozliwiajgcy w nie wglad
osobom trzecim, jest sprzeczne z opisanymi
wyzej zasadami.

Organ do spraw ochrony danych osobo-
wych podkreslit, iz korzystajgc z nowocze-
snych technologii nalezy siega¢ po rozwigza-
nia, ktére dadzg gwarancje zachowania bez-
pieczenstwa przetwarzanych danych osobo-
wych. Administrator jest swobodny w ich wy-
borze, o ile operacje wykonywane na danych
osobowych przebiega¢ bedg zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami prawa. System infor-
matyczny stworzony na potrzeby zarzgdzania
nieruchomos$ciami nie powinien by¢ uzywany
w sposéb powodujgcy niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych. Groma-
dzone informacje przetwarzane przez admini-
stratora danych powinny by¢ na biezgco,
zgodnie z zasadg merytorycznej poprawnosci
uaktualniane, archiwizowane i przetwarzane
w sposoéb proporcjonalny i adekwatny.

W pismie z dnia 16 listopada 2016 r.2%> Wspol-
nota poinformowata, iz program komputerowy
.kartoteka mieszkanca” zostat poprawiony.
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DANE OBYWATELI PRZEKAZYWANE
WRAZ Z PODPISAMI POD OBYWATEL-
SKIMI PROJEKATMI USTAW

W zwigzku z sygnatami wskazujgcymi na brak
jednoznacznego uregulowania w przepisach
prawa kwestii zabezpieczania danych osobo-
wych przekazywanych przez obywateli wraz
z podpisami pod obywatelskimi projektami ini-
cjatywy ustawodawczej, GIODO pismem
z dnia 14 grudnia 2016 r.?% skierowat wystg-
pienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministraciji.

Zgodnie z przepisami czynnosci zwigzane
z przygotowaniem projektu ustawy, jego roz-
powszechnianiem, kampanig promocyjng,
a takze organizacjg zbierania podpiséw oby-
wateli popierajgcych projekt, wykonuje komitet
inicjatywy ustawodawczej. Jezeli pod projek-
tem podpisze sie wymagana liczba obywateli,
trafia on wraz z zatgczonym wykazem obywa-
teli popierajacych projekt do Marszatka Sejmu.

W przepisach nie zostato wskazane, kto odpo-
wiada za ochrone danych osobowych zgroma-
dzonych w toku zbierania podpisow, kto jest
ich administratorem. W rozporzgdzeniu Pre-
zesa Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1999
r. W sprawie ustalenia wzoru wykazu obywa-
teli, ktérzy udzielajg poparcia projektowi
ustawy stanowigcej przedmiot inicjatywy usta-
wodawczej (Dz.U. 1999.poz. 79, nr 893) usta-
lono wzér wykazu obywateli, ktérzy udzielajg
poparcia projektowi ustawy stanowigcej przed-
miot  inicjatywy  ustawodawczej. Zgodnie
z nim, obywatele popierajgcy dany projekt
wraz ze swoimi podpisami udostepniajg naste-
pujgce dane osobowe: imie i nazwisko, adres
zamieszkania (miejscowos¢, ulica, nr domu, nr
lokalu); numer ewidencyjny PESEL. Réwniez
w rozporzgdzeniu brak jest informacji o tym,
kto odpowiada za zgromadzone w wykazie
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dane osobowe. Ustawa o wykonywaniu inicja-
tywy ustawodawczej przez obywateli powinna
wskazywacC na podmiot odpowiedzialny za
przestrzeganie wyzej wymienionych zasad.
Nie jest bowiem oczywiste, ze to komitet usta-
wodawczy jest administratorem danych oso-
bowych zgromadzonych w toku zbierania pod-
piséw pod obywatelskim projektem inicjatywy
ustawodawczej. Zaktadajgc jednak, ze tak
jest, watpliwosci budzi kwestia, kto odpowiada
za listy z podpisami zgromadzone przez komi-
tet inicjatywy ustawodawczej od momentu
przekazania ich Marszatkowi Sejmu albo
w sytuacji, gdy komitet ulegnie rozwigzaniu.

Przepisy ustawy nie muszg wprost wskazy-
wac, kto jest administratorem danych okreslo-
nego zbioru danych, o ile bedg okreslac caty
proces inicjatywy ustawodawczej, by znane
byly jej poszczegdlne etapy i towarzyszacy im
proces przetwarzania danych osobowych
0s0Ob popierajgcych projekt. Ustawodawca po-
winien precyzowac jakie sg cele przetwarzania
danych osobowych oraz sposoby ich wykorzy-
stywania, tak by regulacja byta wyczerpujgca
dla realizacji celéw ustawy, ale i bezpieczen-
stwa danych, w szczegdlnosci, gdy inicjatywa
nie konczy sie skierowaniem jej do parla-
mentu.

Majgc powyzsze na uwadze, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych wystgpit
do Ministra o podjecie prac nad uchwaleniem
stosownych przepiséw prawa. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji przekazat,
zgodnie z wlasciwoscig powyzsze wystgpienie
Ministrowi Cyfryzacji?®’. GIODO oczekuje za-
tem na stanowisko w tej sprawie. Jednocze-
Snie w trakcie prac nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy o0 samorzgdzie gminnym
I niektérych innych ustaw na etapie prac par-
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lamentarnych GIODO wskazat, ze w projekto-
wanych aktach konieczne jest doprecyzowa-
nie kto bedzie odpowiadat za wykazy zawiera-
jace dane osobowe 0sOb podpisujgcych sie
pod inicjatywg uchwatodawczg w gminach,
powiatach i wojewddztwach?%8

PUBLIKACJA DANYCH OSOBOWYCH
DZIECI

W opisywanym okresie sprawozdawczym Ge-
neralny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych pozyskat informacje, o publikacji na stro-
nie internetowej publicznej szkoty listy dzieci
przyjetych do oddziatu przedszkolnego, klasy
pierwszej szkoty podstawowej i klasy pierw-
szej gimnazjum w postaci tabeli obejmujgce;j
imiona i nazwiska dzieci, adresy zamieszka-
nia dzieci oraz daty ich urodzenia (daty uro-
dzenia dzieci w wykazie dzieci przyjetych do
klasy pierwszej szkoty podstawowe)).

W tej sprawie Generalny Inspektor wystgpit?®°
do tej publicznej szkoty wskazujgc, iz zasady
podawania do publicznej wiadomosci wynikow
postepowania rekrutacyjnego do danego pu-
blicznego przedszkola, publicznej innej formy
wychowania  przedszkolnego, publicznej
szkoty, publicznej placowki, na zajecia w pu-
blicznej placéwce oswiatowo-wychowawczej,
na ksztatcenie ustawiczne w formach pozasz-
kolnych lub na kwalifikacyjny kurs zawodowy,
okreslone sg precyzyjnie przepisami ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(t.j. Dz. U. z 2015 ., poz. 2156 ze zm.). Prze-
pisy te stanowig, iz wyniki postepowania rekru-

208 DOLIS-023-153/17.
209 DOLiS-035-2590/16.
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tacyjnego podaje sie do publicznej wiadomo-
Sci w formie listy kandydatéw zakwalifikowa-
nych i kandydatow niezakwalifikowanych, za-
wierajgcej imiona i nazwiska kandydatow
oraz informacje o zakwalifikowaniu albo nieza-
kwalifikowaniu kandydata do danego publicz-
nego przedszkola, publicznej innej formy wy-
chowania przedszkolnego, publicznej szkoty,
publicznej placowki, na zajecia w publicznej
placowce oswiatowo-wychowawczej,
na ksztatcenie ustawiczne w formach pozasz-
kolnych lub na kwalifikacyjny kurs zawodowy.

Upublicznianie danych osobowych prowadzi
do zapoznania sie z nimi nieograniczonego
kregu osob, w tym os6b do tego nieuprawnio-
nych. Jedyng podstawg prawng udostepniania
informacji stanowigcych liste dzieci przyjetych
do oddziatu przedszkolnego, klasy pierwszej
szkoty podstawowej czy klasy pierwszej gim-
nazjum, regulujgcg jednoczesnie zasady upu-
blicznienia tej informacji i katalog danych oso-
bowych, ktére mogg by¢ upublicznione, sg
przepisy ustawy o systemie oswiaty.

W udzielonej odpowiedzi Dyrektor Szkoty po-
informowat Generalnego Inspektora, ze dane
osobowe uczniow zostaty usuniete ze strony
internetowej szkoty, oraz podjete zostaty
w placéwce dziatania w celu dostosowania
procesu przetwarzania danych osobowych do
wymogow okreslonych w aktach prawnych
(zaplanowano szkolenia dla wszystkich pra-
cownikow szkoty, przyjeto w placowce nowg
polityke bezpieczenstwa i instrukcje zarzg-
dzania oraz zobowigzano pracownikéw do
bezwzglednego przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych.
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10. Zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych przewidujg odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie
niektorych obowigzkow wynikajgcych z przepisow tej ustawy.

Wsrod napotykanych nieprawidtowoSci wyrdznia sie w szczegolnoSci niespetnianie obowigzku in-
formacyjnego przez podmioty przetwarzajgce dane osobowe oraz udostepnianie danych osobo-
wych osobom nieupowaznionym. Pomimo ugruntowanej linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych
oraz organu do spraw ochrony danych osobowych, powracajgcym problem jest rowniez zamiesz-
czanie danych osobowych w Biuletynie Informacji Publiczne;.

NIEWLASCIWE ZABEZPIECZENIE DA-

NYCH

W roku 2016 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skierowat do organéw
scigania 36 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw przez osoby odpo-
wiedzialne za przetwarzanie danych osobowych.

Najwiecej przypadkow dotyczyto podejrzenia popetnienia przestepstwa przetwarzania da-
nych bez podstawy prawnej, w tym w celach marketingowych (art. 49 ustawy) oraz udostep-
nienia danych osobowych bez podstawy prawnej (art. 51 ustawy). Ponadto odnotowano
przypadki podejrzenia popetnienia przestepstwa naruszenia obowigzku prawidtiowego za-
bezpieczenia danych osobowych (art. 52 ustawy) oraz niespetnienia obowigzku informacyj-
nego (art. 54 ustawy). W kilku przypadkach skierowano zawiadomienie o utrudnianiu kon-
troli (art. 54a ustawy) oraz niezgtoszeniu zbioru do rejestracji (art. 53 ustawy). Nalezy zau-
wazyc¢, ze wiekszos¢ zawiadomien dotyczyto podejrzenia popetnienia wiecej niz jednego
przestepstwa okreslonego w ustawie o ochronie danych osobowych.

waznionym i art. 52 polegajgcego na naru-
szeniu obowigzku zabezpieczenia danych
osobowych?10, Adres poczty elektronicznej, ze

OSOBOWYCH

Przyktadowo, do Biura GIODO wptyneto pismo
wraz z dowodem wskazujgcym na dokonanie
mailingu z uwidoczniong dla kazdego odbiorcy
lista adresatow, czym zdaniem Generalnego
Inspektora wypetniono znamiona przestep-
stwa okreslonego w art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych polegajgcego na udostep-
nieniu danych osobowych osobom nieupo-

wzgledu na to, ze moze prowadzi¢ do bezpo-
Sredniej lub posredniej identyfikacji osoby fi-
zycznej moze stanowi¢ dang osobowg. Kazdy
administrator winien zatem odpowiednio za-
bezpieczy¢ te dane przed udostepnieniem
osobom trzecim. Ryzyko takie istnieje zwtasz-
cza w procesie kierowania masowych ofert

210 Zawiadomienie GIODO z dnia 4 listopada 2016 r. (DOLiS/ZAW-33/16/96778).
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marketingowych za pomocg list mailingo-
wych. W przypadku wysytania korespondencji
do wiekszej liczby adresatow w szczegolnosci
nalezy zadbac o to, aby dane osobowe adre-
satow zostaty ukryte (np. poprzez zastosowa-
nie w wiadomosci e-mail pola UDW). W kon-
sekwencji wniesienia przez GIODO zawiado-
mien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
w powyzszych sprawach postepowania uma-
rzano badz odmawiano wszczecia dochodze-
nia. GIODO w kazdym przypadku korzystat
z srodka odwotawczego i skfadat zazalenie.
Niestety w rezultacie rozpatrzenia zazalen,
wiekszos¢ spraw ponownie umorzono. W opi-
nii GIODO nie jest wlasciwym bagatelizowanie
takich spraw. GIODO ma nadzieje, ze rozwia-
zania przyjete w RODO - takie jak administra-
cyjne kary pieniezne, zgtaszanie naruszen —
bedg skuteczniejsze. Przyjecie takich rozwig-
zan w RODO wskazuje, ze nie jest zasadnym
tagodzenie w tym zakresie odpowiedzialnosci
za niezgodne z prawem przetwarzanie danych
osobowych.

Konsekwentne umarzanie przez organy sciga-
nia postepowan dotyczgcych naruszen ustawy
o ochronie danych osobowych prowadzi do
lekcewazenia przez szereg podmiotéw tychze
przepisow.

NIESPELNIENIE OBOWIAZKU INFORMA-
CYJNEGO

WS$rdd napotykanych nieprawidtowosci wyroz-
nia sie w szczegolnosci niespetnianie obo-
wigzku informacyjnego przez podmioty prze-
twarzajgce dane osobowe. Jedno z zawiado-
mien dotyczyto spotki, ktora wprawdzie wypet-
nita wobec skarzgcego obowigzek informa-
cyjny z art. 33 ustawy o ochronie danych oso-
bowych, jednakze nastgpito to dopiero po roku

od zlozenia wniosku, czym uniemozliwiono
skarzgcemu realizacje jego uprawnien w za-
kresie kontroli przetwarzania jego danych oso-
bowych?', Artykut 33 ust. 1 ustawy wskazuje
Scisle okreslony termin 30 dni od dnia otrzyma-
nia wniosku na udzielenie stosownej odpowie-
dzi. Przepis ten wprawdzie nie wskazuje
na nastepstwo niedochowania powyzszego
terminu, jednakze uporczywe uchylanie sie lub
nieuzasadniona zwioka w jego spetnieniu,
moze potencjalnie rodzi¢ odpowiedzialnos¢
karng na podstawie art. 54 ustawy. Z prowa-
dzonych postepowan przez Generalnego In-
spektora wynika, ze aspekt terminowosci spet-
niania obowigzku informacyjnego realizowa-
nego na wniosek osoby, ktdrej dane dotycza,
jest czesto bagatelizowany przez podmioty
przetwarzajgce dane, co objawia sie przede
wszystkim poprzez wskazane przekraczanie
terminu przewidzianego w ustawie, czy wrecz
spetnianiem go dopiero po interwencji GIODO.

UDOSTEPNIANIE DANYCH OSOBOWYCH
OSOBOM NIEUPOWAZNIONYM

Pomimo ugruntowanej linii orzeczniczej sgdow
administracyjnych oraz organu do spraw
ochrony danych osobowych, powracajgcym
problem jest rowniez zamieszczanie danych
osobowych w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej przez jednostki samorzgdu terytorial-
nego. W prowadzonej sprawie skarzgcy wska-
zat, ze na stronie BIP zostaly udostepnione
wyniki kontroli wraz z jego danymi osobowymi,
wtym tzw. danymi wrazliwymi, o ktérych
mowa w art. 27 ust. ustawy?'2. W przedmioto-
wej sprawie nie zachodzita zadna z okreslo-
nych w art. 23 oraz 27 ustawy przestanek po-
zwalajgcych na przetwarzanie danych w tym
zakresie, w zwigzku z czym zaszto podejrze-
nie popetnienia przestepstwa okreslonego

211 zawiadomienie GIODO z dnia 27 stycznia 2016 r. (DOLiS/ZAW-3/16/5250).
212 7awiadomienie GIODO z dnia 3 lutego 2016 r. (DOLIS/ZAW-7/16/6982).
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w art. 51 ustawy. Udostepnienie dokumentu,
ktory zawiera dane osobowe, powinno zatem
nastgpic¢ przy uwzglednieniu prawa do prywat-
nosci osoby fizycznej, ktérej on dotyczy, tj. po
odpowiednim przetworzeniu (anonimizacji) da-
nych osobowych w nim zawartych.

GIODO skierowat rowniez zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa po-
petnienia przez osoby odpowiedzialne za
przetwarzanie danych osobowych w pacjen-
téw placowki, ktorych dane osobowe zostaly
udostepnione nastronie internetowej
w zwiazku z publikacja ogtoszen o udziele-
nie zamoéwienia publicznego na przetomie
lat 2012-2015, — przestepstw okreslonych
w art. 51 ustawy o ochronie danych osobo-
wych?13, oraz art. 49 ustawy o ochronie da-
nych osobowych?'4, polegajgcym na narusze-
niu zaniechania przetwarzania danych osobo-
wych gdy ich przetwarzanie jest niedopusz-
czalne albo jezeli osoba przetwarzajgca nie
ma do tego uprawnienia.

W uzasadnieniu zawiadomienia GIODO wska-
zat, iz numery PESEL pacjentéw to niewatpli-
wie dane osobowe, w kontekscie za$ zamiesz-
czonych ogtoszen o udzieleniu zamdwien pu-
blicznych na konkretne leki stanowig dane
osobowe wrazliwe o ktorych mowa w art. 27
ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Obie informacje przedstawione tgcznie: PE-
SEL i nazwa leku, dajg bowiem mozliwos¢
ustalenia jakie leki przyjmuje dana osoba, a co
za tym idzie, na co choruje.

Administrator nie miat podstaw do upublicznia-
nia na przestrzeni lat na stronach internato-
wych danych osobowych swoich pacjentow
w ogtoszeniach o udzieleniu zamdwienia pu-
blicznego. Dziatania te nie mogty sie rowniez

opiera¢ na przepisach ustawy o dostepie do
informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
(Dz.U. 2015 poz. 2058), ktora stanowi, ze udo-
stepnieniu podlega informacja publiczna,
w tym tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych
(art.6 ust. 1 pkt 4), jednak przy ich zamiesz-
czeniu na stronie internetowej BIP nalezy
uwzglednia¢ wskazane w tej ustawie ograni-
czenia. Zgodnie bowiem zjej art. 5 ust.2
prawo do informacji publicznej podlega ograni-
czeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fi-
zycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. a zatem
publikujgc w Biuletynie Informacji Publicznej
(jak rowniez na innych stronach internetowych
dotyczacych zamowien publicznych) informa-
cje o udzieleniu zamdwienia publicznego wraz
z danymi osobowymi 0sob fizycznych, nalezy
bra¢ pod uwage unormowania powotanego
art. 5 ust 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

BRAK PODSTAWY PRAWNEJ DO PRZE-
TWARZANIA DANYCH

Do zlozenia zawiadomienia 0 mozliwosci po-
petnienia przestepstwa okreslonego w art. 49
ustawy doprowadzito réwniez uporczywe kie-
rowanie przez spotke oferty marketingowej
na adres poczty elektronicznej e-mail, po-
mimo wielokrotnego zgtaszania sprzeciwu
przez skarzgcego co do przetwarzania jego
danych wtakich celach oraz zapewnianiu
spofki, ze usuneta adres ze swojej bazy da-
nych?!5, Okolicznosci sprawy wskazywaty
na masowy  charakter tego  narusze-
nia. W trakcie postepowania ustalono rowniez,
ze spoétka nie legitymowata sie podstawg
prawng do przetwarzania danych osobowych.

213 Przestepstwa polegajgce na udostepnieniu danych osobowych osobom nieupowaznionym.

214 Przestepstwa polegajgce na naruszeniu zaniechania przetwarzania danych osobowych gdy ich przetwarzanie jest niedo-
puszczalne albo jezeli osoba przetwarzajgca nie ma do tego uprawnienia.

215 zawiadomienie GIODO z dnia 26 lipca 2016 r. (DOLIS/ZAW-24/16/66801).
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych skierowat rowniez kilka zawiadomien
0 podejrzeniu  popetnienia przestepstwa?'®
przeciwko pracodawcom przetwarzajgcym
dane osobowe swoich pracownikow poprzez
pobieranie od nich odciskéw palcéw w celu
ewidencjonowania ich czasu pracy.

GIODO przedstawiat, iz zakres danych osobo-
wych pracownikéw, jakich moze zgdac zatrud-
niajgcy, okresla art. 22! kodeksu pracy
(Dz.U. Z 2016 r., poz.1666)%'". Kodeks pracy
w zakresie w nim nieuregulowanym odsyta do
przepisow ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Przepisy tej ustawy okreslajg m.in.,
na jakiej podstawie mozna legalnie przetwa-
rzaC dane osobowe, wymieniajgc zgode
osoby, ktérej dane dotyczg, czy istnienie prze-
pisu prawa, ktéry zezwala na przetwarzanie
danych osobowych w okreslonym celu (art. 23
ust. 1 ustawy). Jednak w przypadku pozyski-
wania danych osobowych pracownika, innych
niz wskazane wyzej, m.in. linii papilarnych, nie
mozna powotywac sie na zgode osoby, ktorej
dane dotyczg, jako podstawe prawng do prze-
twarzania danych osobowych. Aby zgoda
osoby mogta by¢ uznana za podstawe legali-
Zujgcg przetwarzanie danych osobowych musi
by¢ wyrazona w sposob dobrowolny. GIODO
podkreslat, iz w relacji zachodzgcej miedzy

pracodawcg a pracownikiem trudno jest moé-
wi¢ o takiej dobrowolnosci, gdyz brak jest tu
rownowagi podmiotowe] (stosunek nadrzed-
nosci i podrzednosci podmiotéw), co czesto
moze sprzyjaé wymuszeniu zgody?'8. a zatem
jedyng podstawg do gromadzenia przez pra-
codawce odciskéw linii papilarnych pracowni-
kow moze by¢ przepis prawa. Skoro jednak nie
ma regulacji zezwalajgcych pracodawcom
na zgdanie od podwtadnych danych biome-
trycznych to zaréwno ich pozyskiwanie jak
i ich dalsze przetwarzanie, nie znajdujg pod-
stawy prawnej.

Jako dodatkowy argument przemawiajgcy za
tym, Ze pracodawca nie moze pobieraéi prze-
twarzac odciskow linii papilarnych w celu reje-
stracji godzin ich przyj$cia i wyjscia z zaktadu
pracy GIODO wskazywat stanowisko Grupy
Roboczej art. 292%°, ktéra uznata w dokumen-
cie roboczym w sprawie biometrii z dnia
1 sierpnia 2003 r. — ze ryzyko naruszenia swo-
bod i fundamentalnych praw obywatelskich
musi by¢ proporcjonalne do celu, ktéremu
stuzy. Oznacza to, ze przy wykorzystywaniu
danych osobowych nalezy kierowac sie za-
sadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobo-
wych??°, Nie mozna zatem uznaé, aby wyko-
rzystywanie danych biometrycznych do kon-

218 DOLIS/ZAW-25/16/73172 dot. DOLiS-35-2059/16/AG; DOLIS/ZAW-38/16/107618 dot. DOLIiS-35-3127/16/AG; DO-

LIS/ZAW- 6 /16 dot. DOLiS-35-3915/15/MP.

217 33 to imie (imiona) i nazwisko, imiona rodzicéw, data urodzenia, miejsce zamieszkania (adres do korespondenciji), wy-
ksztatcenie, przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Pracodawca moze zgda¢ takze numeru PESEL oraz innych informacji,
w tym imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci, jezeli od ich podania zalezy korzystanie przez pracownika ze szczegolnych
uprawnien. Innych danych pracodawca moze zgda¢ jedynie woéwczas, gdy ich udostepnienie nakazujg odrebne przepisy

powszechne obowigzujgcego prawa.

218 Takie stanowisko GIODO popart takze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. o sygn. akt | OSK
249/09, stwierdzajac ze: ,wyrazona na prosbe pracodawcy pisemna zgoda pracownika, na pobranie i przetworzenie jego
danych osobowych, narusza prawa pracownika i swobode wyrazenia przez niego woli. (...) Brak rownowagi w relacji praco-
dawca pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrowolno$¢ w wyrazeniu zgody na pobieranie i przetworzenie danych
osobowych (biometrycznych). Z tego wzgledu ustawodawca ograniczyt przepisem art. 22 Kodeksu pracy katalog danych,

ktérych pracodawca moze zgdaé od pracownika”.

219 Grupa 29 to organu konsultacyjny, sktadajagcy sie z przedstawicieli organéw ochrony danych osobowych obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorego rolg jest czuwanie nad stosowaniem przez panstwa cztonkowskie Dyrektywy nr
95/46/WE w sprawie ochrony danych oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu

tych danych)

220 Art. 26 ust.3 moéwi, iz dane muszg by¢ adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane.
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troli czasu pracy pracownikéw byto proporcjo-
nalne do zamierzonego celu ich przetwarza-
nia. Czas pracy mozna bowiem kontrolowac¢
za posrednictwem innych srodkéw, mniej inge-
rujgcych w czyjgs prywatnos¢ . Grupa Robo-
cza art. 29, rowniez w opinii nr 3/2012 w spra-
wie zmian sytuacji w dziedzinie technologii
biometrycznych przyjetej w dniu 27 kwietnia
2012 r., uznata, ze pracodawca musi zawsze
dgzy¢ do zastosowania Srodkéw w jak naj-
mniejszym stopniu ingerujgcych w prywat-
nos¢, wybierajgc w miare mozliwosci proces,
w ramach ktorego nie stosuje sie danych bio-
metrycznych. W przypadkach, w ktorych
mozna odpowiednio uzasadnic¢ takg koniecz-
no$¢, podstawe prawng takiego przetwarzania
mogtby stanowi¢ uzasadniony interes admini-
stratora danych okreslony wart. 7 lit. f) dyrek-
tywy 95/46/WE. Oznacza to, ze mogg wystgpi¢
przypadki, w ktérych stosowanie systemow
biometrycznych moze leze¢ w uzasadnionym
interesie administratora danych. Przyktadowo,
jezeli nalezy w sposéb szczegdlny zapewnic
bezpieczenstwo stref wysokiego ryzyka, sto-
sujgc mechanizm umozliwiajgcy doktadne
sprawdzenie, czy dane osoby majg prawo do-
step do tych stref, zastosowanie systemu bio-
metrycznego moze leze¢ w uzasadnionym in-
teresie administratora danych. W przedsta-
wionych w zawiadomieniach sprawach, zgod-
nie z zasadg o0golng nie mozna uznac, ze wy-
korzystanie biometrii do celéw ogdlnych pra-
codawcy — jak wymogi bezpieczenstwa wia-
snosci i o0séb fizycznych, czy weryfikacja

czasu pracy — wynika z uzasadnionego inte-
resu nadrzednego wzgledem interesow lub
podstawowych praw i wolnosci osob, ktérych
dane dotyczg. Przetwarzanie danych biome-
trycznych moze by¢ uzasadnione jako ko-
nieczne narzedzie zabezpieczajgce wtasnos¢
lub osoby fizyczne, tylko jezeli istniejg dowody
oparte na obiektywnych i udokumentowanych
okolicznosciach na wystepowanie konkret-
nego znacznego ryzyka.

W zwigzku, iz w powyzszych sprawach nie wy-
stgpita zadna ze wskazanych w art. 23 ust. 1
pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych
przestanek dopuszczajgcych przetwarzanie
biometrycznych danych osobowych pracowni-
kow podmiotow co stanowi czyn zabroniony
stypizowany w art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych 221, dlatego uzasadnionym
byto w tych przypadkach wniesienie zawiado-
mien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

UTRUDNIANIE
TROLI GIODO

WYKONYWANIA  KON-

W kilku sprawach Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych skierowat zawia-
domienia o popetnieniu przestepstwa okreslo-
nego w art. 54a ustawy, tj. udaremniania lub
utrudniania wykonywania czynnosci kontrol-
nych przez inspektora, m.in. poprzez upo-
rczywe ignorowanie wezwan do ztozenia wyja-
$nien w sprawie???,

221 Kto przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo, do ktérych przetwarzania nie
jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
222 Zawiadomienie GIODO z dnia 29 stycznia 2016 r. (DOLIS/ZAW-4/16/5714).

183




GIODO

1. DZIALALNOSC EDUKA-
CYJINO-INFORMACYJNA

Zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych, do zadann Generalnego Inspektora nalezy m.in.
inicjowanie i podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych. GIODO,
W zwigzku z tym prowadzi roznorodng dziatalno$¢ edukacyjng, majgcg za zadanie zwiekszac wsrod
spoteczenstwa SwiadomoSc¢ potrzeby ochrony naszej prywatnosci oraz poziom wiedzy na temat
ochrony danych osobowych w Polsce. Ochrona naszej prywatnosci staje sie bowiem elementem
niemal kazdej dziedziny naszego Zycia — kiedy prowadzimy nasze konto na portalu spotecznoscio-
wym, bierzemy kredyt w banku, zatatwiamy jakg$ sprawe w urzedzie czy wypozyczamy tyzwy. Na-
Sze dane osobowe sg niezbedne do realizacji wielu ustug, stad zwykto sie mawiac, ze stanowig
Lpaliwo”, czy tez ,rope naftowg” XXI wieku. Wiedza zwigzana ze $wiadomym korzystaniem z naszej
prywatnosci staje sie wiec w dzisiejszych czasach nieoceniona.

Stad tez GIODO angazuje sie w wiele inicjatyw edukacyjnych, takze tych skierowanych doi najmfod-
szych. Czego przyktadem sg kolejne edycje Programu edukacyjnego GIODO , Twoje dane — Twoja
sprawa” skierowanego do szkét. Zamierzeniem programu jest budowanie swiadomych i odpowie-
dzialnych postaw wzgledem ochrony danych osobowych.

Podnosimy tez wiedze i umiejetnoS$ci profesjonalistow, organizujgc szkolenia sektorowe z zakresu
ochrony danych osobowych przeznaczone dla Administratorow Bezpieczernstwa Informacji. Szkole-
nia majg za zadanie utatwi¢ zrozumienie i skuteczne wdrozenie nowych zasad i obowigzkow, ktore
bedg spoczywac na przysztych Inspektorach Ochrony Danych juz od 25 maja 2018 r., tzn. od daty
stosowania rozporzgdzenia.

GIODO od lat wspotpracuje takze z uczelniami wyzszymi w zakresie ochrony danych osobowych,
a efektem tej wspotpracy jest w wielu przypadkach powstanie studiow podyplomowych z zakresu
ochrony danych osobowych.

Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych podkre$la jeszcze role GIODO w upowszechnianiu
w spofeczenstwie wiedzy o ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach i prawach zwigzanych z przetwa-
rzaniem danych osobowych oraz rozumienia tych zjawisk. Znaczenie dziatan edukacyjnych pol-
skiego organu ochrony danych bedzie wiec jeszcze rosto — tak samo jak aktywnos¢ G/IODO na tym
polu.
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1. Dziatalnos¢ edukacyjna

1.1. Publikacje

»POLSKA | EUROPEJSKA REFORMA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH”.

Publikacja ta powstata pod redakcjg naukowag
dr Edyty Bielak-Jomaa i dr Dominika Lubasza.
Jej autorami sg przedstawiciele srodowiska
naukowego oraz praktycy zajmujgcy sie od
wielu lat zagadnieniami ochrony danych oso-
bowych w Polsce i na swiecie. W monografii
zostaty omoéwione istotne z praktycznego
punktu widzenia zagadnienia dotyczgce obo-
wigzkow prawnych administratora danych
osobowych, a takze kwestie zwigzane z pol-
skg reformg ochrony danych osobowych prze-
prowadzong w latach 2014 — 2015, w perspek-
tywie bliskiego stosowania nowego unijnego
prawa ochrony danych osobowych.

~WYKONYWANIE OBOWIAZKOW ABI,
PRZYSZLEGO INSPEKTORA OCHRONY
DANYCH, W SWIETLE OGOLNEGO ROZ-
PORZADZENIA O OCHRONIE DANYCH”

Majgc swiadomos¢, ze fachowa wiedza obec-
nych ABI — przysztych inspektorow ochrony
danych, przektadajgca sie na konkretne umie-
jetnosci praktyczne, jest fundamentem, na kt6-
rym zbudowac¢ mozna w danej organizacji sys-
tem skutecznej ochrony danych osobowych,
GIODO pod koniec 2016 r. przygotowat spe-
cjalng publikacje ,,Wykonywanie obowigz-
kow ABI, przysziego inspektora ochrony
danych, w swietle ogoélnego rozporzadze-
nia o ochronie danych”.

185

Wykonywanie
obowiazkéw ABI,
przysztego inspektora
ochrony danych,

w swietle ogélnego
rozporzadzenia
o ochronie danych

Zawiera ona podstawowe informacje, przy-
datne do lepszego poznania i zrozumienia roli
I obowigzkdw przysziego inspektora ochrony
danych. Przedstawia bowiem istote unijnej re-
formy prawa ochrony danych osobowych,
w tym podstawowe pojecia i zasady okre-
slone w rozporzgdzeniu ogdlnym. Opisuje, jak
w tym Swietle oraz w kontekscie nowych za-
dan administratorow danych ksztattowac sie
bedzie wykonywanie obowigzkéw inspektora
ochrony danych. Ktére z obowigzkéw zwigza-
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nych z ochrong danych cigzg wytgcznie na ad-
ministratorze, a w realizacji ktérych wspieraé
moze go inspektor ochrony danych.

W ksigzce eksperci GIODO omawiajg m.in.:

“* na czym polega zmiana podejScia do
ochrony danych osobowych,

« w jakim zakresie nastgpi wzmocnienie po-
zycji i niezaleznosci inspektoréw ochrony
danych,

+» kiedy obowigzkowo trzeba bedzie przepro-
wadza¢ ocene skutkéw planowanych ope-
racji przetwarzania dla ochrony danych,

+ jaki jest cel i istota uprzednich konsultacji
z organem nadzorczym,

% jak prowadzi¢ dokumentacje przetwarzania
danych osobowych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia,

¢ jak przeprowadzi¢ inwentaryzacje danych
osobowych,

% kiedy zgtasza¢ do GIODO przypadki naru-
szenia bezpieczenstwa danych,

+ jaka odpowiedzialnos¢ grozi za przetwarza-
nie danych niezgodnie z prawem,

% jak jest praktyka i przysztosc¢ sprawdzen re-
alizowanych przez ABI na zlecenie GIODO,

%+ gdzie szuka¢ pomocnych informacji zwigza-
nych z wykfadnig nowych przepisow.

Publikacja ta dystrybuowana byta m.in. jako
dodatek do wybranych gazet, zostata tez za-
mieszczona na stronie internetowej GIODO.

1.2. Szkolenia podmiotéw zewnetrznych

W ramach prowadzonej dziatalno$ci edukacyj-
nejw 2016 roku, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, podobnie jak w latach
poprzednich, organizowat nieodptatne szkole-
nia z zakresu ochrony danych osobowych,
skierowane do instytucji publicznych oraz in-
nych podmiotéw zainteresowanych podnosze-
niem swoich kwalifikacji w tym obszarze.

Wsréd podmiotdéw, ktére w 2016 r. Zwrdcity sie
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych  z prosbg o przeprowadzenie
szkolenia znalazly sie: Krajowa Rada Spot-
dzielcza, Wojewodzki Urzad Pomorski
w Gdansku, SKOK w Gdansku, Starogardzki
Klub Biznesu - Zwigzek Pracodawcow,
Rzecznik Praw Dziecka, Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie, Warszawski Uni-
wersytet Medyczny, Krajowa Szkota Admini-
stracji Publicznej, Wyzsza Szkota Administra-
cji i Biznesu w Gdyni, Stowarzyszenie Archi-
wistow Instytucji Wymiaru Sprawiedliwosci —
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SAWS, Gtowny Urzad Statystyczny, Naczelna
Rada Pielegniarek i Potoznych, Lubelski
Urzad Wojewddzki, Ministerstwa: Spraw Za-
granicznych (MSZ), Zdrowia (MZ), Sprawiedli-
wosci (MS), Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji (MSWIA). Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych i jego przedstawiciele
przeprowadzili takze szkolenia dla pracowni-
kow biur senatorskich Senatu RP, uczestni-
kow Ogodlnopolskiego Dnia Praw Dziecka
oraz dla dyrektorow Regionalnych Centréw
Krwiodawstwa w Zawierciu.

Niektére szkolenia miaty cykliczny charakter,
jak szkolenie realizowane w ramach VII edycji
ogolnopolskiego  programu  edukacyjnego
.,Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna
ochrona danych osobowych. Inicjatywa edu-
kacyjna skierowana do ucznidow i nauczycieli’.

Ponadto w 2016 r. GIODO zainicjowat cykl
szkolen dla administratoréw bezpieczenstwa
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informacji (ABI) wybranych sektorow. W anali-
zowanym 2016 r. przeprowadzone zostaty 2
szkolenia: dla ABI sektora publicznego

(28.06.2016, 9.09.2016) oraz dla ABI z sek-
tora szkolnictwa wyzszego (24.11.2016).

W sumie w 2016 r. przeprowadzono 32 szkolenia podmiotéw zewnetrznych.

1.3. Konkursy

W analizowanym 2016 r. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych byt organizato-
rem i patronem konkursow z dziedziny prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

KONKURS NA ESEJ DOTYCZACY ZAGAD-
NIEN Z ZAKRESU OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych po raz kolejny byt organizatorem kon-
kursu dla studentéw kierunku prawo i admini-
stracja na esej dotyczacy zagadnien z zakresu
ochrony danych osobowych. Konkursy te majg
na celu propagowanie wsréd studentow pol-
skich uczelni wiedzy z zakresu ochrony da-
nych osobowych, umozliwienie im sprawdze-
nia swojej wiedzy w tej dziedzinie prawa,
a takze promowanie studentéw posiadajgcych
umiejetnosé formutowania praktycznych roz-
wigzan w zetknieciu z problemami prawnymi.
Przedmiotem VI edycji konkursu byto przygo-
towanie eseju pt. ,Przetwarzanie danych oso-
bowych wyktadowcdéw uczelni na portalu stu-
zgcym do oceny wyktadowcow”. Uczestnicy
konkursu mieli za zadanie rozwigza¢ kazus
dotyczacy przetwarzania danych o wyktadow-
cach uczelni na portalu internetowym stworzo-
nym przez studentow dla celéow zwigzanych
z oceng wyktadowcow. Podczas rozwigzywa-
nia tego zadania konkursowego uczestnicy
mieli okazje wykaza¢ sie wiedzg na temat
tego, jak nalezy stosowac przepisy polskiego
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prawa o ochronie danych osobowych do sytu-
acji opisanej w kazusie. Partnerem meryto-
rycznym konkursu dla studentow byta kance-
laria prawna PricewaterhouseCoopers Legal
Szurminska-Jaworska sp.k. Spos$rod nadesta-
nych na Konkurs prac, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wytonit laurea-
tow, ktorzy otrzymali nagrody rzeczowe
oraz nagrody specjalne w postaci nieodptat-
nych praktyk w Biurze GIODO.

KONKURS FOTOGRAFICZNY ,DANE OSO-
BOWE na CO DZIEN” — OCHRONA DA-
NYCH OSOBOWYCH W FOTOGRAFIACH
WYKONANYCH PRZEZ DZIECI

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych zorganizowat konkurs dla uczniéw szkot
podstawowych, gimnazjéw i szkdét ponadgim-
nazjalnych objetych ogdlnopolskim progra-
mem edukacyjnym Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych ,Twoje dane -
twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych oso-
bowych — inicjatywa skierowana do uczniéw
I nauczycieli”. Celem konkursu byto upo-
wszechnienie wiedzy na temat prawa do pry-
watnosci i ochrony danych osobowych po-
przez fotografie przedstawiajgce sytuacje zy-
cia codziennego, w ktérych uczestniczg dzieci
lub ktérych mogg by¢ swiadkami — jak odebra-
nie paczki od kuriera, wizyta u lekarza czy wy-
pozyczenie roweru, ktére to czynnosci mogg
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wigzac sie z wykorzystaniem naszych danych
osobowych.

Celem konkursu byto zachecenie dzieci i mto-
dziezy do zainteresowania sie problematykg
ochrony prywatnosci i danych osobowych po-
przez tworcze przedstawienie swoich przemy-
Slen naten temat oraz wytonienie laureatéw
wsrod uczniow szkot, ktorzy wykazg sie wie-
dzg —i kreatywnoscig z zakresu tej tematyki.
Laureaci konkursu wraz z opiekunami wzieli
udziat w seminarium podsumowujgcym pro-
gram edukacyjny w roku szkolnym 2015/2016,
podczas ktorego wreczono nagrody.

~ZLOTE PIORO PROGRAMU” - KONKURS
DLA SZKOL | OSRODKOW DOSKONALE-
NIA NAUCZYCIELI

Juz po raz czwarty Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zorganizowat
konkurs dla szkét i osrodkdédw doskonalenia
nauczycieli w ramach ogolnopolskiego pro-
gramu edukacyjnego ,Twoje dane - twoja
sprawa”, aby promowac najciekawsze inicja-
tywy majgce na celu upowszechnienie wiedzy
0 ochronie danych osobowych i prawa do pry-
watnosci wsrdd ucznidw i nauczycieli. Przed-
miotem oceny byty dziatania podjete przez
uczestnikow programu oraz partnerow meto-
dycznych  wramach VI  edycji pro-
gramu. W konkursie udziat wzieto 12 szkéti 1
osrodek doskonalenia nauczycieli. Gtdwng na-
grode — Ztote Pioro Programu - otrzymato Pu-
bliczne Gimnazjum Nr 18 im. Prof. Jana Kar-
skiego w todzi za inicjatywe edukacyjng — Gra
planszowa-edukacyjna ,Twoje dane — Twoja
sprawa”. Uroczystos¢ wreczenia nagréd od-
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byta sie w dniu 7 czerwca 2016 r. podczas se-
minarium podsumowujgcego VI edycje pro-
gramu.

NAGRODA GIODO ZA NAJLEPSZA PRE-
ZENTACJE W SESJI MLODYCH MiI-
STRZOW FORUM TELEINFORMATYKI

Podczas XXII Forum Teleinformatyki, ktore
odbywato sie w dniach 29-30 wrzesnia 2016
r. W Miedzeszynie, statym punktem programu
byta sesja Forum Mtodych Mistrzow, ktora
w 2016 roku przebiegata pod hastem ,Ekono-
miczne aspekty informatyzacji Panstwa”. Ce-
lem tego spotkania jest popularyzacja w sro-
dowisku mtodych naukowcow, ekonomicznych
I prawnych zagadnien teleinformatyki w admi-
nistracji publicznej. Udziat w niej umozliwia
studentom i mtodym naukowcom zaprezento-
wanie szerokiemu gronu specjalistow informa-
tykow i menadzeréw sektora publicznego
efektow swych badan naukowych i dziatan
praktycznych. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych sprawuje patronat nad
tym konkursem, przyznajgc nagrode za najlep-
szg prezentacje z zakresu ochrony danych
osobowych. W Ministerstwie Cyfryzacji 12
grudnia 2016 r. odbyta sie uroczystos¢ wre-
czenia nagrod Mtodym Mistrzom Informatyki,
ktorzy wygtaszali swoje prezentacje na XXII
Forum Teleinformatyki. Nagrode Gtéwng przy-
znano za prace z dziedziny ochrony danych
osobowych, pt. ,Profilowanie w oparciu o dane
osobowe pochodzgce z publicznych rejestréw
medycznych. Analiza prawna z uwzglednie-
niem aspektéw ekonomicznych”.
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1.4. Projekty i programy

W roku sprawozdawczym 2016, Biuro GIODO
kontynuowato swdj udziat w ré6znego rodzaju
projektach. Wsréd nich wymieni¢ nalezy pro-
jekt ARCADES, ktorego realizacja rozpoczeta
sie w2014 r.Zakonczyta sie w2016 r.
oraz projekt PHAEDRA Il. Programy te s3 fi-
nansowane ze srodkow Unii Europejskiej. Po-
nadto w 2016 r. kontynuowany byt takze kra-
jowy program edukacyjny ,Twoje dane — twoja
sprawa. Skuteczna ochrona danych osobo-
wych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do
ucznidow i nauczycieli’, ktéry GIODO organi-
zuje od 2009 r. pod patronatem Ministra Edu-
kacji Narodowej i Rzecznika Praw Dziecka.

PROJEKT PHAEDRA I

W 2016 r. Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych kontynuowato
realizacje projektu PHAEDRA 1l (Improving
practical and helpful cooperation between data
protection authorities 1) finansowanego
z srodkow Komisji Europejskiej w ramach pro-
gramu Fundamental Rights and Citizenship
"Action grants" (JUST/2013/FRAC/AG/6068)
koordynowanego przez DG Justice (Dyrekcje
Generalng Sprawiedliwo$ci). Projekt ten sta-
nowi kontynuacje projektu PHAEDRA i reali-
zowanego w latach 2013-2015 we wspotpracy
z Vrije Universiteit Brussel (koordynator pro-
jektu), Trilateral Research & Consulting LLP
z Wielkiej Brytanii (partner) oraz Universitat
Jaume i z Hiszpanii (partner).

PHAEDRA to akronim wyrazenia ,Improving
Practical and Helpful cooperAtion bEtween
Data PRotection Authorities” (,Usprawnienie

praktycznej i przydatnej wspotpracy miedzy
organami ochrony danych”).

Kontynuujgc prace podjete w pierwszym pro-
jekcie, PHAEDRA Il koncentruje sie na identy-
fikacji, wypracowaniu oraz upowszechnianiu
instrumentéw umozliwiajgcych poprawe prak-
tycznej wspotpracy miedzy europejskimi
organami ochrony danych osobowych.
Gtownym obszarem zainteresowania w ra-
mach PHAEDRA Il jest analiza czynnikéw
umozliwiajgcych takg wspotprace, z uwzgled-
nieniem przepisdw nowego prawa ochrony da-
nych osobowych UE. Projekt PHAEDRA I
skoncentruje sie na analizie trzech gtéwnych
obszaréw zagadnien istotnych dla europej-
skich organow ochrony danych osobowych:
zapewnieniu spojnosci, wymianie réznych ro-
dzajéw informacji (wtgczajgc informacje nie-
jawne) oraz koordynacjii wspotpracy w zakre-
sie egzekwowania prawa.

Pierwsze spotkanie partneréw w ramach pro-
jektu odbyto sie w poprzednim roku sprawoz-
dawczym, tj. 20 stycznia 2015 r. W Brukseli??3.

W ramach projektu PHAEDRA 1l zrealizowany
zostat pierwszy etap badan polegajgcy na ze-
braniu i przeanalizowaniu informacji pocho-
dzgcych od europejskich organéw ochrony da-
nych osobowych, celem poznania opinii i po-
gladéw natemat najlepszych sposoboéw po-
prawy praktycznej wspoétpracy miedzy nimi
w kontekscie reformy unijnych przepisow
o ochronie danych osobowych oraz obecnie
obowigzujgcego prawa. Informacje zebrane
zostaty w okresie kwiecien-maj 2015 roku

228 Szczegotowe informacje na temat projektu dostepne sg na stronie internetowej http://www.phaedra-project.eu
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w oparciu o wywiady lub ankiety przeprowa-
dzone wsrdéd 27 przedstawicieli europejskich
organow ochrony danych osobowych oraz Eu-
ropejskiego Inspektora Ochrony Danych. Za-
kres badan obejmowat zagadnienia dotyczgce
wptywu ogdélnego rozporzgdzenia o ochronie
danych na dziatalno$¢ organéw ochrony da-
nych, w tym opinii na temat mechanizmu spoj-
nosci czy one-stop shop, Europejskiej Rady
Ochrony Danych orazich znaczenia dla
wspotpracy pomiedzy europejskimi organami
ochrony danych. Kolejnym aspektem przepro-
wadzonego badania byfa analiza wyzwan sto-
jacych przed organami ochrony danych w ob-
szarze wspotpracy i koordynacji w kontekscie
nowych przepisow, zwitaszcza w zakresie eg-
zekwowania prawa. Przedmiotem badania
byly tez inne elementy objete zakresem zain-
teresowania projektu PHAEDRA Il (stworzenie
repozytorium zawierajgcego kluczowe decyzje
wydawane przez organy ochrony danych, ana-
liza mozliwosci wspdlnego rozpatrywania
skarg przez kilka organdéw ochrony danych,
identyfikacja uprawnien wykonawczych orga-
noéw ochrony danych czy tez obserwacja roz-
woju nowych technologii). W rezultacie opra-
cowany zostat raport podsumowujgcy wyniki
badan i prezentujgcy zasadnicze wnioski wy-
nikajgce z przeprowadzonych analiz??4.

Podkreslenia wymaga, ze naktadem Wydaw-
nictwa Sejmowego ukazata sie ksigzka pokon-
ferencyjna ,Egzekwowanie prywatnosci: wnio-
ski z obecnego wdrazania i perspektywy
na przysztos¢”, ktora zawiera szereg artyku-
tow poswieconych problematyce praktycznej
wspotpracy miedzy organami ochrony danych,
w tym takze materiaty zaprezentowane w trak-
cie konferencji podsumowujgcej realizacje
projektu PHADERA (Krakow, 12.12.2015r.).

Podczas 108. Posiedzenia Grupy Roboczej
Art. 29 ds. ochrony danych (Bruksela, 12-
13.12.2016), przedstawiciel GIODO przedsta-
wit informacje na temat wynikéw dotychczaso-
wych prac prowadzonych w ramach projektu
PHAEDRA 1l nad wypracowaniem mechani-
zmow efektywnej wspétpracy miedzy orga-
nami ochrony danych i prywatnosci, szczegol-
nie istotnych w kontekscie wdrazania nowych
unijnych przepiséw o ochronie danych osobo-
wych.

Czas trwania projektu wynosi 24 miesigce.

PROJEKT ARCADES

W 2016 r. Zakohczyta sie realizacja projektu
ARCADES pn. ,Wprowadzenie kwestii zwig-
zanych z ochrong danych oraz prywatnosci do
szkét w Unii Europejskiej” (Introducing dAta
pRoteCtion AnD privacy issuEks at schoolS in
the European Union — ARCADES) finansowa-
nego ze srodkéw Komisji Europejskiej w ra-
mach programu Prawa podstawowe i Obywa-
telstwo (Fundamental Rights and Citizenship),
koordynowanego przez Dyrekcje Generalng
ds. Sprawiedliwosci (DG Justice). Biuro Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych byto koordynatorem projektu, zas part-
nerami byli: Vrije Universiteit Brussel z Belgii,
Rzecznik Ochrony Danych Republiki Stowenii
oraz Krajowy Urzad ds. Ochrony Danych
I Wolnosci Informacji z Wegier.

Inspiracjg dla tego przedsiewziecia byt ogolno-
polski program edukacyjny GIODO ,Twoje
dane — twoja sprawa. Skuteczna ochrona da-
nych osobowych. Generalny Inspektor podijat
decyzje o przeniesieniu idei tego programu
na grunt europejski. Celem projektu ARCA-
DES byto wprowadzenie do programu naucza-
nia w szkotach panstw Unii Europejskiej tresci

224 Raport dostepny jest na stronie internetowej projektu PHAEDRA http://www.phaedra-project.eu/?page_id=201
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zwigzanych z ochrong danych osobowych
oraz prywatnosci. Adresatami projektu byli na-
uczyciele edukujgcy na poziomie podstawo-
wym i srednim, ktérych zadaniem byto ksztat-
towanie swiadomych i odpowiedzialnych po-
staw wsrod dzieci i miodziezy w wieku 6-19
lat. Posrod réznych dziatan zaplanowanych
na czas trwania projektu, konsorcjum zapo-
wiedziato opracowanie skutecznych metod
edukowania dzieci i mtodziezy w temacie
prawa do prywatnosci i ochrony danych oso-
bowych oraz wydanie publikacji prezentujgcej
wyniki projektu, pomoce dydaktyczne, scena-
riusze lekcji orazinne materiaty pomocne
W nauczaniu.

W dniu 4 marca 2016 r. W Barcelonie odbyta
sie miedzynarodowa konferencja podsumowu-
jaca ww. projekt. W konferencji uczestniczyli
przedstawiciele szkot i instytucji edukacyjnych
oraz organizacji spotecznych, przedstawiciele
organow ochrony danych z m.in. Z Polski, We-
gier, Stowenii, Francji, Hiszpanii, Maroka,
a takze przedstawiciele Komisji Europejskiej,
instytutow badawczych oraz szkét  wyz-
szych. W konferencji uczestniczyta grupa
ucznidow i nauczycieli z Gimnazjum nr 119 im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Warsza-
wie, ktérzy zaprezentowali modelowg lekcje
jezyka angielskiego na temat ochrony danych
osobowych, zatytutowany ,Kto chce Twoje
dane osobowe?”. Lekcja ta otrzymata pierw-
szg nagrode w konkursie na scenariusz lekcji
z zakresu ochrony danych osobowych i pry-
watnos¢, ktory GIODO zorganizowat w ra-
mach projektu ARCADES. Czas trwania pro-
jektu wynosit 18 miesiecy (3.X1.2014 r. —
3.05.2016r.).

W 2015 r. W ramach projektu przygotowany
zostat Europejski poradnik. Nauczanie

225 http://arcades-project.eu/index.php/deliverables
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o ochronie danych i prywatnosci w szko-
tach, ktérego polskg wersje zaprezentowano
w pazdzierniku 2016 roku podczas semina-
rium rozpoczynajgcego VI edycje Programu
,Twoje dan e- twoja sprawa”, zas angielska
wersja dostepna jest na stronie projektu AR-
CADES?%,

Gloria Gonzalez Fuster oraz Dariusz Kloza (red.)

KRAJOWY PROGRAM EDUKACYJNY

W 2016 r. kontynuowany byt ogolnopolski
Program edukacyjny ,Twoje dane — twoja
sprawa. Skuteczna ochrona danych osobo-
wych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do
ucznidw i nauczycieli”, adresowany do tych,
ktorzy uwazajg, ze odpowiednia wiedza
| ksztattowanie nawykow w obszarze ochrony
prywatnosci i danych osobowych umozliwi
dzieciom i mitodziezy sprawne, odpowie-
dzialne i bezpieczne funkcjonowanie we
wspoétczesnym sSwiecie. Podstawowym celem
Programu jest poszerzenie oferty edukacyjnej
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szkét o tresci zwigzane z ochrong danych oso-
bowych i prawem do prywatnosci, poprzez
zwiekszenie wiedzy nauczycieli, pedagogéw
szkolnych i uczniéw o zagadnienia zwigzane
z tg tematyka. Program ten jest przedsiewzie-
ciem realizowanym pod honorowym patrona-
tem Minister Edukacji Narodowej i Rzecznika
Praw Dziecka od 2009 r.

Do Programu mogg przystgpi¢ szkoty podsta-
wowe, gimnazja i szkoty ponadgimnazjalne
oraz placowki  doskonalenia  nauczycieli.

Uczestnicy korzystajg z bezptatnych szkolen,
konsultacji, materiatéw dydaktycznych
oraz wymiany doswiadczen. W ramach Pro-
gramu przygotowane zostaty pakiety eduka-
cyjne dla uczestnikow, zawierajgce m.in.
skrypty informacyjne  dotyczgce zasad
ochrony danych osobowych, scenariusze
I konspekty lekcji, prezentacje multimedialne,
ankiety do ewaluacji zaje¢ i inne pomoce dy-
daktyczne.

W roku szkolnym 2016/2017 w Programie edukacyjnym dla szkét z zakresu ochrony
‘ﬂ danych osobowych uczestniczylo 235 placéwek oraz niemal 40 tys. uczniéw. Prze-
szkolonych zas zostato blisko 4 tysigce nauczycieli.

Inauguracja VIl edycji Programu w roku
2016/2017 tradycyjnie juz rozpoczeta sie od
dwudniowego seminarium szkoleniowego zor-
ganizowanego przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w dniach 25-26
pazdziernika 2016 r. W szkoleniu tym udziat
wzieto 148 koordynatoréw wyznaczonych
przez placéwki biorgce udziat w Programie.

Dwudniowe szkolenie miato na celu przygoto-
wanie uczestnikow Programu ,Twoje dane —
twoja sprawa (...)” do prowadzenia zajec
z uczniami w szkotach podstawowych, gimna-
zjach i szkotach podstawowych na temat
ochrony danych osobowych i prawa do pry-
watnosci, jak réwniez przedstawicieli osrod-
kéw doskonalenia nauczycieli do prowadzenia
spotkan z nauczycielami i dyrektorami szkot
wramach programu. Podczas szkolenia
uczestnicy otrzymali pakiety edukacyjne
oraz materiaty promocyjne programu (plakaty,
ulotki). Szkolenie zostato podzielone na czes¢
wyktadowg i warsztatowg. W pierwszym dniu
szkolenia zostaty omowione gtéwne idee Pro-
gramu, dobre praktyki w jego realizacji, ogdlne
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zasady ochrony danych osobowych w placow-
kach oswiatowych oraz dziatania organizaciji
pozarzgdowych w obszarze edukacji dzieci
I miodziezy na temat ochrony danych osobo-
wych i prawa do prywatnosci. Wyktady popro-
wadzili eksperci Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oraz liderzy po-
przednich edycji Programu i przedstawiciele
Komendy Gtéwnej Policji.

Warsztaty byty wiec doskonatg okazjg do dys-
kusji i wymiany doswiadczen z prekursorami
Programu o ochronie danych osobowych
w codziennej pracy dydaktycznej. W ramach
warsztatow zostaty przedstawione propozycje
interesujgcych zaje¢ i dziatan, ktére mogg by¢
realizowane w szkotach i placéwkach dosko-
nalenia nauczycieli w ramach Programu. Pod-
czas szkolenia uczestnicy mogli rowniez sko-
rzystac z bezptatnych konsultacji z ekspertami
Biura GIODO i dowiedzie¢ sie wiecej, jak po-
winna wyglgda¢ ochrona danych osobowych
w placéwkach oswiatowych.

Pedagodzy, korzystajagc m.in. Ze szkolen
przeprowadzonych przez ekspertéw z Biura




GIODO

Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych i otrzymanych materiatéw dydak-
tycznych, zrealizowali 3583 lekcje, podczas
ktorych poruszali tresci zwigzane z ochrong
danych osobowych i prawem do prywatno$ci.
Najczesciej byty to godziny wychowawcze, in-
formatyka, lekcje polskiego lub jezyka obcego.

Program edukacyjny GIODO ,Twoje dane —
Twoja sprawa” to réwniez setki zrealizowa-
nych inicjatyw??® - apeli, teleturniejow, gier
planszowych, gier miejskich, konkursow, pikni-
kow, autorskich przedstawien, happeningow,
spotkan, warsztatow czy pogadanek. Angazo-
waty one nie tylko catg spoteczno$¢ szkolng
(ucznidéw, nauczycieli, rodzicow i przedszkola-
kow), ale takze srodowisko lokalne (mieszkan-
coéw miast i liczne urzedy).

Te formy upowszechniania wiedzy i podno-
szenia Swiadomosci z zakresu ochrony da-
nych osobowych niezmiennie cieszg sie du-
zym uznaniem zaréwno uczniéw, jak i nauczy-
cielii innych oséb w nich uczestniczacych. Sg
bowiem uznawane przez realizujgcych Pro-
gram nauczycieli za najbardziej skuteczne
i atrakcyjne.

Seminarium podsumowujgce VII edycje pro-
gramu ,Twoje dane - Twoja sprawa” odbyto
sie 6 czerwca 2017 r. W Patacu Kultury i Na-
uki w Warszawie, z udziatem honorowych pa-
tronéw Programu — Rzecznika Praw Dziecka
oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej,
a takze przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Przewod-
niczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
Zji.

226 http://giodo.gov.pl/pl/1520272/9736
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Podczas tego wydarzenia odbyto sie uroczy-
ste wreczenie nagrod i wyrdznien w konkur-
sach, ktére Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych zorganizowat w ramach VII
edycji tego Programu.

ERASMUS+

GIODO realizuje takze projekt ,Wspétpraca
na rzecz innowacji i wymiany dobrych praktyk
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego” w ramach
programu Erasmus+. Projekt ma na celu stwo-
rzenie innowacyjnego programu studiow pody-
plomowych w zakresie ochrony danych oso-
bowych odpowiadajgcego na potrzeby rynku.
Koordynatorem projektu jest Instytut Nauk In-
formatycznych i Technologii Sw. Pawta Apo-
stota w Ochrydzie, zas partnerami projektu sg
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych, Dyrektoriat Ochrony Danych Osobo-
wych (Macedonia), Komisja Ochrony Danych
Osobowych  (Butgaria)  oraz Uniwersytet
todzki. Realizacja projektu potrwa 28 mie-

siecy.

W dniu 19 lipca 2016 r. W Biurze GIODO od-
byto sie spotkanie zwigzane z projektem. Pod-
czas spotkania szczegotowej analizie pod-
dana zostata przygotowana przez GIODO
na potrzeby projektu analiza ,,Study on Labour
Market Needs and Gaps in the Postgraduate
Education Offer in the fields of IT Law, IT Se-
curity, Right to Privacy and Personal Data Pro-
tection”.
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1.5. Konferencje, seminaria, spotkania

W roku sprawozdawczym 2016, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych organi-
zowat konferencje i seminaria, jak réwniez
brat aktywny udziat w konferencjach zorgani-
zowanych przez inne podmioty. Aktywnie
uczestniczyt w roznych wydarzeniach, w tym
rowniez w tych organizowanych cyklicznie,
jak chociazby obchody Swiatowego Dnia Spo-
teczenstwa Informacyjnego w Polsce czy Ty-
dzien Zapobiegania Kradziezy Tozsamosci,
a takze patronowat wielu przedsiewzieciom,
ktorych wykaz znajduje sie w zatgczniku nr 6.

Ponizej przedstawione zostaty przyktady naj-
wazniejszych wydarzen krajowych o charakte-
rze ogolnopolskim lub miedzynarodowym
z udziatem Generalnego Inspektora badz
przedstawicieli jego Biura. Ich petny wykaz za-
wiera zatgcznik nr 7.

X DZIEN OCHRONY DANYCH OSOBO-
WYCH, 28.01.2016

Zagrozenie prywatnosci w zwigzku z groma-
dzeniem i przetwarzaniem wielkich zasobdéw
danych i konieczno$¢ wypracowania rozwig-
zan, ktore przeciwdziataC bedg naduzyciom
w tym zakresie jest w chwili obecnej jednym
z pilniejszych zadan stojgcych przed organem
ds. ochrony danych osobowych. Dlatego za-
gadnienie to stato sie tematem konferenciji zor-
ganizowanej przez GIODO wspdlnie z Uniwer-
sytetem Warszawskim zokazji X Dnia
Ochrony Danych Osobowych (28.01.2016).

Swieto to obchodzone jest co roku 28 stycznia
— W rocznice otwarcia do podpisu Konwencji
Nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r.
0 ochronie 0os6b w zwigzku z automatycznym
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przetwarzaniem danych osobowych. Konwen-
cja ta jest najstarszym aktem prawnym o za-
siegu miedzynarodowym, kompleksowo regu-
lujgcym zagadnienia zwigzane z ochrong da-
nych osobowych.

Wydarzenia zwigzane z X Dniem Ochrony
Danych Osobowych odbywaty sie zaréwno
w Brukseli, jak i we wszystkich stolicach pan-
stw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Uroczystosci z okazji Dnia Ochrony Danych
Osobowych organizowane sg cyklicznie od
2007 r. Ale w 2016 roku miaty wyjatkowy cha-
rakter i formute. GIODO bowiem zaprosit do
wspotorganizacji obchodow tego swieta uczel-
nie i szkoty wyzsze, z ktérymi ma zawarte po-
rozumienia o wspotpracy. Dlatego w poszcze-
golnych osrodkach akademickich odbywaty
sie konferencje poswiecone roznym innym
istotnym tematom zwigzanym z szeroko po-
jeta problematykg ochrony prywatnosci i da-
nych osobowych. Pierwsze z wydarzen odby-
wato sie juz 13 stycznia 2016 r. na Uniwersy-
tecie Slgskim w Katowicach. Byta to konferen-
cja nt. przetwarzania danych osobowych
w sektorze stuzby zdrowia. GIODO wspdélinie
z Wyzszg Szkotg Biznesu w Dabrowie Gorni-
czej zorganizowat konferencje dotyczgcg mar-
ketingu bezposredniego (14.01.2016), zas we
wspotpracy z Wyzszg Szkotg Policji w Szczyt-
nie — Konferencje pt. ,Kradziez Tozsamosci”
(19.01.2016). Natomiast gtdwne obchody
Dnia, tj. 28 stycznia 2016 r., odbywaty sie
w Warszawie, gdzie GIODO wspdlnie z Uni-
wersytetem Warszawskim zorganizowat kon-
ferencje na temat Big Data. Kolejne wydarze-
nia z okazji X Dnia Ochrony Danych Osobo-
wych miaty miejsce w lutym w Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie, gdzie odbyta sie
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konferencja poswiecona nowej roli i pozyciji
administratorow bezpieczenstwa informacji
(23.02.2016) oraz na Uniwersytecie Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego, gdzie zorganizo-
wana byla konferencja na temat przetwarza-
nia danych osobowych przez Kkoscioty
I zwigzki wyznaniowe (25.02.2016). Do wspot-
organizacji obchodéw witgczyt sie takze Uni-
wersytet £odzki, w ktérym 19 i 20 stycznia
2016 r. odbywaty sie warsztaty i porady
prawne.

Szkoty i osrodki doskonalenia nauczycieli
wspotpracujgce z Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych w ramach Ogdl-
nopolskiego Programu edukacyjnego ,Twoje
dane — twoja sprawa. Skuteczna ochrona da-
nych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skie-
rowana do szkot i nauczycieli”, rowniez aktyw-
nie wigczyty sie w obchody X Dnia Ochrony
Danych Osobowych, organizujgc wydarzenia
podkreslajgce wage ochrony prywatnosci
I danych osobowych.

KONFERENCJA PT. ,NOWA REGULACJA
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
— SKUTKI w SEKTORZE BANKOWYM”,
WARSZAWA, 10.03.2016

Zwrocenie uwagi przedstawicieli polskiego
sektora bankowego na problematyke ochrony
danych osobowych w kontekscie swiadczo-
nych ustug bankowych w swietle reformy unij-
nego prawa ochrony danych, byto gtdwnym
celem Konferencji zorganizowanej przez Zwig-
zek Bankéw Polskich. Podczas tego wydarze-
nia przedstawiciel GIODO omowit najwazniej-
sze skutki nowej regulacji dla polskiej praktyki
funkcjonowania ochrony danych osobowych.
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DEBATA Z OKAZJI SWIATOWEGO DNIA
KONSUMENTA, WARSZAWA, 16.03.2016

O tym, jak obowigzujgce przepisy konsumenc-
kie sg respektowane przez przedsiebiorcow
oraz o relacji pomiedzy ustawg o prawach
konsumenta a prawem telekomunikacyjnym,
dyskutowano podczas debaty pn. ,Konsument
na rynku ustug telekomunikacyjnych oraz e-
commerce” z okazji Swiatowego Dnia Konsu-
menta. Przedstawiciel GIODO wygtosit pre-
zentacje dotyczgcg powigzania aktow praw-
nych regulujgcych obszar komunikacji marke-
tingowe] oraz prawidlowego  uzyskiwania
zgody najej otrzymywanie. Organizatorem
tego wydarzenia byt Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow.

KONFERENCJA NAUKOWA PT. ,WPLYW

E-ZDROWIA NAJAKOSC i KOSZTY
OPIEKI ZDROWOTNEJ”, WARSZAWA,
1.04.2016

Omowieniu korzysci i problemow ptyngcych
z wprowadzenia rozwigzan e-zdrowia,
w szczegolnosci z perspektywie doswiadczen
innych krajow w tym zakresie, poswiecona
byta Konferencja zorganizowana na Warszaw-
skim Uniwersytecie Medycznym przez Polskie
Towarzystwo Ekonomiki Zdrowia. W spotka-
niu tym uczestniczyt przedstawiciel GIODO,
ktory przedstawit prezentacje poswiecong
ochronie danych osobowych w elektronicznej
dokumentacji medyczne,.

KONFERENCJA PT. ,,BADANIA i INNOWA-
CJE W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA -
WYMIANA MIEDZYNARODOWYCH DO-
SWIADCZEN”, WARSZAWA, 12.05.2016

Identyfikacja i wypracowanie optymalnych
sposobow wspotpracy pomiedzy przedstawi-
cielami nauki, przedsiebiorcami oraz stuzbami
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I instytucjami odpowiedzialnymi za bezpie-
czenstwo, w ramach prac badawczo-rozwojo-
wych, byty gtdwnym tematem Konferencji zor-
ganizowanej przez Polskg Platforme Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego wraz z Krajowym
Punktem Kontaktowym Programéw Badaw-
czych Unii  Europejskiej. Przedstawiciel
GIODO uczestniczyt w dyskusji na temat za-
chowania réwnowagi pomiedzy prawem do
prywatnosci i ochrony danych osobowych
a koniecznoscig inwigilacji.

KONFERENCJA PT. ,INWIGILACJA, ILE
MOZNA?”, WARSZAWA, 14.05.2016

Zagadnienia dotyczgce przetwarzania infor-
macji i danych osobowych przez stuzby spe-
cjalne w ramach wykonywania zadan zwigza-
nych z bezpieczenstwem Panstwa i obywatel
byty gtbwnym tematem Konferenciji zorganizo-
wanej przez Naczelng Rade Adwokackg i Ko-
misje Praw Cziowieka dziatajgcg przy NRA,
w gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej w War-
szawie. Dyskutowano nad efektywnoscig kon-
troli sprawowanej nad stuzbami specjalnymi
przez rozne instytucje, w kontekscie zachowa-
nia réwnowagi pomiedzy bezpieczenstwem
a prawami cztowieka i wolnosciami obywatel-
skimi. Unijnym standardom przetwarzania da-
nych osobowych przez organy scigania na tle
relacji transatlantyckich poswiecone byto wy-
stgpienie przedstawiciela Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych.

XX FORUM ADO/ABI,
17.05.2016

WARSZAWA,

Tematyka tej jubileuszowej Konferencji kon-
centrowata sie na przepisach nowego europej-
skiego prawa ochrony danych osobowych
I jego wptywie na regulacje i praktyke obowig-
zujgcg w Polsce. Podczas tego Forum Za-

stepca GIODO, w wystgpieniu pt. ,Kierunki
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zmian w systemie ochrony danych osobowych
wobec wejscia w zycie ogdlnego rozporzgdze-
nia o ochronie danych osobowych”, przedsta-
wit kluczowe instytucje prawa ochrony danych
osobowych, ktére ulegng zmianie wraz z wej-
sciem w zycie o0golnego rozporzgdzenia,
a takze zwraocit uwage na koniecznos¢ uregu-
lowania tych zagadnien, ktore nie zostaty ob-
jete tym rozporzgdzeniem. Zasygnalizowat tez
konieczno$¢  przeanalizowania brzmienia
przepisow dotyczgcych prowadzenia postepo-
wan przez GIODO, m.in. W zwigzku z natoze-
niem na organ ds. ochrony danych osobowych
nowych obowigzkow, atakze biorgc pod
uwage mozliwos¢ zwiekszenia szybkosci
I efektywnosci postepowania. Organizatorem
XX Forum ADO/ABI byto Centrum Promocji In-
formatyki.

KONFERENCJA ,,UDOSTEPNIANIE WYNI-
KOW BADAN KLINICZNYCH — PRZYWILEJ
CZY OBOWIAZEK? KRAKOW, 20.05.2016

Kwestia otwartego dostepu do wynikow badan
klinicznych, w szczegdlnosci  w kontekscie
ochrony danych osobowych pacjentow, byta
tematem przewodnim Konferencji zorganizo-
wanej w Krakowie z okazji Miedzynarodowego
Dnia Badan Klinicznych. Podczas tego spotka-
nia przedstawiciel GIODO wygtosit prezenta-
cje pt. ,\Warunki przetwarzania danych zawar-
tych  wdokumentacji badan klinicznych
w swietle nowych ram ochrony danych osobo-
wych w UE”. Organizatorzy: Uniwersytet Ja-
giellonski — Collegium Medicum oraz Co-
chrane Polska.




GIODO

SEMINARIUM PODSUMOWUJACE VI EDY-
CJE OGOLNOPOLSKIEGO PROGRAMU
EDUKACYJNEGO GIODO, WARSZAWA,
7.06.2016

Seminarium podsumowujgce VI edycje Ogol-
nopolskiego Programu Edukacyjnego ,Twoje
dane — twoja sprawa. Skuteczna ochrona da-
nych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skie-
rowana do szkét i nauczycieli” odbyto sie
7 czerwca 2016 r. W Patacu Staszica w War-
szawie. W uroczystym otwarciu seminarium
wzieli udziat partnerzy Programu - Minister
Edukacji Narodowej i Rzecznik Praw Dziecka,
a takze przedstawiciel Ministerstwa Cyfryzaciji.
Podczas seminarium wreczono nagrody i wy-
roznienia w konkursach zorganizowanych
przez GIODO w ramach VI edycji Programu.
Szkoty Nagrodzone w konkursie na najcie-
kawszg inicjatywe edukacyjng miaty réwniez
okazje przedstawi¢ swoje przedsiewziecia,
zas$ uczniowie biorgcy udziat w konkursie foto-
graficznym — zaprezentowaé swoje prace.

KONFERENCJA ,INSPEKTOR OCHRONY
DANYCH — KONTYNUATOR ADMINISTRA-
TORA BEZPIECZENSTWA INFORMACJI
CZY NOWA FUNKCJA ZAPEWNIAJACA
PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH?”,
WARSZAWA, 29.06.2016

W dniu 29 czerwca 2016 r. W Patacu Staszica
w Warszawie odbyta sie konferencja kornczgca
I edycje studiow podyplomowych ,Wykonywa-
nie funkcji administratora bezpieczenstwa in-
formaciji”, ktore pod patronatem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych
oraz Stowarzyszenia Administratorow Bezpie-
czenstwa Informacji uruchomione zostaty
w Instytucie Nauk Prawnych PAN w roku aka-
demickim 2015/2016. Konferencja poswie-
cona zostata problematyce funkcji inspektora

ochrony danych, ktéry od 25 maja 2018 r. ma
197

przejag¢ zadania wykonywane dotychczas
przez administratora bezpieczenstwa informa-
cji (ABI).

SEMINARIUM ,NOWE PRZEPISY
O OCHRONIE DANYCH OSOBO-
WYCH. WDROZENIE OGOLNEGO ROZPO-
RZADZENIA UE O OCHRONIE DANYCH?”,
WARSZAWA, 7.07.2016

Omaowieniu przepisow ogolnego rozporzadze-
nia o ochronie danych osobowych i przygoto-
waniu do ich stosowania w polskim systemie
prawnym, poswiecone byto seminarium zorga-
nizowane przez Polskie Stowarzyszenie Praw-
nikow Przedsiebiorstw i kancelarie prawng
PwC Legal we wspotpracy z GIODO. Podczas
seminarium odbyto sie takze wreczenie na-
groéd laureatom VI edycji konkursu dla studen-
tow kierunku prawo i administracja, dotyczgcy
wybranego zagadnienia ochrony danych oso-
bowych organizowanego przez GIODO przy
wsparciu merytorycznym kancelarii prawnej
PwC Legal.

KONFERENCJA NT. ZMIAN W SYSTEMIE
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH, LU-
BLIN, 14.09.2016

Omowieniu zmian, jakie w systemie ochrony
danych osobowych wprowadzi ogdlne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych osobowych, po-
swiecona byta Konferencja zorganizowana
przez Lubelskg Izbe Rzemiesiniczg. Przedsta-
wione w niej zostaty gtdbwne kierunki zmian
prawa ochrony danych osobowych i ich prak-
tyczne implikacje, a takze rola administratora
bezpieczenstwa informacji (ABI), przysztego
inspektora ochrony danych, i gwaranta wta-
Sciwego przetwarzania danych osobowych.




GIODO

Xl KONFERENCJA ,,BIOMETRIA 2016”,
WARSZAWA, 22.09.2016

Zagadnienia zwigzane z definiowaniem da-
nych biometrycznych w kontekscie przetwa-
rzania danych osobowych przy uzyciu syste-
mow informatycznych oraz ocena ich zgodno-
Sci z przepisami prawa, byty gtownym tema-
tem wystagpienia przedstawiciela GIODO pod-
czas Xll Konferencji ,BIOMETRIA 2016”.
Omoéwione zostaty wytyczne Grupy Roboczej
Art. 29 w tym zakresie oraz przytoczono przy-
ktady sporéw interpretacyjnych w zakresie le-
galno$ci przetwarzania danych biometrycz-
nych, zakonczonych wyrokiem sgdowym. Or-
ganizatorami tego wydarzenia byta Politech-
nika Warszawska oraz Instytut Maszyn Mate-
matycznych.

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
»TRUSTED ID SUMMIT”, WARSZAWA,
22.09.2016

Aktualne wyzwania stojgce przed ochrong da-
nych osobowych w zwigzku z mozliwoscig au-
tomatycznej weryfikacji tozsamosci klientéw
byty tematem Miedzynarodowej Konferenciji
,TRUSTED ID SUMMIT”, ktérej organizatorem
byt Medien Service. W trakcie spotkania
przedstawione zostaly nowoczesne metody
weryfikacji i identyfikacji klienta, z uwzgled-
nieniem regulacji takich jak rozporzgdzenie el-
DAS i dyrektywa PSD2 dotyczgca identyfika-
cji I bezpieczenstwa ustug ptatniczych.

XXII FORUM TELEINFORMATYKI, MIEDZE-
SZYN, 29-30.09.2016

Budowa nowoczesnego Panstwa opartego
na powszechnym wykorzystaniu technologii
teleinformatycznych nie jest celem antagoni-
stycznym dla nikogo — pod takich hastem prze-
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biegato XXIlI Forum Teleinformatyki, pt. ,Pan-
stwo w cyberprzestrzeni”, ktére pod honoro-
wym patronatem GIODO odbywato sie w Mie-
dzeszynie. Od kilku lat statym punktem pro-
gramu jest sesja Forum Mtodych Mistrzow,
ktorej celem jest popularyzacja w srodowisku
miodych naukowcow, ekonomicznych i praw-
nych zagadnien teleinformatyki w administracji
publicznej. Generalny Inspektor jest patronem
nagrody przyznawanej za najlepszg prezenta-
cje z zakresu ochrony danych osobowych wy-
gtoszong podczas tej sesji. Uroczystos¢ wre-
czenia nagrod Mtodym Mistrzom Informatyki
odbyta sie 12 grudnia 2016 r. W Ministerstwie
Cyfryzaciji.

KONFERENCJA ,,FUNKCJONOWANIE BIG
DATA PO WEJSCIU W ZYCIE ROZPORZA-
DZENIA OGOLNEGO W ZAKRESIE
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH?”, WAR-
SZAWA, 4.10.2016

Celem Konferencji byto zwrdcenie uwagi
przedstawicieli polskiego sektora bankowego
na problematyke ochrony danych osobowych
w ramach Swiadczenia ustug bankowych,
w kontekscie wykorzystania technologii BIG
DATA oraz zmian prawnych wprowadzanych
rozporzgdzeniem ogdélnym o ochronie danych
osobowych. Wystgpienie przedstawiciela
GIODO dotyczyto zagadnien bezpieczenstwa
danych osobowych zgromadzonych w bazach
danych, szansom i wyzwaniom dla sektora fi-
nansowego w zwigzku z profilowaniem da-
nych klientdéw oraz poszukiwaniu zrodet dodat-
kowych danych. Organizatorem tego wydarze-
nia byt Zwigzek Bankéw Polskich.




GIODO

KONFERENCJA ,NOWE REGULACJE
W ZAKRESIE OCHRONY DANYCH OSOBO-
WYCH W SEKTORZE FINANSOWYM”,
WARSZAWA, 11.10.2016

Problematyka przetwarzania danych osobo-
wych klienta w kontekscie nowych regulacji
0 ochronie danych osobowych, byty gtbwnym
tematem obrad konferencji, podczas ktorych
przedstawiciel GIODO omowit zagadnienia
zwigzane z zakresem swobody we wdrazaniu
nowych przepisow oraz odpowiedzialnosci
podmiotdow za niewdrozenie lub niepetne
wdrozenie nowych regulacji. Waznym tema-
tem byto takze przeciwdziatanie naduzyciom
oraz przestepstwom w Swietle nowego rozpo-
rzgdzenia ogdlnego o ochronie danych osobo-

wych.

V KONWENT OCHRONY DANYCH OSOBO-
WYCH | INFORMACJI, £tODZ, 15.11.2016

O tym, jak zabezpieczy¢ dane osobowe i oce-
ni¢ ryzyko naruszenia, kwestie wdrozenia od-
powiednich srodkéw bezpieczenstwa w celu
zapewnienia poufnosci i integralnosci prze-
twarzanych danych, a takze mozliwosci wyko-
rzystania pseudonomizacji jako srodka zabez-
pieczajgcego dane oraz anonimizacji jako na-
rzedzia do dalszego ich wykorzystania po wy-
gasnieciu pierwotnego celu ich przetwarzania,
byty gtbwnym tematem V Konwentu. Przedsta-
wiciel GIODO przedstawit prezentacje doty-
czgcg koniecznych dziatan przygotowujgcych
do petnienia funkcji Administratora Bezpie-
czenstwa Informacji — w przysziosci Inspek-
tora Ochrony Danych — w Swietle nowego roz-
porzgdzenia unijnego o ochronie danych oso-
bowych (RODO). V edycja Konwentu zorgani-
zowana byla przy wspolpracy ForSafe
Sp. Z 0.0. oraz Lubasz i Wspdlnicy Kancelarii
Radcow Prawnych.
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KONFERENCJA »PRAWA DZIECKA
w KONSTELACJI RODZINNEJ | PLACO-
WEK OSWIATOWYCH”, WARSZAWA,
15.11.2016

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych, Rzecznik Praw Dziecka oraz Uniwersy-
tet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, byli inicjatorami cyklu ogdlnopolskich
konferencji naukowych poswieconych prawom
dziecka w obszarach spotecznych. Tematyka
pierwszej z nich, zorganizowanej 15 listopada
2016 r. na UKSW, odnosita sie do kwestii po-
szanowania  praw dziecka  w rodzinie
oraz w codziennej  dziatalnosci  placowek
oswiatowych.

KONFERENCJA ,,KRADZIEZ TOZSAMOSCI
W INTERNECIE”, WARSZAWA, 22.11.2016

Wykorzystywanie cudzych danych osobowych
bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane dotyczag
oraz zapobieganie temu coraz bardziej po-
wszechnemu zjawisku, poswiecona byta Kon-
ferencja, ktérej organizatorami byli Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Wydziat Administracji i Nauk Spotecz-
nych Politechniki Warszawskiej. Zagrozenie
bezpieczenstwa danych osobowych moze do-
tyczy¢ niemal wszystkich aspektéw zycia pry-
watnego i zawodowego, stajgc sie pierwszym
krokiem na drodze do popetnienia kolejnych
czynéw zabronionych. i dlatego uczestnicy
tego spotkania zgodni byli co do potrzeby kon-
tynuowania dziatan w ramach szeroko rozu-
mianej edukacji spotecznej, wskazujgc jedno-
cze$nie na potrzebe poszerzenia zakresu
ochrony prawno-karnej, w celu wzmocnienia
ochrony praw jednostki — podmiotu danych.




GIODO

XI FORUM KIEROWNIKOW JEDNOSTEK
ORGANIZACYJNYCH ORAZ PELNOMOC-
NIKOW DS. OCHRONY INFORMACJI NIE-
JAWNYCH, ZAKOPANE, 23-25.11.2016

Spotkanie to poswiecone byto zagadnieniom
zwigzanym z funkcjonowaniem pionow
ochrony w firmach i w instytucjach, w kontek-
Scie wystepujgcych wyzwan i zagrozen bez-
pieczenstwa informacji, w tym danych osobo-
wych. Przedstawiona zostata ewaluacja roli
i zadan piondéw ochrony informacji niejawnych
na przestrzeni kilku lat. Podczas tego wyda-
rzenia, Zastepca Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, wygtosit referat
poswiecony aktualnej roli i rosngcemu zna-
czeniu ADO i ABI oraz wspoétdziataniu Kierow-
nikbw Jednostek Organizacyjnych i Petno-
mocnikéw ds. Ochrony Informacji Niejawnych
w nowych relacjach prawnych. Organizatorem
Xl Forum bylo Krajowe Stowarzyszenie
Ochrony Informacji Niejawnych.

KONFERENCJA ,,DRONY JAKO ZRODLO
NOWYCH MIEJSC PRACY | WZROSTU GO-
SPODARCZEGO”, WARSZAWA, 24.11.2016

Drony posiadajgce mozliwos¢ nagrywania ob-
razu i dzwieku mogg — poprzez niewtasciwe
ich uzytkowanie — stanowi¢ zagrozenie dla
prywatnosci. Naruszenie przestrzeni prywat-
nej przez drony bez zgody osob nagrywanych,
czy brak swiadomosci uzytkownikéw drondéw
0 obowigzku zwigzanych z ochrong danych
osobowych sg jednym z najwiekszych proble-
mow zwigzanych z szybko rozwijajgcym sie
w Polsce rynkiem drondéw. Podczas Konferen-
cji przedstawiciel GIODO wygtosit na ten te-
mat referat wskazujgc na koniecznos¢ odpo-
wiedzialnego korzystania ztej nowoczesnej
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technologii. na zakonczenie tego spotkania
przyjeta zostata Deklaracja Warszawska za-
wierajgca liste konkretnych dziatan w celu
urzeczywistnienia  wspodlnego, jednolitego
rynku dronéw w Unii Europejskiej. Organizato-
rami Konferencji byli: Ministerstwo Infrastruk-
tury i Budownictwa, Urzad Lotnictwa Cywil-
nego oraz Europejska Agencja Bezpieczen-
stwa Lotniczego (EASA).

KONFERENCJA ,WDROZENIE OGOL-
NEGO ROZPORZADZENIA O OCHRONIE
DANYCH — ASPEKTY PROCEDURALNE”,
WARSZAWA, 7.12.2016

Podczas Konferencji omowione zostaty naj-
wazniejsze kwestie zwigzane z problematyka
szeroko rozumianych aspektow procedural-
nych zwigzanych z wdrozeniem ogolnego roz-
porzgdzenia o ochronie danych, takie jak po-
szanowanie autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich w procesie wdrozenia przepi-
sOéw rozporzgdzenia, zasady postepowania
przed Generalnym Inspektorem Ochrony Da-
nych Osobowych w kontekscie efektywnosci
I gwarancji proceduralnych, jak rowniez rola
sgdow w postepowaniach z zakresu ochrony
danych osobowych. Konferencja byta tez oka-
Zjg do przedyskutowania nowych koncepciji,
jak zastosowanie mediacji do rozstrzygania
spraw z zakresu ochrony danych osobowych
czy mozliwe rozwigzania majgce na celu za-
pewnienie sgdowej kontroli stosowania admi-
nistracyjnych kar pienieznych przez organ
nadzorczy. Organizatorami Konferencji byli
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych, Prezes Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego oraz Dziekan Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego.




GIODO

1.6. Porozumienia o wspotpracy

POLSKA 1ZBA INFORMATYKI | TELEKO-
MUNIKACJI, WARSZAWA, 16.10.2016

Uroczystos¢ podpisania porozumienia
0 wspotpracy miata miejsce 16 grudnia 2016
r. W Warszawie, podczas Konferencji pt.
,Ochrona danych osobowych — wyzwania dla
sektora teleinformatycznego w perspektywie
rozporzadzenia o ochronie danych osobo-
wych”, ktérej organizatorami byli GIODO
i PIIT.

Wspotpraca obu podmiotéw ma sie przyczynic
do doskonalenia jakoscii standardéw ochrony
danych osobowych w sektorze teleinforma-
tycznym, zwilaszcza zas do przygotowania
dziatajgcych wtym obszarze podmiotéw do
wlasciwego stosowania nowych zasad
ochrony danych osobowych, ktére wprowadza
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
I Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych oraz uchylenia  dyrektywy
95/46/WE (zwane ogoélnym rozporzgdzeniem
0 ochronie danych).

Porozumienie zawarte miedzy Generalnym In-
spektorem Ochrony Danych Osobowych
(GIODO) a Polskg Izbg Informatyki i Teleko-
munikacji (PIliT) przewiduje ponadto, ze Izba
stworzy kodeks postepowania, ktéry zostanie
opracowany zgodnie z wymaganiami powyz-
Szego rozporzgdzenia, atakze przepisami
prawa krajowego oraz z uwzglednieniem spe-
cyfiki sektora teleinformatycznego. GIODO be-
dzie zas udzielat niezbednych informacji po-
mocnych w opracowaniu takiego dokumentu.
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RZECZNIK PRAW DZIECKA, WARSZAWA,
12.10.2016

Porozumienie pomiedzy Rzecznikiem Praw
Dziecka Markiem Michalakiem a Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych dr
Edytg Bielak-Jomaa, okresla zasady wspot-
pracy w realizacji ustawowych zadan dla pod-
niesienia skutecznosci poprawy stanu prze-
strzegania zasad ochrony danych osobowych
oraz rozwigzywania probleméw stanowigcych
przedmiot wspolnego zainteresowania Stron.

Wspodipraca obejmuje wzajemng wymiane
wiedzy i doswiadczen wynikajgcych z dziatan
realizowanych przez kazdg ze Stron w ramach
swoich kompetencji, w zakresie spraw obje-
tych wspotdziataniem, a takze dziatania ma-
jace na celu podnoszenie kwalifikacji pracow-
nikbw Biura RPD i Biura GIODO, wtym
wspoétprace przy opracowywaniu programow
szkolen, wymiane wyktadowcow, zapewnienie
pracownikom — w miare zgtaszanych potrzeb
I mozliwosci — udziatu w kursach, szkoleniach
I innych dziataniach organizowanych przez
Strony, prowadzenie wspdlnych dziatan
w uzgodnionym zakresie tematycznym, w tym
wspoélnych dziatah o charakterze edukacyj-
nym, wzajemne przekazywanie informaciji
I sygnatow o wystepujgcych nieprawidtowo-
Sciach, ktore mogg stanowic przedmiot zainte-
resowania Stron.

UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOW-
SKIEJ W LUBLINIE, LUBLIN, 14.09.2016

GIODO i Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej w Lublinie zawarli porozumienie o wspot-
pracy, a jego uroczyste podpisanie odbyto sie
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14 wrzesnia 2016 r. W siedzibie
uczelni. W imieniu UMCS porozumienie pod-
pisat JM Rektor UMCS prof. dr hab. Stanistaw
Michatowski, a ze strony GIODO — dr Edyta
Bielak-Jomaa, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych.

Podczas uroczystosci obecni byli takze: prof.
Andrzej Kidyba, kierownik Katedry Prawa Go-
spodarczego i Handlowego na Wydziale
Prawa i Administracji UMCS oraz Andrzej Le-
winski, zastepca Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Porozumienie przewiduje, ze GIODO i UMCS
bedg prowadzi¢c wspdlne przedsiewziecia
o charakterze naukowo-badawczym, eduka-
cyjnym, promocyjnym i wydawniczym. W pla-
nach jest organizacja seminariow, wykfadow,
konferencji i szkolen, a takze praktyk studenc-
kich oraz studiow podyplomowych. Strony za-
deklarowaty, ze bedg tez wspdlnie inicjowac
prace naukowe i badawcze z zakresu
ochrony danych osobowych.

KRAJOWA SPOLDZIELCZA KASA 0SZzZ-
CZEDNOSCIOWO-KREDYTOWA, SOPOT,
7.09.2016

Wspdlne dziatanie na rzecz podnoszenia po-
ziomu ochrony danych osobowych w dziatal-
nosci spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych oraz stworzenie kodeksu poste-
powania to gtébwne zatozenia tego dokumentu.

Porozumienie przewiduje, ze podejmowane
przez SKOK dziatania uwzglednia¢ beda euro-
pejskie i polskie regulacje prawne z zakresu
ochrony danych osobowych. Szczegdlny na-
cisk potozony zostanie na koniecznos$¢ efek-
tywnego dostosowania sie do nowych zasad
ochrony danych osobowych, ktére wprowadza
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
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w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych. Bedg one uwzglednione takze
w tresci kodeksu postepowania w zakresie
ochrony danych osobowych, ktory ma zostac
opracowany przez SKOK. GIODO zobowigzat
sie za$ do udzielania niezbednych informacji
pomocnych w opracowaniu takiego doku-
mentu.

Porozumienie zostato podpisane 7 wrzesnia
2016 r. W Sopocie. Parafowali je: minister An-
drzej Lewinski, zastepca Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
oraz Rafat Matusiak, prezes Zarzgdu Krajowej
Kasy oraz Wiktor Kaminski, petnomocnik Kra-
jowej Kasy.

SKOK-i to kolejny, po Zwigzku Bankow Pol-
skich, podmiot z sektora bankowego, ktory do
przetwarzania danych osobowych postanowit
podejsC ze szczegdlng troskg 1 w sposob
kompleksowy.

UNIWERSYTET  GDANSKI, GDANSK,

24.05.2016

Strong porozumienia o wspétpracy GIODO
z Uniwersytetem Gdanskim byt Prof. dr hab.
Jakub Stelina, Dziekan Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji.

Wspotpraca obejmuje wspodlne przedsiewzie-
cia w obszarze dziatalnosci naukowo-badaw-
czej, edukacyjnej, promocyjnej, wydawniczej,
a takze organizacyjnej, zwigzanej z m.in. pla-
nowanym uruchomieniem na tych Uczelniach
studiéw podyplomowych dotyczgcych zagad-
nien zwigzanych z ochrong prywatnoscii bez-
pieczenstwa danych osobowych.
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AKADEMIA MARYNARKI WOJENNEJ IM.
BOHATEROW WESTERPLATTE W GDYNI,
GDYNIA, 23.05.2016

Uroczystos¢ podpisania porozumienia
0 wspoOtpracy w zakresie ochrony prywatnosci
I danych osobowych pomiedzy Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych re-
prezentowanym przez Pana Ministra Andrzeja
Lewinskiego, Zastepce GIODO, a Akademiag
Marynarki Wojennej im. Bohaterow Wester-
platte, reprezentowang przez Rektora-Komen-
danta kmdr prof. dr hab. Tomasza Szubrychta,
odbyta sie w siedzibie tej uczelni w dniu 23
maja 2016 r.

Wspotpraca obejmuje wspolne przedsiewzie-
cia w obszarze dziatalnosci naukowo-badaw-
czej, edukacyjnej, promocyjnej, wydawniczej,
a takze organizacyjnej, zwigzanej z m.in. pla-
nowanym uruchomieniem na tych Uczelniach
studiéw podyplomowych dotyczgcych zagad-
nien zwigzanych z ochrong prywatnoscii bez-
pieczenstwa danych osobowych.

POLSKA IZBA UBEZPIECZEN, SOPOT,
10.05.2016

Wspdlne dziatanie na rzecz podnoszenia po-
ziomu ochrony danych osobowych — to gtéwne
zatozenia porozumienia zawartego miedzy
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych a Polskg I1zbg Ubezpieczen. Poro-
zumienie przewiduje, ze strony bedg wspot-
pracowa¢ narzecz podnoszenia poziomu
ochrony danych osobowych oraz w celu wita-
Sciwego stosowania przez cztonkéw Polskiej
Izby Ubezpieczeh przepisow rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych opubliko-
wanego 4 maja 2016 r., ktére zacznie obowig-
zywac we wszystkich krajach unijnych 25 maja
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2018 r. PIU zobowigzato sie, ze podejmie dzia-
tania w celu stworzenia kodeksu postepowa-
nia w zakresie ochrony danych osobowych
w dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej. Kodeks przygotowany bedzie zgodnie
Z wymaganiami  ogolnego rozporzgdzenia
o ochronie danych, przepisami prawa krajo-
wego oraz z uwzglednieniem specyfiki sektora
ubezpieczeniowego. GIODO zobowigzat sie
zas do udzielania niezbednych informacji po-
mocnych w opracowaniu takiego dokumentu.

Minister Andrzej Lewinski, zastepca General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
I J. Grzegorz Pradzynski, prezes zarzadu Pol-
skiej Izby Ubezpieczen (PIU) podpisali porozu-
mienie 10 maja 2016 r. W Sopocie podczas IV
Kongresu PIU.

UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU, TORUN, 15.03.2016

W dniu 15 marca 2016 r., podczas posiedzenia
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu, podpi-
sane zostato porozumienie 0 wspotpracy
w zakresie ochrony prywatnosci i danych oso-
bowych pomiedzy Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych reprezentowa-
nym przez Pana Ministra Andrzeja Lewin-
skiego, Zastepce GIODO a Wydziatem Prawa
I Administracji UMK w Toruniu, reprezentowa-
nym przez Pana Dziekana dr hab. Arkadiusza
Lacha, prof. UMK. Wspétpraca obejmuje
wspoélne przedsiewziecia w obszarze dziatal-
nosci naukowo-badawczej, edukacyjnej, pro-
mocyjnej, wydawniczej, a takze organizacyj-
nej, zwigzanej z m.in. planowanym urucho-
mieniem natej Uczelni studidw podyplomo-
wych dotyczgcych zagadnien zwigzanych
z ochrong danych osobowych.

Porozumienie jest efektem dotychczasowej
wieloletniej wspotpracy Uniwersytetu Mikotaja




GIODO

Kopernika w Toruniu i Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych w zakresie
wiasciwego stosowania przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych, w szczegdlno-
Sci w obszarze bezpieczenstwa sieci i infor-
macji, a takze wspotorganizacji spotkan i kon-
ferencji na ten temat.

UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA
WYSZYNSKIEGO, WARSZAWA, 23.02.2016

W dniu 23 maja 2016 r. podpisane zostato
nowe porozumienie o wspotpracy w zakresie
ochrony prywatnosci i danych osobowych po-
miedzy dr Edytg Bielak-Jomaa, Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
a JM Rektorem ks. prof. dr hab. Stanistawem
Dziekonskim, w ramach ktérego Strony zobo-
wigzaty sie swiadczyC wzajemng pomoc W ra-
mach swoich kompetencji okreslonych w od-
powiednich przepisach.

Dazac do podwyzszenia poziomu wiedzy za-
wodowej i profesjonalnych umiejetnosci prak-
tycznych oraz doskonalenia mechanizméw
dziatalnosci w zakresie ochrony prywatnosci
I danych osobowych, Strony bedg organizo-
wac seminaria, wyktady, konferencje, szkole-
nia, praktyki studenckie, studia podyplomowe
oraz inicjowa¢ prace naukowe i badawcze
z zakresu ochrony danych osobowych.

W celu zapewnienia, by wiedza przekazywana
w toku procesu ksztatcenia byta na najwyz-
szym poziomie i zgodna ze stanowiskami
GIODO w sprawach, ktére byty przedmiotem
jego rozstrzygnieé¢, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie bedzie
przekazywat informacje natemat planowa-
nych przedsiewzie¢ zwigzanych z problema-
tykg prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych, atakze zapewni mozliwos¢
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wgladu i konsultacji tresci programéw naucza-
nych przedmiotow z tego zakresu, w szczegol-
nosci w ramach podyplomowych studiow.

WYZSZA SZKOLA BIZNESU W DABROWIE
GORNICZEJ, 14.01.2016

W dniu 14 stycznia 2016 r. podpisany zostat
Aneks do Porozumienia zawartego 5 pazdzier-
nika 2011 r. pomiedzy Generalnym Inspekto-
rem Ochrony Danych osobowych dr Wojcie-
chem R. Wiewiérowskim a Jej Magnificencjg
Rektor Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie
Gorniczej prof. nadzw. dr Zdzistawg Dacko-Pi-
kiewicz, o wspotpracy w zakresie ochrony pry-
watnosci i danych osobowych.

Aneks dotyczy zapisu w kwestii przekazywa-
nia GIODO informacji na temat planowanych
przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong danych
osobowych i prawem do prywatnosci, a takze
zapewnienia wgladu i mozliwosci konsultacji
tresci programéw nauczanych przedmiotow
z tego zakresu, w szczegdlnosci w ramach po-
dyplomowych studiow.

UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH,
KATOWICE, 13.01.2016

Nowe porozumienie o wspotpracy w zakresie
ochrony prywatnosci i danych osobowych po-
miedzy Generalnym Inspektorem Ochrony Da-
nych Osobowych dr Edytg Bielak-Jomaa
a Uniwersytetem Slgskim w Katowicach, re-
prezentowanym przez JM Rektora prof. Zw. dr
hab. Wiestawa Banysia, okre$la zasady wza-
jemnej pomocy przy realizacji Porozumienia.

Dazgc do podwyzszenia poziomu wiedzy za-
wodowej i profesjonalnych umiejetnosci prak-
tycznych oraz doskonalenia mechanizméw
dziatalnosci w zakresie ochrony prywatno$ci
I danych osobowych, Strony bedg organizo-
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wac seminaria, wyktady, konferencje, szkole-
nia, praktyki studenckie, studia podyplomowe
oraz inicjowa¢ prace naukowe i badawcze
z zakresu ochrony danych osobowych.

W celu zapewnienia, by wiedza przekazywana
w toku procesu ksztatcenia byta na najwyz-
szym poziomie i zgodna ze stanowiskami
GIODO w sprawach, ktére byly przedmiotem
jego rozstrzygnieé, Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach bedzie przekazywat informacje na te-
mat planowanych przedsiewzie¢ zwigzanych

2. Dziatalnos¢ informacyjna

z problematykg prawa do prywatnosci
I ochrony danych osobowych, atakze za-
pewni mozliwos¢ wgladu i konsultacji tresci
programow nauczanych przedmiotéw z tego
zakresu, w szczegoélnosci w ramach podyplo-
mowych studiow.

Pierwsze porozumienie o wspotpracy pomie-
dzy GIODO a Uniwersytetem Slgskim w Kato-
wicach podpisane byto 23 pazdziernika 2010
roku.

W 2016 r. strone internetowg www.giodo.gov.pl odwiedzono — ponad 5 min razy.

Z inicjatywy GIODO w mediach ukazato sie ponad 150 materiatéw prasowych o tematyce
ochrony danych. Dziennikarzom kontaktujgcym sie z urzedem udzielono ponad 300 odpo-
wiedzi na pytania. GIODO lub eksperci z Biura udzielili ponad 70 wywiadow.

W 2016 r. dziatalno$¢ informacyjna GIODO
prowadzona byta, podobnie jak w latach ubie-
gtych, za posrednictwem roéznorodnych kana-
tow komunikacyjnych, takich jak:

¢ strona internetowa GIODO (na biezgco ak-
tualizowana i uzupetniana),

% media tradycyjne i elektroniczne,

“ konferencje i seminaria naukowe (organi-
zowane zarowno przez GIODO, jak i inne
instytucje wspétpracujgce z GIODO),

% szkolenia (prowadzone przez ekspertéw
Biura),

% kampanie edukacyjne i informacyjne (reali-
zowane we wspoétpracy zinnymi instytu-
cjami, w tym mediami),

+« indywidualne spotkania z interesantami
podczas dyzuréw petnionych przez z-ce
GIODO i pracownikow departamentow,

+ publikacje ksigzkowe.
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STRONA INTERNETOWA

Stale aktualizowana strona internetowa to je-
den z podstawowych kanatéw informowania
0 biezgcej pracy urzedu — wydanych decy-
zjach, interpretacjach prawnych, wynikach
prowadzonych przez GIODO kontroli, opiniach
na temat projektéw aktow prawnych, waznych
spotkaniach i porozumieniach.

Strona ta cieszy sie bardzo duzg oglgdalno-
$cig — w roku 2016 odwiedzono jg ponad 5 min
razy. Ponad potowa tych wizyt to wejscia sta-
tych uzytkownikdw portalu.

Wazng funkcjg strony internetowej GIODO jest
dostarczanie fachowych porad réznym gru-
pom odbiorcow, zaréwno administratorom da-
nych, jak i osobom, ktérych dane dotyczg. W
2016 r. GIODO, biorgc pod uwage rosngcg
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role i znaczenie administratorow bezpieczen-
stwa informacji (ABI) — przysztych inspektoréw
ochrony danych, ktérzy bedac fachowym
wsparciem dla administratorow danych, sg
jednoczesnie filarem, na ktérym oprze¢ mozna
system skutecznej ochrony danych osobo-
wych danej instytucji, uruchomit na swojej stro-
nie internetowej nowy serwis, skierowany do
tej grupy oséb — ,,ABI Informator”. Znalazlty
sie w nim m.in. informacje dotyczgce statusu
I zadan ABI, wskazowki co do powotywania
takich osob w firmach i ich zgtaszania do reje-
stru GIODO, a takze materiaty dotyczgce pro-
wadzenia przez ABI sprawdzen na zlecenie
GIODO. Jedng z czesci stale rozbudowywa-
nego serwisu sg tez odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania.

STALA WSPOLPRACA ZE SRODKAMI MA-
SOWEGO PRZEKAZU

Wzorem lat ubiegtych, w 2016 r. GIODO, rea-
lizujgc cele informacyjno-edukacyjne, konty-
nuowat statg wspétprace z mediami polega-
jacg m.in. na przekazywaniu do publikacji ma-
teriatow, w tym wydanych decyzji, wystgpien,
sygnalizacji GIODO, jak i gotowych do druku
opracowan konkretnych zagadnien z zakresu
ochrony danych osobowych. Taka wspétpraca
byta prowadzona zaréwno z prasg codzienng
0 zasiegu lokalnym i ogodlnopolskim, przede
wszystkim z ,Rzeczpospolitg” ,Dziennikiem
Gazetg Prawng” ,Pulsem Biznesu” i ,Gazetg
Wyborczg”, jak i ogolnopolskimi pismami
branzowymi, (m.in. ,IT w Administracji”, ,Ga-
zetg Ubezpieczeniowg”) oraz portalami inter-
netowymi (jak np. Dziennik Internautéw czy
lex.pl), w tym bedgcymi odpowiednikami prasy
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drukowanej. Upowszechnianiu wiedzy z za-
kresu ochrony danych osobowych stuzyta tez
publikacja wyjasnien GIODO w czasopismach
kobiecych, takich jak np. ,Twoje Imperium”,
,Tina” czy ,Swiat Kobiety”. W 2016 r. konty-
nuowana byta réwniez stata wspotpraca
GIODO ze stacjami telewizyjnymii radiowymi,
m.in. Z Informacyjng Agencja Radiowa, Pol-
skim Radiem Jedynka, Trojkg Polskim Ra-
diem, Czwérkg Polskim Radiem oraz Polskim
Radiem 24, Radiem dla Ciebie, TVP INFO, Te-
lewizjg Polsat. Zaowocowata ona emisjg wielu
programéw o tematyce ochrony danych oso-
bowych.

Przekazywane przez GIODO materiaty i infor-
macje dotyczace tej problematyki chetnie wy-
korzystywaty rowniez wspotpracujgce
z GIODO agencje informacyjne, zwilaszcza
PAP.

W 2016 r. W prasie, radiu, telewizji i Internecie
opublikowanych lub wyemitowanych zostato —
zainicjowanych przez GIODO — ponad 150
materiatléw prasowych o tematyce ochrony
danych. Przewazajgca ich czes¢ jest do-
stepna na stronie internetowej GIODO
www.giodo.gov.pl.

W 2016 r. GIODO nawigzat tez statg wspot-
prace z nowym pismem branzowym — kwartal-
nikiem ,ABl Expert”, w ktorym uruchomit statg
rubryke informacyjna.

ODPOWIEDZI NA INDYWIDUALNE PYTA-
NIA DZIENNIKARZY

Statg formg kontaktow GIODO z dziennika-
rzami byto udzielanie im odpowiedzi na pyta-
nia, ktére dotyczyty ochrony danych osobo-
wych w wielu réznorodnych sytuacjach.




Wsréd probleméw, ktéorymi najczesciej interesowali sie przedstawiciele mediow, byty
m.in.:

% przetwarzanie danych osobowych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, zwtasz-
cza aplikacji mobilnych czy kamer montowanych w prywatnych samochodach,

“ wykorzystywanie danych osobowych na potrzeby marketingu, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem jednej z jego form, tj. telemarketingu,

% udostepnianie nieznanym podmiotom - przez osoby, ktorych dane dotyczg - szczegoto-
wych informacji na swéj temat; sposoby wytudzania danych i zagrozenia z tym zwigzane,

% Zzgdanie pozostawienia dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego toz-
samos¢ w zastaw za wypozyczany sprzet, np. narty, tyzwy, kajaki czy audio przewodniki,

% skanowanie dowodow osobistych przez podmioty, z ktérymi osoby fizyczne zawierajg
réznego rodzaju umowy,

% odmowa udostepnienia informacji publicznej, zwtaszcza przez jednostki samorzadu tery-
torialnego, z powotaniem sie na ochrone danych osobowych,

% upublicznianie przez jednostki samorzgdu terytorialnego w BIP uchwat, decyzji czy pro-
tokotow z danymi osobowymi 0sob fizycznych,

% mozliwos¢ stosowania monitoringu wizyjnego przez instytucje inne, niz ustawowo upo-

waznione,
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%+ pozyskiwanie danych osobowych przez wspdlnoty i spétdzielnie mieszkaniowe,

% przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z rejestracjg kart pre-paid,

+ kwestia zakresu danych, ktére mogg by¢ pozyskiwane w zwigzku z glosowaniem na pro-
jekty finansowane ze srodkoéw budzetu obywatelskiego

WYWIADY GIODO | JEGO EKSPERTOW

Tematyka wywiadow udzielanych prasie dru-
kowanej i internetowej oraz radiu i telewizji
dotyczyta zarowno zasad ochrony danych
osobowych okreslonych w ustawie o ochronie
danych osobowych, jak i w przepisach bran-
zowych.

Oproécz opisanych wczesniej tematéw zainte-
resowanie dziennikarzy budzita tez kwestia
bezpiecznego korzystania z urzgdzen mobil-
nych czy portali internetowych, zwtaszcza spo-
tecznosciowych. Wérdd innej, poruszanej w
rozmowach problematyki zwigzanej z wyko-
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rzystaniem nowoczesnych technologii wymie-
ni¢ mozna: Internet przedmiotéw, monitorowa-
nie pracownikéw w czasie pracy poprzez kon-
trole poczty e-mail, sprawdzanie billingdw czy
instalowanie monitoringu wizyjnego.

Czestym tematem rozméw byto funkcjonowa-
nie administratoréw bezpieczenstwa informa-
cji (ABI) — przysztych inspektoréw ochrony da-
nych, zaréwno w Swietle obowigzujgcych prze-
pisow, jak i po rozpoczeciu stosowania 0gol-
nego rozporzgdzenia o ochronie danych.

Niestabngcym zainteresowaniem mediow cie-
szyta sie rowniez reforma prawa regulujgcego
ochrone danych osobowych na poziomie Unii
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Europejskiej, zarowno w kontekscie zakresu
planowanych zmian, jak i ich wptywu na pra-
wodawstwo krajowe oraz dziatalnos¢ instytuciji
I przedsiebiorcow z obszaru catej UE, a takze
prawa osob, ktorych dane dotycza.

Wiele wywiadow udzielonych w 2016 r. doty-
czylo przetwarzania danych osobowych w
sektorze oswiaty i stuzby zdrowia, a takze
kwestii poszanowania prywatnosci w kontek-
Scie udostepniania informaciji publiczne;.

Kolejnym wymagajgcym szerokiego omowie-
nia przez GIODO problemem byto zjawisko
kradziezy tozsamosci, ktére upowszechnia sie
coraz bardziej, przynoszgc nie tylko finan-
sowe, ale i wizerunkowe straty osobom, ktére
zostaty nim dotkniete. Sporo uwagi w przepro-
wadzonych z GIODO wywiadach dziennikarze
poswiecili rowniez wyciekom danych osobo-
wych, bezpiecznemu korzystaniu z nowocze-
snych rozwigzan technologicznych w sektorze
bankowym, a takze dopuszczalnosci tworze-
nia przez przedsiebiorcéw profili osobowych
klientow.

W 2016 r. GIODO oraz specjalisci z urzedu
udzielili ponad 70 wywiadéw.

AKCJE INFORMACYJNO-EDUKACYJNE

W 2016 r. obchody Dnia Ochrony Danych
Osobowych (ustanowionego na 28 stycznia)
odbywaty sie juz po raz dziesiaty.

Z tej okazji, jak co roku, GIODO zorganizowat
konferencje poswiecone najaktualniejszym za-
gadnieniom dotyczgcym prawa do prywatno-
sci i ochrony danych osobowych, jednak
w 2016 r. Wydarzenia odbywajgce sie ztej
okazji miaty wyjgtkowy charakter i formute.
GIODO zaprosit bowiem do wspétorganizacii
obchoddw wyzsze uczelnie, z ktérymi ma za-
warte  porozumienia o wspétpracy. W po-
szczegolnych osrodkach akademickich odbyty
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sie wiec konferencje poswiecone aktualnym
problemom ochrony prywatnosci i danych
osobowych, takim jak: Big Data (28 stycznia
2016 r., Warszawa), ochrona danych osobo-
wych w stuzbie zdrowia (13 stycznia 2016 r.,
Katowice), ochrona danych w dziatalnosci
marketingowej (14 stycznia 2016 r., Dgbrowa
Gornicza), kradziez tozsamosci (19 stycznia
2016 r., Szczytno) czy nowa rolai pozycja ABI
(23 lutego 2016 r., Warszawa).

W wydarzeniach organizowanych przez
GIODO i wspotpracujgce z nim uczelnie
wzieto udziat ponad 1500 oséb =z calego
Kraju.

Jednoczesnie poszczegolnym konferencjom,
towarzyszyly spotkania z mediami, ktére byty
okazjg do poruszenia zaréwno tematyki oma-
wianej na konferencji, jak i innych zagadnien
dotyczgcych ochrony danych osobowych
| prywatnosci.

Tradycyjnie z okazji Dnia Ochrony Danych
Osobowych GIODO oraz redakcja ,Dziennika
Gazety Prawnej zorganizowaty wspodlnie (11
stycznia 2016 r., w siedzibie Redakc;ji) debate
redakcyjng. Tym razem jej temat brzmiat ,,Big
Data — korzysci i zagrozenia” Zapis z tej dys-
kusji opublikowany zostat na tamach Gazety
28 stycznia 2016 r.

Ponadto z okazji Dnia Ochrony Danych Oso-
bowych okolicznosciowy wywiad z GIODO na
temat potrzeby i wagi ochrony danych osobo-
wych ukazat sie we wszystkich dziennikach re-
gionalnych nalezgcych do Wydawnictwa Pol-
ska Press Grupa.

Co wazne, wszystkie tematy poruszane w cza-
sie obchodow znalazty szeroki oddzwiek me-
dialny, co z pewnoscig przekfada sie na lepszg
edukacje zaréwno osob, ktérych dane doty-
czg, i tych, ktérzy dane przetwarzaja.

W 2016 r. GIODO po raz kolejny wigczyt sie do
akcji wakacyjnej organizowanej przez Urzad
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Ochrony Konkurencjii Konsumentow pod ha-
stem ,,Przed wakacjami - co warto wie-
dzie¢?”. Na jej potrzeby udostepniony zostat
poradnik poswiecony temu, jak chroni¢ dane
osobowe w réznych sytuacjach, w jakich znaj-
dujemy sie podczas wakacji. GIODO informo-
wat w nim m.in., jak z danymi osobowymi
klientow powinny postepowacé biura podrozy
I hotele — jakie dane majg prawo pozyskiwac
I w jakich celach oraz jak dtugo wykorzysty-
wac.

Ostrzegat tez przed grozagcymi nam negatyw-
nymi konsekwencjami pozostawiania dowodu
osobistego czy innych dokumentéw potwier-
dzajgcych tozsamos¢ w zastaw za wypozy-
czony sprzet. Przypominat jednoczesnie, ze to
niedopuszczalna praktyka. Przetrzymywanie
cudzego dowodu osobistego stanowi bowiem
wykroczenie, za ktére zgodnie z ustawg o do-
wodach osobistych, grozi kara ograniczenia
wolnosci do 1 miesigca albo kara grzywny.
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Ponadto GIODO radzit, by przy zamieszczaniu
w Internecie informacji zwigzanych z waka-
cjami, w tym zdjec, zachowa¢ rozwage, by nie
narazic sie na réznego rodzaju nieprzyjemno-
Sci.

Przestrzegat tez, by z rozwagg udostepniac
dane osobowe, odpowiadajgc na oferty sezo-
nowego zatrudnienia, gdyz niektére z nich sg
zamieszczane przez oszustow, prébujgcych
jedynie wytudzi¢ dane osobowe 0sob ubiega-
jacych sie o prace, a nie je zatrudnic.

Radzit tez, jak sie zachowac, gdy utracimy do-
kument potwierdzajgcy naszg tozsamosc.

Poradnik, zgodnie z zamystem pomystodaw-
cow wakacyjnej akcji, zostat zamieszczony na
stronach internetowych blisko 40 urzedéw i in-
nych instytucji biorgcych w niej udziat. Tematy
poruszane w poradniku GIODO zostaty réw-
niez podjete przez wiekszo$¢ mediow - za-
réwno tradycyjnych, jak i elektronicznych.
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IV.WSPOLPRACA MIEDZYNA-

RODOWA

1. Uczestnictwo w pracach miedzynarodowych organizaciji
| instytucji zajmujacych sie problematyka ochrony da-

nych osobowych

Jednym z ustawowych zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

‘ﬂ jest uczestnictwo w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych
sie problematyka ochrony danych osobowych.

Zadanie to realizowane jest przede wszystkim
poprzez udziat GIODO oraz jego przedstawi-
cieli w pracach grup roboczych, konferen-
cjach, seminariach i spotkaniach organizowa-
nych zarébwno w kraju jak i za granica, a takze
w réznych formach wspoétpracy z innymi orga-
nami ochrony danych osobowych na forum
Unii Europejskiej. Do najwazniejszych dziatan
Generalnego Inspektora prowadzonych w ra-
mach wspotpracy miedzynarodowej, nalezy
udziat w posiedzeniach Grupy Roboczej Art.
29 ds. ochrony danych osobowych, wtym
w pracach podgrup tematycznych, udziat
w pracach Komitetu Konsultacyjnego Rady
Europy, wspotpraca zrzecznikami ochrony
danych innych krajow — w szczegolnosci w ra-
mach Grupy Rzecznikéw Ochrony Danych
Osobowych Panstw Europy Srodkowej
I Wschodniej, ktorej jest zatozycielem i w ktd-
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rej petni role Sekretariatu, oraz udziat w orga-
nizowanych cyklicznie Miedzynarodowych
Konferencjach Rzecznikow Ochrony Danych
I Prywatnosci, Wiosennych Konferencjach
Europejskich  Organéw Ochrony Danych
oraz w Warsztatach Rozpatrywania Spraw.

Podkreslenia wymaga, ze ww. Wiosenne Kon-
ferencje sg najwazniejszym, corocznym spo-
tkaniem wszystkich rzecznikéw ochrony da-
nych osobowych z panstw cztonkowskich UE,
innych panstw europejskich oraz przedstawi-
cieli Komisji Europejskiej, Rady Europy
oraz innych organéw zajmujgcych sie ochrong
danych osobowych. Poszczegdlne konferen-
cje poswiecone sg roznym aspektom ochrony
danych osobowych w Europie, aich uczest-
nicy podejmujg dziatania ukierunkowane nie
tylko na wdrazanie unijnych przepisow, ale
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rowniez na monitorowanie ich przestrzegania
w poszczegolnych krajach.

Inne wazne zadania stojgce przed polskim or-
ganem ds. ochrony danych w ramach wspot-
pracy miedzynarodowej, zwigzane s3g z jego
udziatem w pracach grup koordynujgcych nad-
z6r nad SIS Il, VIS, CIS oraz IMI, grupy koor-
dynacyjnej do spraw nadzoru nad systemem
Eurodac, Systemem Informacji Celnej, wspol-
nego organu nadzorczego Europolu, a takze
Grupy roboczej ds. ochrony danych osobo-
wych w Telekomunikacji (tzw. Grupa Berlin-
ska).

W ramach wspétpracy na forum miedzynaro-
dowym, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych i jego przedstawiciele uczestni-
czyli w pracach réznych organéw ochrony da-
nych osobowych panstw UE.

GRUPA ROBOCZA ART. 29

W omawianym roku sprawozdawczym 2016,
podobnie jak w latach poprzednich, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych
uczestniczyt w cyklicznie odbywajgcych sie
spotkaniach Grupy Roboczej Art. 29 ds.

ochrony danych osobowych (GR Art. 29) orga-
nizowanych w Brukseli. GR Art. 29 ustano-
wiona zostata na podstawie art. 29 dyrektywy
95/46/WE. W jej sktad wchodzg po jednym
przedstawicielu z kazdego panstwa cztonkow-
skiego UE, Europejski Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych oraz przedstawiciel Komisiji
Europejskiej.

Do zadah GR Art. 29 nalezy badanie wszelkich
kwestii dotyczgcych stosowania krajowych
srodkow przyjetych na mocy ww. dyrektywy
(by przyczyniac¢ sie do jednolitego stosowania
tych Srodkow), przekazywanie Komisji Euro-
pejskiej opinii na temat stopnia ochrony pry-
watnoscii danych osobowych we Wspodlnocie
I w panstwach trzecich, doradzanie Komisji
w sprawie proponowanych zmian tejze dyrek-
tywy, dodatkowych lub szczegdinych srodkow
majgcych na celu zabezpieczenie praw i swo-
bod oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz innych proponowa-
nych srodkow wspodlnotowych dotyczgcych
tych praw i wolnosci, a takze wydawanie opi-
nii na temat kodekséw postepowania opraco-
wywanych na poziomie wspdlnotowym. Zada-
nia te majg zastosowanie réowniez w odniesie-
niu do sektora tgcznosci elektroniczne;.

W analizowanym roku 2016 Grupa Robocza Art. 29 skupita sie przede wszystkim
ﬁ na opracowaniu szeregu dokumentéw dotyczacych interpretacji i wdrazania rozpo-
rzagdzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych, w szczegdélnosci byty to:

- Wytyczne i najczesciej zadawane pytania dotyczgce prawa do przenoszenia danych,

- Wytyczne i najczesciej zadawane pytania dotyczace inspektorow ochrony danych,

- Wytyczne i najczesciej zadawane pytania dotyczgce wiodacego organu nadzorczego.

Dodatkowo Grupa Robocza Art. 29 opraco-
wata opinie dotyczgce nowego porozumienia
pomiedzy Unig Europejskg a USA w sprawie
przekazywania danych (Tarcza Prywatnosci),
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przegladu dyrektywy o e-prywatnosci. Przygo-
towata takze listy dotyczgce wycieku danych
z Yahoo, pofgczenia What's up z Faceboo-
kiem oraz list w sprawie zmian dotyczgcych
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wielkoskalowych systemoéw IT Unii Europej-
skiej wykorzystywanych dla celow zwigzanych
z zarzgdzaniem granicami, politykg wizowg
i azylowa, ktérego wspoétsprawozdawcg byt
przedstawiciel Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

GRUPA KOORDYNUJACA NADZOR NAD
SYSTEMEM INFORMACJI SCHENGEN
DRUGIEJ GENERACJI - SIS Il (SIS Il SUPE-
RVISION COORDINATION GROUP)

W 2016 roku Grupa SIS Il pracowata m.in. nad
metodologig prowadzenia czynnosci kontrol-
nych i wpiséw w SIS Il. Z inicjatywy polskiego
organu ds. ochrony danych osobowych pod-
jeta zadania zwigzane kwestig dostepu do wpi-
séw w SIS Il w celach administracyjnych.

GRUPA KOORDYNUJACA NADZOR NAD
WIZOWYM SYSTEMEM INFORMACYJINYM
— VIS (VIS SUPERVISION COORDINATION
GROUP)

W 2016 roku Grupa VIS pracowata nad doku-
mentami dotyczgcymi dostepu do danych
przetwarzanych w VIS przez uprawnione or-
gany oraz realizacji praw osob, ktorych dane
sg przetwarzane w systemie. Ponadto sygna-
lizowata konieczno$¢ przeprowadzania audy-
téw przez organy ochrony danych osobowych
i zwracata uwage nakwestie zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych przez
dostawcow zewnetrznych, ktdérzy sg odpowie-
dzialni za organizacje pracy centrow wizo-

wych.

GRUPA KOORDYNUJACA NADZOR NAD
SYSTEMEM EURODAC (EURODAC SU-
PERVISION COORDINATION GROUP)

Dziatalnos¢ tej Grupy skupiata sie przede
wszystkim na opracowaniu uwag do nowego

rozporzgdzenia Eurodac. W rezultacie tych
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prac przygotowany zostat list zawierajgcy
uwagii proponowane przepisy nowego rozpo-
rzgdzenia, ktérego adresatem byta Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska i Parlament
Europejski. Sprawozdawcg listu byt przedsta-
wiciel Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych.

WSPOLNY ORGAN NADZORCZY EURO-
POLU (JOINT SUPERVISORY BODY OF EU-
ROPOL)

W analizowanym roku sprawozdawczym
2016, organ ten skupit sie przede wszystkim
na opracowaniu regulaminu prac Rady Wspot-
pracy, ktora przejmie czesé¢ funkcji Wspdlnego
Organu Nadzorczego Europolu (WON Euro-
polu) w maju 2017 r. po rozpoczeciu stosowa-
nia nowego rozporzgdzenia o Europolu.
Przedstawiciel GIODO byt cztonkiem grupy,
ktora opracowata przedmiotowy regulamin.
Ponadto WON Europolu opracowat takze pod-
recznik o zasadach przekazywania danych do
Jednostek Krajowych Europolu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w po-
przednim roku sprawozdawczym, dniu 11
grudnia 2015 r., podczas posiedzenia Grupy
Koordynujgcej Nadzér Nad Systemem Infor-
macji Celnej (CIS), w trakcie ktérego przyjeto
poradnik praw osob, ktérych dane sg przetwa-
rzane w CIS oraz wydtuzono obowigzywanie
dotychczasowego programu prac Grupy
narok 2016 r., zastepca dyrektora Departa-
mentu Edukacji Spotecznej i Wspotpracy Mie-
dzynarodowej Biura GIODO, ktory dotgd petnit
funkcje wiceprzewodniczgcego Grupy, zostat
wybrany na jej przewodniczgcego.

Grupa Koordynujgca Nadzér nad Systemem
Informacji Celnej (CIS) jest forum umozliwia-
jacym koordynacje dziatan dotyczgcych nad-
zoru nad Systemem Informacji Celnej pomie-
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dzy Europejskim Inspektorem Ochrony Da-
nych i krajowych organéw ochrony danych
osobowych na podstawie art. 37 rozporza-
dzenia Rady (WE) NR 515/97 z dnia 13 marca
1997 r. W sprawie wzajemnej pomocy miedzy
organami administracyjnymi Panstw Czion-
kowskich i wspotpracy miedzy Panstwami
Cztonkowskimi a Komisjg w celu zapewnienia
prawidtowego stosowania przepisOw prawa
celnego i rolnego.

Podsumowujgc, przedstawiciel Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych petni
funkcje przewodniczagcego Wspéblnego Or-
ganu Nadzorczego ds. Celnych (Joint Su-
pervisory Authority Customs) oraz Grupy
koordynujacej nadzér nad Systemem Infor-
macji Celnej — CIS (CIS Supervision Coor-
dination Group).

INNE

W ramach wspétpracy na forum miedzynaro-
dowym, przedstawiciel Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych w 2016 r.
uczestniczyt w projekcie badawczym pod na-
zwg ,Wymiana danych DNA w Unii Europej-
skiej: kontrola spoteczna, obywatelska i de-
mokratyczna” (Exchange of DNA data in the
UE: Engaging Science with Social Control, Ci-
tizenship and Democracy). Celem tego bada-
nia byta ocena wptywu wymiany danych DNA
w UE na podstawie decyzji Pruem w wybra-
nych panstwach cztonkowskich. Projekt ten fi-
nansowany jest przez Europejskg Rade Ba-
dan Naukowych.

2. Miedzynarodowe konferencje, seminariai spotkania

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych oraz przedstawiciele jego Biura uczest-
niczyli takze w konferencjach, seminariach
I spotkaniach o charakterze miedzynarodo-
wym w Kraju i za granica.

KONFERENCJA
PESZT 5-6.02.2016

O DRONACH, BUDA-

O ile drony same w sobie nie stanowig zagro-
zenia dla prywatnosci, to problem ten pojawia
sie w odniesieniu do ich wyposazenia, ktore
wraz z oprogramowaniem, jak kamery, mikro-
fony, GPS-y, facial recognition, itp. mogg na-
rusza¢ prywatnos¢ osob fizycznych, a takze
inne prawa, jak prawo do zgromadzen, prawo
do niedyskryminacji czy godnosci osobistej
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jednostki. Wykorzystywane do produkcji dro-
now nowoczesne technologie mogg ingero-
wac bardzo gteboko w prywatnos¢ obywateli,
poniewaz drony sg stosunkowo matych roz-
miarow i ciche w dziataniu i przez to wtasciwe
niewidoczne, a dodatkowo sg tatwo dostepne
ze wzgledu na stosunkowo niskie ceny kupna.
Uczestnicy konferencji wskazywali réwniez
na inne zagrozenia wynikajgce zfaktu, ze
operatorzy i producenci dronow nie majg
Swiadomosci, ze urzgdzenia te mogg przetwa-
rzaC dane osobowe, w zwigzku ztym nie
wprowadzajg odpowiednich rozwigzan tech-
nicznych  zwigzanych z przetwarzaniem
I przechowywaniem danych, np. tych zwigza-
nych z szyfrowaniem danych, czy wprowadza-
niem odpowiedniej rozdzielczosci zdjec, tak
aby przy ich robieniu unikng¢ automatycznej
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identyfikacji osob trzecich znajdujgcych sie
na danym terenie.

W konferencji wzieli udziat przedstawiciele
krajowych organow ochrony danych osobo-
wych Komisji Europejskiej, Europolu, przed-
stawiciele administracji wegierskiej (zarbwno
organy scigania jak i urzad lotnictwa), nau-
kowcy (gtownie  z wegierskich  uczelni)
oraz przedstawiciele organizacji badawczych
(np. Trilateral).

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
PROJEKTU ARCADES, BARCELONA,
4.03.2016

O potrzebie i sposobach edukowania dzieci
I mtodziezy z zakresu ochrony danych osobo-
wych i prawa do prywatnosci dyskutowano
na miedzynarodowej konferencji zorganizowa-
nej 4 marca 2016 roku w Barcelonie. Zorgani-
zowanie tego wydarzenia byto mozliwe dzieki
projektowi ARCADES realizowanemu przez
GIODO ze srodkéw Unii Europejskiej. W kon-
ferencji uczestniczyli przedstawiciele szkot
I instytucji edukacyjnych oraz organizacji spo-
tecznych, przedstawiciele organdéw ochrony
danych z m.in. Z Polski, Wegier, Stowenii,
Francji, Hiszpanii, Maroka, a takze przedsta-
wiciele Komisji Europejskiej, instytutow ba-
dawczych oraz szkét wyzszych.

18. SPOTKANIE GRUPY PANSTW EUROPY
SRODKOWEJ | WSCHODNIEJ, SARA-
JEWO, 11-12.05.2016

W dniach 11-12 maja 2016 r. W Sarajewie
przedstawiciele = Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wzieli udziat
w 18. Spotkaniu Organdéw Ochrony Danych
Osobowych Panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej (CEEDPA). Gospodarzem tego-
rocznego wydarzenia byta Agencja Ochrony
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Danych Osobowych w Bosni i Hercegowi-
nie. Wsrod uczestnikow spotkania znalezli sie
przedstawiciele 16 organdéw ochrony danych
Z nastepujgcych krajow: Albanii, Bosni i Her-
cegowiny, Buigarii, Chorwacji, Czarnogory,
Federacji Rosyjskiej, Gruzji, Kosowa, Macedo-
nii, Motdawii, Polski, Republiki Czeskiej, Ser-
bii, Stowaciji, Stowenii, Wegier oraz przedsta-
wiciel Rady Europy.

Sesje tematyczne pierwszego dnia spotkania
dotyczyly kwestii wideo-nadzoru w sektorze
publicznym i prywatnym oraz zagadnieniom
przetwarzania szczegolnych kategorii danych
osobowych przez instytucje opieki zdrowotnej,
ochronie praw osob, ktérych dane dotyczg
oraz ochronie danych osobowych w sektorze
publicznym. W drugim dniu spotkania sku-
piono sie na kwestii zbierania i przetwarzania
danych biometrycznych oraz zagadnieniu
transgranicznego  przekazywania danych
i srodkéw ochrony stosowanych przy przetwa-
rzaniu danych osobowych w roéznych kra-
jach. W trakcie Spotkania przyjeto Deklaracje
w sprawie nowego cztonka Grupy Rzecznikow
Ochrony Danych Osobowych Panstw Europy
Srodkoweji Wschodniej, na mocy ktérej w po-
czet czionkdw Grupy przyjeto Agencje
Ochrony Danych Osobowych Armenii.

Zostata podjeta rowniez decyzja, ze 19 spotka-
nie CEEDPA odbedzie sie w 2017 r. W Gruzji.

38. MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
RZECZNIKOW OCHRONY DANYCH OSO-
BOWYCH i PRYWATNOSCI, MARRAKESZ,
17-20.10.2016

Miedzynarodowe Konferencje to najwazniej-
sze spotkania poswiecone zagadnieniom
ochrony danych osobowych i prywatno-
Sci. W konferencjach odbywajgcych sie cy-
klicznie od 38 lat biorg udziat rzecznicy
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ochrony danych osobowych z Eu-
ropy, haczele z Europejskim Inspektorem
Ochrony Danych, jak i rzecznicy z catego
Swiata, przedstawiciele instytucji UE, rzgddw
panstw, eksperci zajmujgcy sie tg problema-
tyka, przedstawiciele Swiata akademickiego,
organizacje pozarzgdowe i miedzynarodowe
dziatajgce narzecz praw cztowieka
oraz przedstawiciele biznesu.

Najbardziej istotng, z perspektywy dziatan pol-
skiego Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych, byta sesja poswiecona edu-
kacji cyfrowej, podczas ktérej omowiono inicja-
tywy w tym zakresie ze wszystkich pieciu kon-
tynentow, wtym inicjatywy edukacyjne
GIODO. Polski organ ochrony danych byt
takze wspoétautorem przyjetej podczas
Konferencji rezolucji dotyczacej cyfrowej
edukaciji.

Tradycyjnie w pierwszych dwoch dniach kon-
ferencji odbyta sie sesja zamknieta, przezna-
czona wytgcznie dla rzecznikow ochrony da-
nych i prywatnosci, dajgca im mozliwos¢ wy-
miany doswiadczen i omowienia kluczowych
tematow z zakresu ochrony danych. Tego-
roczna dyskusja poswiecona byta przede
wszystkim wyzwaniom dla prywatnosci, przed
jakimi stojg rzecznicy w obliczu dynamicznego
rozwoju nowoczesnych technologii. Coraz bar-
dziej zaawansowane ustugi i narzedzia infor-
matyczne zmieniajg otaczajgcg nas rzeczywi-
stos¢, kreujgc swiat coraz bardziej zautomaty-
zowany. Swiat przysztosci, w ktérym to ma-
szyny podejmujg decyzje za nas — jak cho-
ciazby wtedy, kiedy decyzje dotyczgce na-
szego ubezpieczenia czy kredytu uwarunko-
wane sg przeprowadzonym przez kompu-
ter profilowaniem. Gtéwne zagadnienia poru-
szane podczas sesji zamknietej dotyczyty za-
tem sztucznej inteligencji, robotyki i szy-
frowania.
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W dniach 19-20 pazdziernika 2016 r. odbyta
sie sesja otwarta 38. Miedzynarodowej Konfe-
rencji. Wsrod tematéw bedgcych przedmiotem
dyskusiji znalazty sie: ochrona danych i pry-
watnosci jako sita napedowa zréwnowazo-
nego rozwoju; rozwazania natemat tego,
jak pogodzi¢ kwestie bezpieczenstwa
I prywatnosci; trendy w technologii i na-
uce oraz ich wplyw na prywatnosé¢, jak row-
niez edukacja cyfrowa.

7. MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH, MO-
SKWA, 7-8.11.2016

Przedstawiciel = Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wygtosit prezen-
tacje na temat inicjatyw edukacyjnych GIODO
skierowanych do dzieci.

KONFERENCJA RADY EUROPY, TBILISI,
14-15.12.2016

W dniach 14 — 15 grudnia 2016 r. W Thilisi
(Gruzja) odbyta sie konferencja dotyczgca
wzmacniania ochrony danych osobowych
w panstwach Partnerstwa Wschodniego orga-
nizowana w ramach "Programmatic Coope-
ration Framework" (PCF). Podstawowym ce-
lem tego programu jest wzmacnianie i przy-
spieszanie procesu wdrazania krajowych re-
form ochrony danych, tak aby dostosowac
prawo krajowe do standardow Unii Europej-
skiej i Rady Europy.

MIEDZYNARODOWE WARSZTATY NT.
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH W OB-
SZARZE AKTYWNYCH PROGRAMOW
RYNKU PRACY, WARSZAWA, 16.05.2016

,Miedzynarodowe doswiadczenia w zakresie
wykorzystania i ochrony administracyjnych




GIODO

danych osobowych” — to tytut warsztatow zor-
ganizowanych w Warszawie przez Minister-
stwo Rozwoju i Bank Swiatowy. Wymiana do-
Swiadczen w odniesieniu do zapewnienia bez-
pieczenstwa danym osobowym wykorzysty-
wanym przez administracje  publiczng,
w szczegolnosci zas mozliwosci oceny aktyw-
nych programéw rynku pracy dzieki wykorzy-
staniu danych administracyjnych, byty gtow-
nym celem tego miedzynarodowego warsz-
tatu. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych oraz jego przedstawiciel przed-
stawili zagadnienia dotyczgce prawnych uwa-
runkowan wykorzystania danych indywidual-
nych w celu ewaluacji polityki zatrudnienia
w Polsce, podkreslajgc konieczno$¢ prze-
gladu dotychczasowych ram prawnych w za-
kresie funkcjonowania rejestrow publicznych,
a takze przekazywania i wymiany danych
osobowych w ramach réznego rodzaju progra-
mow badawczych prowadzonych przy udziale
wielu instytucji sektora publicznego.

WARSZTATY NA TEMAT IDENTYFIKACJI
ELEKTRONICZNEJ, WARSZAWA,
16.09.2016

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. przedstawiciele
GIODO uczestniczyli w warsztatach na temat
identyfikacji elektronicznej, zorganizowanych
w Ministerstwie Cyfryzacji wspodlnie z przed-
stawicielami Komisji Europejskiej. Gtownym
tematem szkolenia byty przepisy rozporzgdze-
nia elDAS w konteks$cie programu CEF,
w szczegolnosci kwestie zwigzane z notyfika-
cjg, zarzgdzaniem i naruszeniami bezpie-
czenstwa oraz wspoitpraca panstw czionkow-
skim w tym obszarze. Oméwiony takze zostat
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obecny i planowany system identyfikacji elek-
tronicznej w Polsce.

WARSZTATY ROZPATRYWANIA SPRAW,
CZARNOGORA, 13-14.10.2016

Dominujgcym tematem Warsztatow byto za-
gadnienie monitoringu wizyjnego. Zwrdécono
uwage, ze wiele krajow reprezentowanych
podczas Warsztatow, opiera swoje dziatania
na przepisach szczegolnych dotyczacych
dziatalnosci okreslonych stuzb czy wydarzen
(np. sportowych), albo ustawach o ochronie
danych osobowych. Widoczny jest tez dyna-
miczny rozwoj systemdw monitoringu i coraz
czestsze jego stosowanie przez podmioty pry-
watne, co sprzyja sytuacjom konfliktowym
I przektada sie na wzrost liczby skarg oraz po-
stepowan, ktére wg czesci organow (Wielka
Brytania) angazujg zbyt duze srodki osobowe
| organizacyjne.

Wsrod innych tematéw prezentacji uczestni-
kow Warsztatow wymieni¢ nalezy: metody
dziatania w sprawach realizacji praw podmiotu
danych w przypadku prowadzenia wobec
niego sledztw, postepowan administracyjnych
I dyscyplinarnych, prowadzenie postepowan
w sprawie usuwania wynikéw wyszukiwania,
realizacja obowigzku notyfikacji naruszen da-
nych, transfer danych do panstw trzecich, po-
trzeba regulacji dziatalnosci detektywodw,
skargi na dziatalno$¢ instytucji finansowych
I sprzedawcow e-commerce oraz aplikacje
medyczne.

Tematem wystgpienia przedstawiciela GIODO
byta nowa procedura rozpatrywania skarg pod
rzgdami unijnego rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych.
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V. WYZWANIA

‘ﬂ Dynamiczny rozwéj nowych technologii to niezmienne wyzwanie dla ochrony danych

osobowych.

Najwieksze wyzwania jakie mogg stac¢ przed
organem do spraw ochrony danych w kolej-
nych latach dotyczg wdrazania i upowszech-
niania nowych technologii. Rozwdj ten naste-
puje zaréwno w obszarze doskonalenia i po-
wstawania nowych rozwigzan sprzetowych,
jak i nowych technologii przetwarzania infor-
maciji. Przyktadem rozwoju technologii sprze-
towej sg réznego rodzaju mikro kamery i mi-
kro czujniki wyposazane w elementy tgcznosci
bezprzewodowej z innymi urzgdzeniami np.
czujniki mierzgce poziom cukru wbudowane
w soczewki kontaktowe komunikujgce sie ze
smartfonem, ktéry po przekroczeniu okreslo-
nego poziomu moze sygnalizowaé ten fakt
osobie, ktérej dotyczg w celu podjecia odpo-
wiednich dziatan. W przypadku wykrycia po-
ziomu zagrazajgcego zyciu moze poinformo-
wacé np. stuzby ratunkowe. Przyktadem zas
rozwoju technologii przetwarzania jest opro-
gramowanie umozliwiajgce np. rozpozna-
nie stanéw emocjonalnych osoby na pod-
stawie analizy obrazu z kamery systemu
monitoringu czy profilowanie osoby na pod-
stawie danych zbieranych z urzadzen, ktére
bez jej wiedzy mogg by¢ pobierane przez roz-
nego rodzaju czujniki rozmieszczane w gale-
riach handlowych, muzeach, czy innych miej-
scach publicznych z urzgdzen przenosnych
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typu telefon komérkowy, tablet czy smartwa-
tch, ktére dana osoba nosi przy sobie. W prak-
tyce najczesciej dochodzi do $cistej wspot-
pracy réznych rozwigzan nowych technologii
z obydwu wymienionych obszaréw co stwarza
ogromne mozliwosci pozyskiwania i przetwa-
rzania danych osobowych. Upowszechnienie
sie rozwigzan technologicznych takich jak apli-
kacje mobilne, urzgdzenia elektroniczne wbu-
dowywane w odziez (wearables computing),
urzgdzenia do tgcznosci elektronicznej i prze-
kazywania danych wbudowywane w przed-
mioty najblizszego otoczenia, Internet rzeczy
(IoT — Internet of Things), elektroniczne mier-
niki transmisja danych typu WiFi, Bluetooth,
NFC, zaawansowane metody przetwarzania
typu Data mining, BigData, Blockchain i inne,
majg coraz wiekszy wplyw nato jak osoba fi-
zyczna funkcjonuje we wspotczesnym swiecie
co z kolei przektada sie na ryzyko naruszania
praw i wolnosci tej osoby.

W kontekscie ryzyka naruszenia prawa i wol-
nosci oséb warto zwréci¢ uwage na dynamicz-
nie rozwijajgcy sie rynek urzgdzen okresla-
nych jako internet rzeczy (IoT). Wg raportu
Gartnera szacuje sie ze liczba urzadzen loT
podtgczonych do sieci Internet w 2020 wzro-
$nie z obecnie podtgczonych okoto 6 mid urza-
dzenh do poziomu 21 mld w roku 2020. Istotne
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w tym jest to, ze loT podobnie jak wiele innych
dynamicznie rozwijajgcych sie technologii,
technologia ta jest niedojrzata pod wzgledem
bezpieczenstwa o czym swiadczy szereg sku-
tecznie przeprowadzonych atakéw DDoS (Di-
stributed Denial of Service) przeprowadzo-
nych przy uzyciu urzgdzen loT takich jak za-
rowki czy czajniki wyposazone w elementy loT
sterowania przy uzyciu sieci WiFi. Jak twierdzg
specjalisci problem bezpieczenstwa urzgdzen
0T jest skomplikowany z uwagi na koniecz-
no$¢ stosowania zabezpieczen w warstwie
aplikacyjnej, sprzetowej, sieciowej, komunika-
cyjnej i analitycznej co w systemach hetero-
genicznych jest trudne z powodu braku jedno-
litych i powszechnie stosowanych standardow
w tym zakresie. Stgd zagadnienia bezpieczen-
stwa trzeba bedzie uwzglednia¢ podczas prze-
prowadzania oceny skutkow stosowania tych
technologii na ochrone prywatnosci do czego
zobowigzywac bedg od 25 maja 2018 r. nowe
regulacje zawarte w rozporzgdzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/EW
(RODO).

Nowe prawo, majgc na uwadze zagrozenia dla
ochrony prywatnosci wynikajgce z zastoso-
wan nowych technologii wprowadza w niekto-
rych okolicznosciach obowigzek stosowania
nowych srodkéw ochrony. Nalezg do nich mie-
dzy innymi $rodki organizacyjne takie jak
wprowadzenie zasady uwzgledniania
ochrony danych w fazie projektowania, do-
mysinej ochrony danych, czy obowigzku
przeprowadzenia oceny skutkéw zastoso-
wania okreslonej technologii na ochrone pry-
watnosdci. Ma to niebagatelne znaczenie
w kontekscie tworzenia aplikacji mobilnych, In-
ternetu rzeczy czy systemow teleinformatycz-
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nych tworzonych chociazby w interesie pu-
blicznym (ktérych beneficjentami sg tysigce
a nawet miliony osob fizycznych). Monitorowa-
nie stanu wiedzy technicznej w zakresie zasad
I Srodkéw bezpieczenstwa jest jednym z gtow-
nych obszarow zainteresowania Departa-
mentu Informatyki. Ogromne znaczenie w tym
zakresie majg normy techniczne wydawane
w tym zakresie przez organizacje miedzynaro-
dowe takie jak ISO (International Organization
for Standardization), IEC (International Elec-
trotechnical Commission), ktére sg organiza-
cjami miedzynarodowymi oraz organizacje
Europejskie takie jak CEN (European Commit-
tee for Standardization) oraz CENELEC (Eu-
ropean Committee for Electrotechnical Stan-
dardization). W zakresie komunikacji elektro-
niczneji jej bezpieczenstwa ogromne znacze-
nie majg z kolei normy wydawane przez ETSI
(European Telecommunications Standards In-
stitute). Coraz wieksze znaczenie w zakresie
rozpowszechniania wiedzy w zakresie do-
brych praktyk i bezpieczenstwa informaciji
majg ponadto opracowania i publikacje wyda-
wane przez ENISA (Europejskg Agencje ds.
Bezpieczenstwa Sieci i Informacji). Dla za-
pewnienia wtasciwego poziomu bezpieczen-
stwa duze znaczenie majg ponadto normy
I praktyki dotyczgce zarzgdzania bezpieczen-
stwem oraz kontroli i monitorowania tych pro-
cesow. Najnowszy stan wiedzy w tym zakresie
réowniez zawarty jest w normach publikowa-
nych wspolnie przez ISO i IEC oraz dobrych
praktykach i metodykach publikowanych
przez miedzynarodowe organizacje audytor-
skie takie jak IIA (The Institute of Internal Au-
ditors) oraz ISACA (Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Audytoréw Systemow Informatycz-
nych).

Wraz z koncem 2016 roku w Swiecie nowych
technologii pojawity sie nowe zjawiska, ktore
z uwagi naich charakter, w sposob szcze-
golny mogg wptyng¢ na prywatnos¢ i wolnosc¢
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os6b, wtym przetwarzanie danych osobo-
wych. Jednym z nich jest tzw. cartapping po-
legajacy na sSledzeniu samochodow w oparciu
0 zamontowane w nich technologie stuzgce do
komunikacji i wymiany danych z otoczeniem.
Posredni zwigzek z tym zjawiskiem moze mie¢
ogolnoeuropejski system szybkiego powiada-
miania o wypadkach drogowych (eCall - Roz-
porzgdzenie 2015/758). Nowe obowigzki na-
ktadane na producentéw samochodow od
marca 2018 r. mogg by¢ pokusg do montowa-
nia dodatkowych zaawansowanych technolo-
gii ingerujgcych w prywatnos¢ podrozujgcych
nimi 0sob.

Dotychczasowe pytania o wyjasnienia i opinie
kierowane do GIODO wskazujg narosngcag
popularnos¢ aplikacji mobilnych oraz mobil-
nych i stacjonarnych urzadzeh pomiarowych,
z ktorymi nierozerwalnie wigzg sie takie tech-
nologie transmisji danych jak Bluetooth czy
WiFi. Szczegdlne miejsce zajmujg tutaj roz-
wigzania dotyczgce przetwarzania danych
0 aktywnosci i stanie zdrowia oséb korzy-
stajacych z urzadzen mobilnych wyposazo-
nych w czujniki do pomiaru takich parametréw
jak np. tetno, cisnienie krwi, liczba przebytych
krokow, szybkos¢ przemieszczania sie, zuzyta
energia itp. Tematykg przetwarzania danych
wrazliwych o stanie zdrowia przy uzyciu apli-
kacji mobilnych zajeta sie w ostatnim okresie
rowniez podgrupa ds. e-government Grupy
Roboczej art. 29. Do podgrupy tej przekazano
do zaopiniowania przygotowywany w ramach
Komisji europejski kodeks dobrych praktyk dla
tworcow rozwigzan mobilnych w zakresie
zbierania, analizy i przekazywania danych
medycznych tzw. mobile health.

Dynamicznie zmieniajgce sie technologie ko-
munikacji elektronicznej oraz powstate w ich
wyniku luki w prawie majgcym zapewnic pry-
watnos¢ i ochrone danych osobowych w sek-
torze fgcznosci elektronicznej, zmusity pod ko-

niec ubiegtego roku do przedstawienia przez
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Komisje Europejskg propozycji nowego aktu
prawnego w tym zakresie. Jest nim projekt
rozporzgdzenia  uchylajgcego  dyrektywe
2002/58/EC i wprowadzajgcego nowe zasady
odnoszgce sie do ochrony poufnosci komuni-
kacji i danych osobowych w sektorze komuni-
kacji elektronicznej. w projekcie tym bezpo-
Srednio wskazano, ze organami w panstwach
cztonkowskich odpowiedzialnymi za jej stoso-
wanie majg by¢ te same organy, ktére powo-
tane zostaty do monitorowania stosowania
RODO. w zwigzku z tym GIODO zamierza po-
nownie przyjrze¢ sie mechanizmom zwigza-
nym z profilowaniem oséb za pomocg informa-
cji przechowywanych na urzgdzeniach uzytko-
wnikéw (m.in. W plikach cookie) oraz posred-
nim rozwigzaniom w tym zakresie takim jak co-
raz bardziej popularna, wbudowywana w prze-
gladarki internetowe technologia DoNotTrack,
ktérej zasady i odnoszgce sie do niej stan-
dardy opracowane zostaty przez World Wide
Web Concortium (W3C) — organizacje miedzy-
narodowa zajmujgcg sie ustanawianiem stan-
dardow pisania stron i aplikacji internetowych
(WWW). W tym miejscu warto rowniez wspo-
mnie¢ o watpliwosciach jakie wzbudzata
w ostatnim czasie polityka prywatnosci reali-
zowana przez firme Microsoft w zakresie da-
nych zbieranych przez system operacyjny
Windows 10. Przetom roku 2016/2017 przy-
niést nowe deklaracje twércow tego systemu
w zakresie oczekiwan uzytkownikow oraz rea-
lizacji zadan europejskich organéw ochrony
danych w zakresie dostosowania go do wyma-
ganych standardéw ochrony danych w UE.

Wspomniane na poczagtku obszary technolo-
giczne mozna rowniez sprowadzi¢ do wspol-
nego mianownika jakim jest sztuczna inteli-
gencja. Zastosowanie robotéw i coraz cze-
Sciej i szerzej stosowana autonomia ich dzia-
tania, zacheca do dyskusji na temat standar-
dow zarowno technologicznych jak i etycz-
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nych w tym zakresie. Temat ten nie ominat za-
interesowania organow Unii Europejskiej. Ich
wynikiem jest przyjete w dniu 12 stycznia 2017
roku sprawozdanie Komisji Parlamentu Euro-
pejskiego ds. prawnych, w ktérym zasygnali-
zowano potrzebe uregulowania statusu i od-
powiedzialnosci robotéw i innych autonomicz-
nie dziatajgcych urzgdzen. Komisja ta zapro-
ponowata wprowadzenie do przepiséw prawa
pojecia ,0soby elektronicznej” obok ,osoby fi-
zycznej® oraz ,osoby prawnej’. Komisja ta
przedstawita rowniez koncepcje wypracowa-
nia kodeksu dobrych praktyk, ktory miatby
obejmowac spoteczne, srodowiskowe i zdro-
wotne problemy zwigzane z oddziatywaniem
robotéw. W przyjetym sprawozdaniu za roboty
uznaje sie urzadzenia posiadajgce forme fi-
zyczng, wyposazone w czujniki i potgczone
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z otoczeniem w taki sposob, ze mogg wymie-
nia¢ dane. Zapowiedziano rowniez, ze kolejna
generacja robotow moze obejmowac urzgdze-
nia o coraz wiekszej zdolnosci do samoksztat-
cenia sie (autonomiczne auta, roboty me-
dyczne, drony, roboty dla uzytkownikéw do-
mowych, roboty przemystowe, zabawki, roboty
w przemysle rolniczym). W raporcie zwraca
sie uwage, ze w wielu obszarach postep tech-
nologiczny eliminuje posrednio czynnik ludzki
w procesie przetwarzania danych, z uwagi
na mozliwos¢ podejmowania autonomicznych
decyzji przez roboty. To z kolei wymaga okre-
Slenia odpowiednich zasad wspotdziatania,
w tym okreslenia obowigzkéw i odpowiedzial-
nosci, zarowno dla tworcow takich robotéw, jak
| prawa i zadania osob, ktorych dane oso-
bowe mogg by¢ w ten sposéb przetwarzane.
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VI.ZALACZNIKI

Zatacznik nr 1

Wykaz najwazniejszych wystgpien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku
2015 o charakterze generalnym do centralnych organdéw panstwa i do innych podmiotéw z sektora

publicznego.

Podmiot, do ktérego
l.p wystapienie byto
skierowane

Datai sygnatura
sprawy

Przedmiot

1. | Ministerstwo Sprawiedli-
"

2016-03-08
DOLIiS-035-637/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 2
u.0.d.o. do Ministra Sprawiedli-
wosci z prosbg o podjecie dzia-
tan dotyczgcych skierowania do
organdéw samorzgdu komorni-
czego informacji o koniecznosci
respektowania powszechnie ob-
owigzujgcych przepiséw prawa
w zakresie ograniczen dostepu
do informacji o majatku osoby fi-
zycznej

2. | Urzad Miasta Krakowa

2016-04-01
DOLIiS-035-2332/15

Wystgpienie z art. 19a ust. 1 u.0.d.o. kie-
rowane do Prezydenta Miasta Krakowa
wzwigzku z pozyskiwaniem sze-
rokiego zakresu danych na for-
mularzu wniosku o udostepnie-
nie informacji publiczne;j.

3. | Urzgd Gminy Legnic-
kie Pola

2016-05-10
DOLiS-035-1170/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 1 u.0.d.o. kie-
rowane do Waojta Gminy Legnickie
Pola zwigzane z opublikowaniem
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w szerokim zakresie dane oso-
bowe 0s6b fizycznych z zatgcz-
niku do uchwaty Rady Gminy.

4. | Ministerstwo Edukacji
Narodowej

2016-06-23
DOLIiS-035-1624/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 2 u.0.d.o. kie-
rowane do Ministra Edukacji Narodowej
0 podjecie prac legislacyjnych w celu
uregulowania zasad monitorowa-
nia losow absolwentéw po ukon-
czeniu gimnazjow.

5. | Polski Zwigzek Dziat-
kowcow

2016-07-19
DOLIiS-035-1174/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 1
u.o.d.o. kierowane do Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow o podjecie
dziatan majgcych na celu dosto-
sowanie procesu przetwarzania
danych osobowych do wymogow
okreslonych przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych.

6. | Ministerstwo Finan-
sow

2016-07-20
DOLIiS-033-152/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 2
u.0.d.o. do Ministra Zdrowia

Z wnioskiem o rozwazenie wpro-
wadzenia do ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi
zmian dotyczgcych ustawowego
uregulowania zasad ochrony
pracownikow w przypadku zgta-
szania przez nich nieprawidtowo-
sci zwigzanych z funkcjonowa-
niem firmy inwestycyjnej

7. | Urzad Miasta Plock

2016-08-04
DOLIiS-035-1759/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 1
u.o.d.o. kierowane do Prezy-
denta Miasta Ptocka w zwigzku
z praktyka o rozsytania kore-
spondencji w formie obejmujgcej
rozdzielnik zawierajgcy dane
osobowe w postaci imion i na-
zwisk oraz adresow.

8. | Ministerstwo Zdrowia

2016-08-19
DOLIiS-035-924/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 2
u.0.d.o. do Ministra Zdrowia

0 podjecie prac legislacyjnych
majgcych na celu uregulowanie
kwestii przetwarzania danych

0 stanie zdrowia w zwigzku

z prowadzeniem profilaktyki
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zdrowotnej lub realizacjg progra-
mow zdrowotnych albo progra-
mow polityki zdrowotnej, w tym
stworzenie wtasciwych podstaw
prawnych funkcjonowania Sys-
temu Informatycznego Monitoro-
wania Profilaktyk.

Ministerstwo Spra-
wiedliwosci

2016-09-13
DOLIiS-035-1732/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 2
u.o.d.o. do Ministra Sprawiedli-
wosci 0 podjecie prac legislacyj-
nych majgcych na celu uregulo-
wanie kwestii przetwarzania da-
nych osobowych przez opinio-
dawcze zespoty sgdowe specja-
listbw oraz dostepu do tych da-
nych przez osoby badane.

10.

Urzad Gminy Gowo-
rowo

2016-09-13
DOLIiS-035-2239/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 1
u.0.d.o. do Wojta Gminy Goworowo
wzwigzku z pozyskaniem infor-
macji o tym, ze za posrednic-
twem deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, zbierany jest
szeroki zakres informacji na te-
mat mieszkancow gminy

11.

Urzad Gminy w Wyrykach

2016-11-22
DOLIiS-035-2141/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 1
u.o.d.o. do Wojta Gminy w Wyry-
kach w zwigzku z praktykg za-
dania od os6b ubiegajgcych sie
0 zatrudnienie ,zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza me-
dycyny pracy o stanie zdrowia
pozwalajgcym na wykonywanie
czynnosci objetych zakresem za-
dan stanowiska pracy”

12.

Ministerstwo Rodziny
Pracyi Polityki Spolecznej

2015-12-22
DOLiS-035-2141/16

Wystgpienie z art. 19a ust. 2
u.0.d.o. do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

0 podjecie prac legislacyjnych
majgcych na celu zmiane przepi-
sOw rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
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28 maja 1996 r. W sprawie za-
kresu prowadzenia przez praco-
dawcow dokumentacji w spra-
wach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia
akt osobowych pracownika.

13.

Minister Spraw We-
wnetrznych i Admini-
stracji

26.08.2016 DIS-
76298/16

Wystgpienie w sprawie podjecie
inicjatywy ustawodawczej w celu
zmiany przepiséw dotyczgcych
ewidencji gruntow

i budynkow w zakresie jawnosci
numeru ksiegi wieczystej.

14.

Minister Spraw We-
wnetrznych i Admini-
stracji

12.08.2016 DIS-K-
421/66/15/72796/16

Wystgpienie w sprawie rozwaze-
nia potrzeby podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu zmiany
przepiséw dotyczgcych upraw-
nienia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow do dokonywania
wpisow danych VIS — wynikaja-
cego z art. 5 ustawy z dnia

24 sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Sys-
temie Informacyjnym Schengen
oraz Wizowym Systemie Infor-
macyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz.
1203, z pézn. Zm.).
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Zalacznik nr 2

Wykaz kontroli przeprowadzonych w 2016 r.

Data i sygnatura Podmiot i miejsce Inicjatywa Rozstrzvaniecie
Lp. kontroli kontroli kontroli yghie
Lex Superior Departament
12.01.2016 Sp. Z 0.0., Warszawa, | Orzecznictwa
L1 biska21/1/16 ul. Stawki 2 Legislacii
' i Skarg
Publiczna Szkota Departament o
11-15.01.2016 | Podstawowa Stowarzy- | orzecznictwa | VMOSK! Przekazano do Departa-
i i i . . mentu Orzecznictwa Legislacji
2. DIS-K-421/2/16 szenia Rozwoju Wi, L.eglslacll | Skarg
Jarnottowek 109 I Skarg
Stowarzyszenie Roz- | Departament N
11-15.01.2016 woju Wsi, Jarnottowek | Orzecznictwa whioski przekazano do Departa-
3 ’ . . mentu Orzecznictwa Legislacji
| DISK-421/3/16 109 Legislacj  Skar
i Skarg | >Karg
11-15.01.2016 Mlnls\j\(j;sr;v;/zvfsrowm, Departament | wnioski przekazano do Departa-
4. DIS-K-421/4/16 ul. Miodowa ’15 Rejestracji mentu Rejestracji
11-13.01.2016 Komghda Stofeczna ustalenia przekazano Komen-
S. Policyi, Warszawa, Z urzedu dantowi Gtéwnemu Policji
DIS-K-421/5/16 ul. Nowolipie 2 )
13-15.01.2016 | omenda Giowna Po-
5 licji, Warszawa, z urzedu
DIS-K-421/616 | | putawska 148/150
Wit Wach Ustugi Departament whnioski przekazano do Departa-
14-15.01.2016 Ogdlnobudowlane, Orzecznictwa P . .p i
va W Legislaci mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/7/16 arszawa, egisiacjl | Skarg
ul. Odynca 9 i Skarg
13-15.01.2016 Centrum Sygteméw Departament | wnioski przekazano do Departa-
8. DIS-K-421/8/16 Informacyjnych Rejestragcji mentu Rejestracji
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Ochrony Zdrowia, War-

szawa,
ul. Dubois 5A
NTE Sp. Z o.0,, Zespdt ds
18-19.01.2016 P . pismo informujgce do Zespotu
9. Warszawa, Egzekucyi Ad- ds. Egzekucji Administracyjnej
DIS-K-421/9/16 ministracyjne; - B9 J yine|
ul. Serocka 8/3
Panstwowa Wyzsza
Szkota Informatyki | Departament
18-22.01.2016 i Przedsiebiorczosci, | Orzecznictwa |  ustalenia przekazano do Ko-
10. DIS-K-421/10/16 tomza, Legislacji | mendy Miejskiej Policji w tomzy
i Skarg
ul. Akademicka 14
Koleje Mazowieckie —
25-29.01.2016 KM Sp. Z o.0., War-
Zz urzedu nie stwierdzono uchybien
-1 bisk-a2111/16 Szawa,
ul. Lubelska 26
Szpital Wojewodzki
25-29 01.2016 im. Prymasa Kardynata | Prokuratura
12. Stefana Wyszynskiego, | Rejonowa decyzja GIODO
DIS-K-421/12/16 Sieradz, w Sieradzu
ul. Armii Krajowej 7
Mazowiecki Urzad
96-29.01.2016 WOjeWOde.I w Warsza-
13 WIE, z urzedu nie stwierdzono uchybier
| DIS-K-421/13/16
Warszawa, pl. Ban-
kowy 3/5
Zarzad Komunikacji
01-05.02.2016 Miejskiej w Gdyni,
14. Gdynia, z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/14/16 ul. Zakret do Oksywia
10
Black Dot Sp. Zo.0., | w zwiazku wnioski przekazano do Departa
01-06.02.2016 Gdansk, z kontrolg P . .p .
15. DISK 421 /15/16 _ DIS-K- mentu Orzgcznlctwa Legislaciji
ul. Norwida 2 lok. 211 421/1/16 I Skarg
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Silesia Izba Handlowa
Departament wnioski przekazano do Departa-
02-05.02.2016 Sp. Z o.0., Wroctaw, | Orzecznictwa P . .p N
16. Legislacj mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/16/16 al. Karkonoska 8 lok. \ Skar I Skarg
409 g
Ewa Korcz prowa-
dzgca dziatalnos¢ go-
spodarczg pod nazwg | Departament . )
02-04.02.2016 .,Ewa Beata Korcz Be- | Orzecznictwa whioski przekazgno do Dgpart?
17. o o mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/17/16 | takor Zarzadzanie Nie- Legislaciji .
e ) I Skarg
ruchomosciami”, War- I Skarg
szawa, ul. Ciszewska
19 lok. 1
Info Veriti Polska .
Sp. Z 0.0. Obstuga W zwigzku
08-10.02.2016 Ser\?v.isu Iﬁtérnetowe ol 2 kontrolg materiat dowodowy przekazano
18. DIS-K-421/18/16 . 9 DIS-K- do Sprawy DIS-K-421/204/09
sp. ., Warszawa, ul.
. 421/204/09
Serwituty 23
Starostwo Powiatowe
08-12.02.2016
19 w Cieszynie, Cieszyn, Z urzedu decyzja GIODO
| DIS-K-421/19/16
ul. Bobrecka 29
Euronet Norbert Sa- Urzad Komu-
15-19.02.2016 | pjewski sp. j., Bialy- | 222 | o
20. stok, ul. Upalna 5A lok nikacji Elek- usunieto uchybienia
10
Urzad ds. Cudzoziem- | Departament
cow, Warszawa, Edukaciji Spo-
17-19.02.2016 ul. Koszykowa 16 tecznej : : o
21. i Wspot nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/22/16 | VVspotpracy
Miedzynaro-
dowej
Urzad Kontroli Skar-
b ' o
22-24.02.2016 owel Departament | wnioski przekazano do Departa-
22. DIS-K-421/23/16 w Poznaniu, Poznan, | Rejestracji mentu Rejestracji
ul. Strzelecka 2/6
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29.02-04.03.2016

Urzad Miasta Byd-

23. goszczy, Bydgoszcz, z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/24/16 ul. Jezuicka 1
29.02-04.03.2016 Sp ; ?Jsoprﬁ/lligna Departament | wnioski przekazano do Departa-
24. . .0., ) . .. . .
DIS-K-421/25/16 ul. Ogrodowa 12A Rejestracji mentu Rejestrac)i
Gminny Osrodek Po-
29.02-04.03.2016 mocy Spotecznej Departament . . o
25. "y . : ; nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/26/16 w Druzbicach, Druz- Rejestracji
bice 20,
Toyota Logistics Se- 76506t ds
02-03.03.2016 rvices Poland P . wnioski przekazano do Zespotu
26. Egzekucji Ad- . . .
DIS-K-421/27/16 | SP-Zo0.0.,, Warszawa, | ° | ds. Egzekucji Administracyjnej
. ministracyjnej
ul. Poleczki 23
DBMS Sp. Z 0.0., Departament whnioski przekazano do Departa-
02.03.2016 Warszawa, Orzecznictwa P . .p n
27. Legislacj mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/28/16 ul. Gwiazdzista 71 ) i Skarg
i Skarg
07-11.03.2016 UPC Polska
8. Sp. Z 0.0., Warszawa, Z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/29/16 | Al Jana Pawta Il 27
Starostwo Powiatowe
07-11.03.2016
29 w Mtawie, Mtawa, z urzedu decyzja GIODO
| DIS-K-421/30/16
ul. Reymonta 6
07-11i 14- Kreditech Polska
30. 15.03.2016 Sp. Z 0.0., Warszawa, z urzedu
DIS-K-421/31/16 ul. Prosta 32
14.03.2016 Authalia.com . .
U9 Sp. Z 0.0., Olsztynek Departament | wnioski przekazano do Departa-
31. . .0., , . .. . .
DIS-K-421/32/16 ul. Jana Pawta 11 9 Rejestracji mentu Rejestracji
Starostwo Powiatowe
14-18.03.2016 .-
32 w Woiom.lnle, Woto- z urzedu decyzja GIODO

DIS-K-421/33/16

min,
ul. Pragdzynskiego 3
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14-18.03.2016

Nadbuzanski Oddziat
Strazy Granicznej,

przywrécono stan zgodny z pra-

z urzedu
3| Disk-421/40/16 Chelm, wem
ul. Trubakowska 2
21-25.03.2016 Starostwo Powiatowe
34. w Chetmie, Chetm, Z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/47/16 | p|. Niepodlegtosci 1
21-25.03.2016 Grupa Allegro
35. Sp. Z 0.0., Poznan, z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/48/16 ul. Grunwaldzka 182
Rapid Finance Polska
21-25.03.2016 Prokuratura
36 Sp. Z 0.0., Warszawa, | Rejonowa decyzja GIODO
| DIS-K-421/49/16
ul. Postepu 18A w Opolu
Filip Hamerla prowa-
18.03.2016 spodarcza pod Nazwa | orzecznictwa wnioski przekazano do Departa-
i ; . . mentu Orzecznictwa Legislacji
37. DIS-K-421/51/16 Eventroom Filip Ha Legislaci Sk
merla, Warszawa, i Skarg 9
ul. Stawki 2
Marszatek Wojewodz-
29.03-01.04.2016 twa Mazowieckiego,
Z urzedu nie stwierdzono uchybien
38| Dis-Kk-421/52/16 Warszawa,
ul. Jagiellonska 26
Zarzad Transportu Zes06t ds
04-06.04.2016 Miejskiego w Warsza- £ zelfuc'i A'd_ wnioski przekazano do Zespotu
39. DIS-K-421/53/16 | Wie, Warszawa, ul. Ze- mgi]nistracjyjnej ds. Egzekucji Administracyjnej
lazna 61
Komenda Powiatowa
11-15.04.2016 Policji w Wieliczce, przywrécono stan zgodny z pra-
40. Wieliczka z urzedu
DIS-K-421/54/16 ’ wem
ul. Jedynaka 30a
Nutricus Sp. Z o.0.,
11-15.04.2016 Warszawa, Departament | wnioski przekazano do Departa-
41. Rejestracji mentu Rejestracji

DIS-K-421/55/16

Al. Jana Pawta |l 61
lok. 311
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11.04.2016

Egi.pl Sp. Z 0.0., War- | Departament | wnioski przekazano do Departa-
42. DIS-K-421/56/16 szawa, ul. Stawki 2 Rejestracji mentu Rejestracji
] w zwigzku
12-15.04.2016 ASEC S.A., Krakéw, z kontrolg . . o
43. ) DIS-K nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/57/16 ul. Olszanska 5 T
421/204/09
Starostwo Powiatowe
18-22.04.2016 w Nowym Dworze
44 Maz., Nowy Dwor Z urzedu decyzja GIODO
| DIS-K-421/58/16 Maz.
ul. Paderewskiego 1B
Politechnika Swieto-
18-22.04.2016 krzyska, Kielce, Al. Ty- : . .
45. : : . z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/59/16 | siaclecia Panstwa Pol-
skiego 7
Starostwo Powiatowe
18-21.04.2016 . .
46 w Wegrowie, Wegrow, 2 urzedu przywrocono stan zgodny z pra
| DIS-K-421/60/16 wem
ul. Przemystowa 5
Starostwo Powiatowe
18-22.04.2016 i ie. Pia-
47 W Plasecznie, Pia z urzedu decyzja GIODO
| DIS-K-421/61/16 Seczno,
ul. Chyliczkowskiej 14
SP Z0OZ Szpital Woje- Rzecznik
25-29.04.2016 wodzki im. Mikotaja o -
48. : . Praw Pa- nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/66/16 Kopernlka, KOSZ&“H, cienta
ul. Chatbinskiego 7 ‘
Starostwo Powiatowe
25-29.04.2016 5 -
40 w Putawach, Putawy, 2 urzedu przywrécono stan zgodny z pra
"| DIS-K-421/67/16 wem
Al. Krolewska 19
Platinium Wellness | Departament
25-29.04.2016 i
°0. Sp. Z 0.0, Krakow, | Orzecznictwa decyzja GIODO
DIS-K-421/68/16 Legislacji
ul. Lea 116 i Skarg
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25-29.04.2016

Komenda Powiatowa
Policji w Otwocku,

Z urzedu nie stwierdzono uchybien
L1 bis-k-a21/69/16 Otwock,
ul. Putaskiego 7a
09-13.05.2016 Starostwo Powiatowe
Z urzedu decyzja GIODO
52. DIS-K-421/75/16 w Malbork.u,’Mqlbork,
PI. Stowianski 17
Starostwo Powiatowe
09-13.05.2016 .
53 w Stargardzie, Star- z urzedu decyzja GIODO
| DIS-K-421/76/16 gard,
ul. Skarbowa 1
09-13.05.2016 Vivus Finance
54. Sp. Z o0.0., Warszawa, z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/78/16 ul. 17 Stycznia 56
Samodzielny Zespot
11-13.05.2016 Lecznictwa Otwartego | orzecznictwa whnioski przekazano do Departa-
i} . . mentu Orzecznictwa Legislacji
55. DIS-K-421/79/16 Warszawa - Ochota, Legislacji - Skar
Warszawa, i Skarg g
ul. Szczesliwicka 36
Gotowkomat Polskie w zwigzku
16-20.05.2016 Ptatnosci Sp. Z o.0., z kontrolg : . o
56. nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/80/16 | Warszawa, ul. Plocka DIS-K-
5A 421/124/15
16-20.05.2016 Wydziat Konsularny./.
57. Ambasady RP w Sofii, z urzedu usunieto uchybienia
DIS-K-421/81/16 ul. Chan Krum 46
Urzad Miasta i Gminy | Komenda
16-20.05.2016 Witni | KRN Mieiska Policii
- itnica, ul. 6 iejska o.|c1| decyzja GIODO
'| DIS-K-421/82/16 w Gorzowie
WIkp.
Ruch S.A., War- w zwigzku
30.05-01.06.2016 Sszawa, z kontrolg : . .
59. DIS-K- nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/83/16 ul. Chtodna 52
' 421/124/015
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18-24.05.2016

Przemystaw Zegare
prowadzacy dziatal-

nos¢ gospodarczg pod
nazwag ,Lex Artist Prze-

Kk

60. DIS-K-421/84/16 mystaw Zegarek”, War-|  Z urzedu decyzja GIODO
szawa, ul. Szahcowa
74
lok. 1
Toyota Bank Polska | w zwigzku ze
23-25.05.2016 S.A., Warszawa, ul. Sprawdze-
61. Postepu 18B niem DIS-K- decyzja GIODO
DIS-K-421/85/16 421/45/15/SP
R 10
Komenda Woje-
23-25.05.2016 wodzka Policji
62. D1SK491/86/16 w Opolu, Z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Korfantego 2
Przedsiebiorstwo Ko- W zwiazku
30.05-02.06.2016 munikacji Trolejbuso- . kontarol
63 wej Sp. Z 0.0., Gdynia, DIS-K a decyzja GIODO
| DIS-K-421/87/16 ; R
ul. Zakret cio Oksywia 421/14/16
Powszechna Kasa _
30.05-02.06.2016 Oszczednosci Bank | W zwigzku ze _
64. Polski S.A., Warszawa, | SPrawdze- decyzja GIODO
DIS-K-421/88/16 niem
ul. Putawska 15
Beata Wolska — Ze- .
wuska prowadzgca w zwigzku
i ‘4 _ | z kontrolami
02.06.2016 dziatalnos¢ gospodar —.
6 czg pod nazwg ,Skala nie stwierdzono uchybien
> DIS-K-421/89/16 Beata Ewa Wolska — 4_21/124/15
Zewuska”, Warszawa, I DIS-K-
421/83/16
ul. Krakowska 239
03.06.2016 Michat Osicjewski | " 2Viazku.
66.| I 1S.K.A21/00/16 prowadzacy dziatal- | kg:‘g_olfm' nie stwierdzono uchybien
nos¢ gospodarczg pod 421/124/15
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nazwg ,Michat Osie- i DIS-K-
jewski”, Warszawa, ul. 421/83/16
Chtodna 52
Pomorska Komunika- .
. w zwigzku
06-10.06.2016 cja Samochodowa 2 kontrol
67 Sp. Z 0.0., Gdynia, ul. DIS-K a decyzja GIODO
| DIS-K-421/91/16 [awicki R
Hryniewickiego 6c¢ lok. 421/14/16
43
Departament o
01-03.06.2016 Prezydent m.st. War- Orzecznictwa wnioski przekazano do Departa-
68 szawy, Warszawa, Legislacii mentu Orzecznictwa Legislacji
| DIS-K-421/92/16 i
Plac Bankowy 3/5 i Skarg I Skarg
06-10.06.2016 SICK Sp. Z 0.0., War-
69. szawa, z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/93/16 ul. Nakielska 3
13-17.06.2016
DIS Wydziat Konsularny
70. K- Ambasady RP w Ry- Z urzedu usunieto uchybienia
21/9 dze, Mednieku iela 6b
4/16
13-16.06.2016 Orange Polska S.A.,
71, Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/95/16 Al. Jerozolimskie 160
AppVerk Sp. Z o.0.,
20-22.06.2016 Poznan, Departament | wnioski przekazano do Departa-
2. DIS-K-421/97/16 Rejestracji mentu Rejestracji
ul. Zakret 8
Telewizja Kablowa
Hajnowka Kiedys, Kiry- | w zwigzku
20-22.06.2016 luk z kontrolg . —
73. DIS-K- usunieto uchybienia
DIS-K-421/98/16 sp. j., Hajnowka
o ’ 421/20/16
ul. Warszawska 1E
28.06-04.07.2016 PCG Polska
74, Sp. Z 0.0., Warszawa, Z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/99/16 ul. Piekna 19
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27.06-01.07.2016

Izba Celna w Warsza-

75. wie, Z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/100/16 ul. Ciotka 14A
Komenda Woje-
27.06-01.07.2016 |wodzka Policji w Gdan- - urredy ustalenie przekazano Komen-
76. DIS-K-421/101/16 sku, ¢ dantowi Gtéwnemu Policiji
ul. Okopowa 15
04-08i 11- Kancelaria Prawna | Departament
12.07.2016 Skarbiec R. Nogacki | Orzecznictwa : o .
77. sp. k., Warszawa, ul. Legislacji zawiadomienie o przestepstwie
DIS-K-421/102/16 Maciejki 13 i Skarg
04-08i 11- Portal Skarbiec.biz | Departament
12.07.2016 S.A., Warszawa, ul. Orzecznictwa ) L. .
78. Ruchliwa 15 Legislacj zawiadomienie o przestepstwie
DIS-K-421/103/16 i Skarg
Jerzy Chamielec pro-
wadzacy dziatalnos¢ | Departament o
. k k D -
11-13.07.2016 gospodarczg pod na- | Orzecznictwa Whioskd przexazano do e?partfe.l
79. o mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/104/16 | ZWa .Mamacube Jerzy | Legislacji :
. y . . i Skarg
Chamielec”, Grajow i Skarg
310
Polski Klub Ekolo-
giczny
11-14.07.2016 W Krakov;/:jeKo’fo Miej- Departament | wnioski przekazano do Departa-
80. DIS-K-421/105/16 Rejestracji mentu Rejestracji
w Gliwicach, ul.
Ks. Ziemowita 1 lok. III
P
11-15.07.2016 Izba Celn.aw Olszty-
81 nie, z urzedu nie stwierdzono uchybien
| DIS-K-421/106/16
ul. Dworcowa 1
GoGet.pl car sharing
11-15.07.2016 Departament | wnioski przekazano do Departa-
82. Sp. Z o.0., Wroctaw, . . . .
DIS-K-421/107/16 Rejestraciji mentu Rejestracji
ul. Pieszycka 17
g3 | 18-22.07.2016 Izba Celna w Biate; z urzedu nie stwierdzono uchybien

Podlaskiej,
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DIS-K-421/108/16

ul. Celnikow Polskich

21
. D t t
18-22.07.2016 Blue Media S.A., So- epar amen
M Orzecznictwa .
84. pot, Leqislaci decyzja GIODO
DIS-K-421/109/16 ul. Haffnera 6 -€gisiacy
I Skarg
Komenda Woje-
wodzka Policji w Rado-
18-22.07.2016 miu ustalenia przekazano Komen-
85. ' Z urzedu s -
DIS-K-421/110/16 ) dantowi Gtéwnemu POlICjI
ul. 11-go Listopada
37/59
,Creative Anna Pe- | Departament
19-20.07.2016 kowska”, Warszawa, | Orzecznictwa
86. DIS-K-421/111/16 ul. Stawki 2 Legislacji
i Skarg
ABC PRO Sp. Zo.0., | Departament whnioski przekazano do Departa-
25-27.07.2016 Warszawa, Orzecznictwa P . .p i
87. Legislacj mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/112/16 ul. Owsiana 12 . I Skarg
I Skarg
Komenda Woje-
25-29.07.2016 | Wodzka Policji w Byd- ustalenia przekazano Komen-
88. goszczy, Z urzedu dantowi Gtéwnemu Policji
DIS-K-421/113/16 | . powstancow Wiel- )
kopolskich 7
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego | Departament .
25-29.07.2016 Orzecznictwa whnioski przekazano do Departa—
89. w Aleksandrowie Ku- Leqislacii mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/114/16 jawskim, -€gisiacy i Skarg
i Skarg
ul. Stowackiego 12
SP Z0Z Wojewddzki
Szpital Zespolony im.
01-05.08.2016 2 &ni ki
920 Je,drzeja. Sniadeckiego, z urzedu decyzja GIODO
"| DIS-K-421/115/16 Biatystok,
ul. Curie — Sktodow-
skiej 26
01-05.08.2016 Urzad Celny w Lubli-
91. nie, z urzedu nie stwierdzono uchybien

DIS-K-421/116/16
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ul. Energetykoéw 20/22

08-12.08.2016

Specjalistyczna Przy-
chodnia Lekarska dla

92, Pracownikéw Wojska z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/117/16 | SP ZOZ, Warszawa,
ul. Nowowiejska 31
Novemedia Ltd Departament L
16-18.08.2016 Sp. Z0.0. 0ddziat | orzecznictwa | WMOSK! Przekazano do Departa-
: N mentu Orzecznictwa Legislacji
93. DIS-K421/118/16 | W Polsce, Inowroctaw, Legisladji _ g J
. I Skarg
ul. Dworcowa 55 | Skarg
22.26082016 | read CelnywCle-
94, chanowie, z urzedu nie stwierdzono uchybien
DISK-421/119/16 | | Gostkowska 39a
Towarzystwo Ubez-
pieczen
22-26.08.2016 . L
05 | Reasekuracji Allianz | 7 yrzedy usunieto uchybienia
| DIS-K-421/120/16 Polska S.A., War-
szawa, ul. Rodziny
Hiszpanskich 1
Krajowy Rejestr Diu-
22.26.08.2016 gow Biuro Informac;ji
96. Gospodarczej S.A., z urzedu
DIS-K-421/121/16 Wroclaw,
ul. Armii Ludowej 21
31.08-02.09 1 05- Netia S.A., War-
97, 06.09.2016 szawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/122/16 ul- Poleczki 13
01-02i 05- Baxter Polska
08, 07.09.2016 Sp.Zo.0.,, Wargzawa, D;Z;r;?rr;‘;?t decyzja GIODO
DIS-K-421/123/16 ul. Kruczkowskiego 8
05-09.09.2016 Izba Celna w Opolu,
i c. z urzedu nie stwierdzono uchybien
99. DIS-K-421/124/16 ul. Szpitalna 3b-5-7
15-16.09.2016 Fundacja Rozwoju
100 Edukacji Matematycz- z urzedu nie stwierdzono uchybien

DIS-K-421/135/16

nej, Warszawa,
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ul. Brazylijska 9A lok.
46
12-16.09.2016 Stowarzyszenie ,moja
101 Mammografia”, z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/136/16 | Gdansk, ul. Widok 26
12-15.09.2016 Polkomtel Sp. Z o.0.
; Z urzedu nie stwierdzono uchybien
102 DIS-K-421/137/16 Warszawa, ul. Kon
struktorska 4
Agencja Posrednictwa
12-16.09.2016 p TooJob Tad
103 rECY OF:(. OGd x ekusz z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/138/16 ancucki, saansk,
ul. Wenus 34
12-16.09.2016 Ministerstwo rolnictwa
104 i Rozwoju Wsi, War- Z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/139/16 szawa, ul. Wspolna 30
Urzad Marszatkowski
19-23.09.2016 Wojewodztwa
105 Dolnoslaskiego, Zz urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/140/16 Wroctaw, ul. Wybrzeze
Stowackie 12-14
19-23.09.2016 Ruch S.A., War-
z urzedu nie stwierdzono uchybien
106 DIS-K-421/141/16 szawa, ul.Chtodna 52
o psparanen
19-23.09.2016 ' . Orzecznictwa : . .
107 w Trzciance, Legislaci nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/142/16 Trzcianka, ul. Sikor- .egls acl
skiego 9 | Skarg
20-23.09.2016
Amicus Legis Kance-
Zmiana i
108 Ia:/r\lla Prawna SIsz 09 z urzedu decyzja GIODO
20-22.09.2016 arszawa, ul. bazy-
lianska 20
DIS-K-421/143/16
21-23.09.2016 Prezydent Miasta t.o-
109 dzi, £o6dz, ul. Piotrkow- z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/144/16 ska 104
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26-30.09.2016

Referat ds. konsular-
nych Ambasady RP

110 w Budapeszcie, Buda- Z urzedu usunieto uchybienia
DIS-K-421/150/16 peszt, Varosligeti fasor
16
Komunikacyjny Zwig-
27-30.09.2016 i 04-| zek Komunalny Gérno-
111 07.10.2016 Slgskiego Okregu Prze- | Pismo UOKIK
DIS-K-421/151/16 | Mystowego, Katowice,
ul. Barbary 21 a
Wydziat Konsularny
03.07.10.2016 DIS- | Ambasady RP w Buka- . I
12 K-421/152/16 reszcie, Bukareszt, Z urzedu usunieto uchybienia
Aleea Alexandru 23
Jacek Bogiel Komor-
nik Sgdowy przy Sg-
dzie Rejonowym dla
04-071i 10.10.2016 Warszawy Woli w War- wszczecie postepowania admini-
113 DIS-K-421/153/16 | SzZawie — Kancelaria 2 urzedu stracyjnego
Komornicza, War-
szawa, ul Karolkowa
58A
04-07.10.2016 Small Planet Airlines Pismo Pre- |
114 Sp. Z 0.0, Warszawa, decyzja GIODO
DIS-K-421/154/16 | |, Krakowiakow 48 | 2°52YLC
Komunikacyjny ;W|a- Zespét do o
04.07.10.2016 zek Komunalny Gérno- Spraw Egze- Whioski przekazano do Zespotu
115 Slgskiego Okregu Prze- Kucii Admini- do Spraw Egzekucji Administra-
DIS-K-421/155/16 mystowego, Katowice, ) - cyjnej
ul. Barbary 21a stracyjne]
1014.10.9016 Spaczynski, Szczepa-
116 niak i Wspolnicy Sp.k., z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/166/16 | Warszawa, rondo ONZ
1
Narodovyy Fund.usz Departament
11-14.10.2016 .Ochrony Sro.dOWISka. Orzecznictwa : . o
117 I Gospodarki Wodnej, . . nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/167/16 Warszawa, ul. Kon- L.eglslacu
i Skarg

struktorska 3 a
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17-21.10.2016

Omega Kancelarie
Prawne Sp. Z o.0.,
Warszawa, ul. Poznan-

usunieto uchybienia

118 Z urzedu
DIS-K-421/168/16 | ska 3/18 oraz Siedice,
ul. Kilinskiego 7/4
19.28.10.2016
zm.iana 24-28.10 | Komenda Gtéwna Po-
119 | 02-03 11. licji, Warszawa, ul. Pu- | z urzedu
oraz 07.10.11.2016 tawska 148/150
DIS-K-421/169/16
Adam Pietrak Komor-
nik Sgdowy przy Sg- . : . :
24-28.10.2016 dzie Rejonowym w £o- Zakonczona — pI?mO |r.1f. A Pie
120 dzi — Kancelaria Ko- z urzedu traka o rezygnaciji petnienia obo-
DIS-K-421/170/16 . wigzkow komornika sgdowego
mornicza, al. Ko-
Sciuszki 106/116
24-28.10.2016
zmiana 24- Liberty Poland S.A., materiat dowodowy zostanie
121 27.10.2016 Chorzow, ul. Katowicka |  z urzedu w catosci wykorzystany do DIS-
47 K-421/137/16
DIS-K-421/171/16
. Departament
24-28.10.2016 Lycamobile Sp. Z o.0., Orzecznictwa .
122 Warszawa, ul. Rzy- Leqislaci decyzja GIODO
DIS-K-421/172/16 mowskiego 34/R34 . g )
i Skarg
25.28.10.2016 Ministerstwo Srodowi- | W zwigzku Wszczecie postepowania admini-
123 ska, Warszawa, z DIS-K- Stracvinedo
DIS-K-421/173/16 | . wawelska 52/54 | 421/105/16 yineg
PELAGROS
24-28.10.2016
124 Sp. 2 0.0, Wars.zawa, z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/174/16 | @l- Prymasa Tysigcle-
cia 46
Anna Janczewska-
Domagata prowadzgca
08-10.11.2016 . .
Smiana 07- dziat. gosp. Pod firmg | Departament oo o ekazano do Departa-
1) SHT Anna Janczew- Orzecznictwa . . ..
125 08.11.2016 : .. mentu Orzecznictwa Legislacji
b ) ; Legislacji .
ska-Domagata 2) Mo : i Skarg
DIS-K-421/176/16 | bile Training s.c. Gabi- | | Skarg

net Medycyny Este-
tycznej Dr Stawomir
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Korysko, Warszawa,
ul. Zytnia 18 lok. G

Info Veriti Polska

D t .
14-16.11.2016 Sp. Z o0.0. Obstuga Orezpc)a?:r;iirzt?/\r/]a whnioski przekazano do Departa-
126 Serwisu Internetowego Leqislaci mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/177/16 Sp. J. Warszawa, ul. i gkar ) I Skarg
Serwituty 23 g
Kancelaria Radcy
14'1.8-11-2016 Prawnego ,PRELEX”
zmiana 14 Katarzyna Pawlonka- z urzedu nie stwierdzono uchybien
127 16.11.2016 Jurczyk, Warszawa, ul. € y
DIS-K-421/178/16 | Josepha Conrada
18/284
14.18.11.2016 Primeon Sp Z0.0.,
128 Warszawa, ul. Stowi- z urzedu
DIS-K-421/179/16 cza 43
16-18i 21- Kancelaria Warszaw-
22 11.2016 zmiana | SCY Adwokaci Twarow-
129 16-18i 21.11.2016 ska-Handzlik & Biedka z UI’ZQdU decyzja GIODO
Sp. ., Warszawa, ul.
DIS-K-421/180/16 tucka 18/61
21'2_5-11-2016 Kancelaria Adwo-
zmiana 21 kacka Jolanty Mrow- z urzedu nie stwierdzono uchybien
130,  24.11.2016 czynskiej, Wioctawek, ¢ y
DIS-K-421/181/16 | PlacWolnosci 17
Yabi . Z0.0. Se- . . .
21:25.11.2016 gblmo 5P 2 0.0 ’Se wszczecie postepowania admini-
131 rvices Sp. k., Tarnéw z urzedu Stracvinedo
DIS-K-421/182/16 | . st Konarskiego 9 yineg
21-25.11.2016
zmiana 21- TI.ELE.CARE SA. 28 Departament . -
132 24.11.2016 wiercie, ul. Samuela Rejestracjl usunieto uchybienia
Huldczynskiego 16 A
DIS-K-421/183/16
28.11. - 02.12.2016 Kancelaria Radcy
zmiana 29- Prawnego Tomasz . -
133 30.11.2016 z urzedu usunieto uchybienia

DIS-K-421/184/16

Okoniewski, Lublin, ul.
Ractawicka 8/23

240




GIODO

28.11.- 02.12.2016 Kancelaria Radcy
zmiana 28- Prawnego Radostaw , o
134 29.11.2016 Ciesielski, Lublin, ul. Z urzedu usunieto uchybienia
DIS-K-421/185/16 Ractawicka 8/23
28.11.- 02.12.2016 Kancelaria Radcy
zmiana 28- Prawnego Marek Go- , o
135 29.11.2016 tab, Lublin, ul. Racta- z urzedu usunieto uchybienia
DIS-K-421/186/16 wicka 8/23
Dariusz Karasinski
Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym
28.11.-02.12.2016 | \y Srodzie Wielkopol- wszczecie postepowania admini-
136) 1s.k.421/187/16 | Skiej - Kancelaria Ko- | “ Hrzedu stracyjnego
mornicza, Sroda Wiel-
kopolska, 0s. Piastow-
skie 38
Komenda Powiatowa
28.11. - 02.12.2016 Policji w Brzesku, . . o
137 Brzesk. ul. Szczepa- z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/188/16 ’ P
nowska 53
Powszechna Kasa
30.11.-02.12.2016 Oszczednosci Bank materiat dowodowy przekazano
138 DIS-K-421/189/16 | Polski S.A., Warszawa, Z urzedu do sprawy DIS-K-421/31/16
ul. Putawska 15
05-09.12.2016
zmiana 05- Wolter Kluwer S.A.,
139 08.12.2016 Warszawa, ul. Przyok- z urzedu nie stwierdzono uchybien
opowa 33
DIS-K-421/190/16

Mazowiecki Szpital
. : Departament
05-09.12.2016 Brodnowski w Warsza-

. Orzecznictwa . . .
140 wie Sp. z 0.0., War- Legislacii nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/191/16 szawa, ul. Kondratowi- )
i Skarg
cza 8
05.09.12.2016 NOVO Technologies
141

S.A., warszawa, ul. Cy- z urzedu

usunieto uchybienia
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06-09.12.2016

Komenda Woje-
wodzka Policji w Kra-

142 DIS.K421/193/16 | kowie, Krakéw, ul. Mo- Zz urzedu nie stwierdzono uchybien
gilska 109
. Departament .
06-09.12.2016 American School of . whnioski przekazano do Departa-
. Orzecznictwa . : N
143 Warsaw, Bielawa, Legislacii mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/194/16 ul. Warszawska 202 . i Skarg
i Skarg
Kancelaria Radcow
Prawnych Koztowski,
12-16.12.2016 Pisarkiewicz-Firek Sp.
144 i z urzedu usunieto uchybienia
DIS-K-421/195/16 b
Krakow, ul. Grodzka
60
Piotr Pietrasik, Ko-
mornik Sgdowy przy
12-16.12.2016 Sadz.|e joonowym dla wszczecie postepowania admini-
145 todzi — Widzewa w Lo- z urzedu Stracvinedo
DIS-K-421/196/16 dzi — Kancelaria Ko- yineg
mornicza, £odz, ul. Ko-
lumny 155
Wspolnota Mieszka- | Departament .
12-16.12.2016 . . wnioski przekazano do Departa-
niowa Krzywoustego | Orzecznictwa . : .
146 . : . mentu Orzecznictwa Legislacji
DIS-K-421/197/16 19 E, Gdansk, ul. Krzy- LegIS|aCjI | Skarg
woustego 19E/7 i Skarg
Kamil Pietrasik, Ko-
mornik Sgdowy przy
19-23.12.2016 Sadzie Rejonowym dla wszczecie postepowania admini-
147 V4 urze,du

DIS-K-421/199/16

todzi — Widzewa w to-
dzi — Kancelaria Ko-
mornicza

stracyjnego
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Zatacznik nr 3

Zatgcznik nr 6 Wykaz podmiotow, do ktorych zostato w 2016 r. skierowane wystgpienie o dokonanie

sprawdzenia.

Lp.| Datai sygnatura Podn?lot., do ktorego _skwrowano wy- Rozstrzygniecie
wystapienia stapienie o dokonanie sprawdzenia
08.03.2016 ., nie stwierdzono
1 BPI Bank Polskich Inwestycji S.A., War- uchybien
DIS-K- szawa ul. Przyokopowa 33
421/34/16/SPR 1
08.03.2016 r., usunieto uchybie-
5 Idea Bank S.A. Warszawa ul. Przyoko- nia
' DIS-K- powa 33.
421/35/16/SPR 2
08.03.2016 ., lkano Bank AB (publ) Spétka Akcyjna Od- | decyzja GIODO
3. DIS-K- dziat w Polsce, Warszawa, ul. Postepu
421/36/16/SPR 3 21B.
08.03.2016 r., nie stwierdzono
Getin Noble Bank S.A. Warszawa, ul. Przy- uchybien
4 DIS-K- okopowa 33.
421/37/16/SPR 4
08.03.2016 r., nie stwierdzono
5 PKO Bank Hipoteczny S.A., Gdynia, PI. uchybien
' DIS-K- Kaszubski 17/19/21
421/38/16/SPR 5
08.03.2016 r., nie stwierdzono
mBank Hipoteczny S.A., Warszawa, Al. Ar- uchybien
6. DIS-K- mii Ludowej 26. D
421/39/16/SPR 6
15.03.2016 ., decyzja GIODO
. PLUS BANK S.A., Warszawa Al. Stanéw
' DIS-K- Zjednoczonych 61A.
421/42/16/SPR 7
15.03.2016 ., decyzja GIODO
3 Santander Consumer Bank S.A., Wroctaw
' DIS-K- ul. Strzegomska 42C
421/43/16/SPR 8
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15.03.2016 ., decyzja GIODO
9 Bank Pocztowy S.A., Bydgoszcz ul. Jagiel-
' DIS-K- lonska 17
421/44/16/SPR 9
15.03.2016 ., decyzja GIODO
10 Toyota Bank Polska S.A., Warszawa, ul
' DIS-K- Postepu 18B
421/45/16/SPR 10
15.03.2016 .,
11 Deutsche Bank Polska S.A., Warszawa, Al.
' DIS-K- Armii Ludowej 26
421/46/16/SPR 11
18.04.2016 ., nie przetwarza da-
12, Bank Spotdzielczy w Sandomierzu, Sando- | pych w badanym
DIS-K- mierz, ul. Stowackiego 37b zakresie
421/62/16/SPR12
18.04.2016 ., ) )
Bank Spotdzielczy w Swidnicy, Swidnica,
13. DIS-K- ul. Dtuga 9 nie stwierdzono
421/63/16/SPR13 uchybien
18.04.2016 ., decyzja GIODO
14 Bank Spotdzielczy w Kielcach, Kielce,
' DIS-K- ul. Ztota 9
421/64/16/SPR14
18.04.2016 ., decyzja GIODO
15 Bank Spotdzielczy w Gnieznie, Gniezno,
' DISK- ul. Dabrowki 19
421/65/16/SPR15
25.04.2016 r., usunieto uchybie-
16 Bank Spotdzielczy w Gostyninie, Gostynin, nia
' DIS-K- ul. Rynek 4/5
421/70/16/SPR16
25.04.2016 ., Bank Spoétdzielczy w Tczewie, Tczew, nie przetwarza da-
17. DIS-K- nych w badgnym
421/71/16/SPR17 ul. Ignacego Paderewskiego 1 zakresie
25.04.2016 r., decyzja GIODO
18. Bank Spotdzielczy w Santoku, Santok, ul.
DIS-K- Gralewska 6 B
421/72/16/SPR18
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26.04.2016 ., o . _ nie przetwarza da-
19, SISk Bank Spotdzielczy w Debicy, Debica, ul. nych w badanym
Rzeszowska 14 zakresie
421/73/16/SPR19
26.04.2016 ., nie przetwarza da-
Bank Spotdzielczy w Augustowie, Augu-
20. DIS-K- | . nych w bac!anym
stow, ul. 3 Maja 13 zakresie
421/74/16/SPR20
30.08.2016 r., )
21 Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Warta
' DIS-K- S.A., Warszawa, ul. Chmielna 85/87
421/125/16/SPR 21
30.08.2016 r., Uniga Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
22. DIS-K- S.A., Lédz,
421/126/16/SPR 22 ul. Gdanska 132
30.08.2016 ., Vienna Life Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie S.A. Vienna Insurance Group,
DISK- Warszawa, ul. Cybernetyki 7
23.| 421/127/16/SPR 23 U LYDEIEY
(Do 20.10.2116 Skandia Zycie Towarzy-
stwo Ubezpieczeh S.A.)
30.08.2016 r., Polisa Zycie Towarzystwo Ubezpieczen
24. DIS-K- S.A. Vienna Insurace Group, Warszawa,
421/128/16/SPR 24 al. Jerozolimskie 162A
30.08.2016 r., Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen
25. DIS-K- na Zycie S.A., Warszawa, ul Domaniewska
421/12916/SPR 25 50A
31.08.2016 ., Towarzystwo Ubezpieczen Inter — Zycie
26. DIS-K- Polska S.A., Warszawa, al. Jerozolimskie
421/130/16/SPR 26 172
31.08.2016r., Signal Iduna Zycie Polska Towarzystwo
27. DIS-K- Ubezpieczen S.A., Warszawa, ul. Przyoko-
421/131/16/SPR 27 powa 31
31.08.2016 r., _
Generali Zycie Towarzystwo Ubezpieczen
28. DIS-K-

421/132/16/SPR 28

S.A., Warszawa, ul. Postepu 15 B
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31.08.2016 ., _
29 Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Eu-
) DIS-K- ropa S.A., Wroctaw ul. Gwiazdzista 62
421/133/16/SPR 29
31.08.2016 ., Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
30. DIS-K- na Zycie ERGO Hestia S.A., Sopot, ul. He-
421/134/16/SPR 30 stii 1
21.09.2016 .
Urzad Gminy Hrubieszow, Hrubieszow, ul.
31. DIS-K- B. Prusa 8 nie stwierdzono
421/145/16/SPR 31 uchybien
21.09.2016 . Urzad Miasta Bielsko — Biata, Bielsko - hie stwierdzono
32. DIS-K- Biata, uchybien
421/146/16/SPR 32 Pl. Ratuszowy 1
21.09.2016 r. nie stwierdzono
Urzad Gminy Wolsztyn, Wolsztyn, ul. Ry- uchybien
33 DIS-K- nek 1
421/147/16/SPR 33
21.09.2016 .
Urzad Miasta Dzierzoniéw, Dzierzoniow,
34. DIS-K- ul. Rynek 1 nie stwierdzono
421/148/16/SPR 34 uchybien
21.09.2016 .
Urzad Gminy Kwidzyn, Kwidzyn, ul. Gru-
35. DIS-K- dzigdzka 30 nie stwierdzono
421/149/16/SPR 35 uchybien
05.10.2016 r., Urzad Gminy Cedynia, Cedynia, Pl. Wol-
SCi 1 :
36. DIS-K- nosc decyzja GIODO
421/156/16/SPR 36
05.10.2016 r., nie stwierdzono
37. DIS-K- Urzad Gminy Krobia, Krobia, ul. Rynek 1 uchybien
421/157/16/SPR 37
05.10.2016 r., nie stwierdzono
Urzad Gminy Rzeczenica, Rzeczenica, ul. uchybien
38. DIS-K- Cziuchowska 26
421/158/16/SPR 38
39 05.10.2016 r., Urzad Miasta Stalowa Wola, Stalowa

Wola, ul. Wolnosci 7
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DIS-K-
421/159/16/SPR 39

nie stwierdzono
uchybien

05.10.2016 r.,
Urzgd Gminy Nowa Ruda, Nowa Ruda, ul.
40. DIS-K- Niepodlegtosci 1 nie stwierdzono
421/160/16/SPR 40 uchybien
06.10.2016 .,
Urzad Gminy Wegorzewo, Wegorzewo,
41. DIS-K- ul. Zamkowa 3 nie stwierdzono
421/161/16/SPR 41 uchybien
06.10.2016r., decyzja GIODO
42 Urzad Miasta Wista, Wista, Pl. Bogumita
' DIS-K- Hoffa 3
421/162/16/SPR 42
06.10.2016r., decyzja GIODO
43. DIS-K- Urzgd Gminy Bolkéw, Bolkéw, ul. Rynek 1
421/163/16/SPR 43
06.10.2016 r., nie stwierdzono
Urzgd Gminy Kleszczow, Kleszczow, ul. uchybien
44 DIS-K- Glowna 47
421/164/16/SPR 44
06.10.2016 r., nie stwierdzono
Urzagd Gminy Sztutowo, Sztutowo, ul. uchybien
45, DIS-K- Gdanska 55
421/165/16/SPR 45
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Zatacznik nr 4

Wykaz orzeczen wydanych w 2016 r. przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie i Na-
czelny Sad Administracyjny w sprawach prowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Da-

nych Osobowych.

L.p. Data, sygna_tura Re r.l.atura decy- Przedmiot sprawy Rozstrzygniecie
orzeczenia zji/lsprawy
1 [2016-01-07 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 446/15 w przedmiocie przetwa- |lono zaskarzong decy-

1238/15 rzania danych osobo- Zje i poprzedzajacy jg
wych nakazujgcg usunie- | decyzje
cie danych osobowych
w pozostatym zakresie
odmawiajgcg uwzglednie-
nia wniosku

2 2016-01-08 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 657/15 [109/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

3 2016-01-12 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 260/14 w przedmiocie przetwa- |lono skarge

1217/15 rzania danych osobo-
wych nakazujgcg udo-
stepnienie danych osobo-
wych

4 |2016-01-12 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 659/15 [188/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca ja
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

5 2016-01-14 DOLiS-440- Skarga na bezczynnos¢ | Wyrok WSA - Odda-

Il SAB/Wa 1640/14 organu lono skarge

820/15

6 |2016-01-14 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 793/15 organu Odrzucono skarge
1125/15
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7 2016-01-15 DOLiS-440- Skarga kasacyjna Wyrok NSA - Odda-
| OSK 1681/15 1126/12 GIODO od wyroku WSA |lono skarge kasacyjng
w Warszawie z dnia 12
lutego 2015 r. (Il SAB/Wa
586/14) w sprawie ze
skargi na przewlekto$¢
GIODO w przedmiocie
prowadzenia postepowa-
nia w sprawie przetwa-
rzania danych osobo-
wych
8 2016-01-19 DOLIS/DEC-58/16 | Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 533/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
rzania danych osobo-
wych utrzymujgcag
w mocy decyzje umarza-
jaca postepowanie
9 2016-01-19 DOLIS/DEC-1/15 |Skarga kasacyjna na po- |Postanowienie NSA -
| OSK 3485/15 stanowienie WSA w War- | Oddalono skarge ka-
szawie z dnia 7 lipca sacyjng
2015 r. (Il SA/Wa 449/15)
0 odrzuceniu skargi
na decyzje w przedmiocie
przetwarzania danych
osobowych
10 |2016-01-20 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 413/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
1190/15 rzania danych osobo-
wych odmawiajgcag
uwzglednienia wniosku
11 [2016-01-21 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Odda-
Il SAB/Wa 485/15 prowadzenie postepowa- |lono skarge
867/15 nia
12 |2016-01-22 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie | Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 830/15 |83/15 w przedmiocie odmowy |lono skarge
wydania stronie postepo-
wania kopii akt
13 |2016-01-25 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 804/15 w przedmiocie uaktual- Wstrzymano wykona-
2062/15 nienia danych osobowych | nie zaskarzonej decy-
zji
14 | 2016-01-25 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1/16 |[895/12 organu Odrzucono skarge
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15 |2016-01-26 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 943/15 [1086/14 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

16 |2016-01-26 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Zobo-
I SAB/Wa 433/14 prowadzenie postepowa- |wigzano do wydania
1041/15 nia decyzji i stwierdzono,
ze przewlekte prowa-
dzenie postepowania
miato miejsce z razg-
Cym naruszeniem
prawa
17 |2016-01-26 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - uchy-

Il SA/Wa 478/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-

1301/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

18 |2016-01-26 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 349/15 organu dzono, iz bezczynnosé
1085/15 miata miejsce z razg-
cym naruszeniem
prawa i w pozostatym
zakresie umorzono po-
stepowanie
19 |2016-01-27 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 326/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge

1026/15 rzania danych osobo-
wych nakazujgcg wyeli-
minowanie nieprawidto-
woScCi W procesie prze-
twarzania danych osobo-
wych poprzez usuniecie
danych osobowych we
wskazanym zakresie

20 |2016-01-27 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -

Il SA/Wa 845/15 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge

2049/15 rzania danych osobo-

wych

250




GIODO

21 |2016-01-27 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
I SA/Wa 592/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1622/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

22 |2016-01-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/Wa 822/15 w przedmiocie przetwa- | Wstrzymano wykona-
2107/15 rzania danych osobo- nie zaskarzonej decy-

wych Zji

23 |2016-01-28 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 876/15 organu Umorzono postepowa-
1095/15 nie z art. 161 ustawy

p.p.s.a.

24 142397 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/Wa 117/15 w przedmiocie odmowy | Odrzucono skarge
1939/15 udostepnienia danych

osobowych
25 |2016-01-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 454/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1218/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
26 |2016-01-29 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 364/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1088/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

27 |2016-02-01 DIS/DEC- Zapewnienie osobom oddalenie skargi
Il SA/Wa 964/467/15/45251 | sktadajgcym wniosek
1336/15 o wydanie Poznanskiej

Elektronicznej Karty Aglo-
meracyjnej (Karta PEKA)
mozliwo$ci wyrazenia
swobodnego oswiadcze-
nia woli, ktérego trescig
jest zgoda na przetwarza-
nie danych osobowych

tj. Wyodrebnienie zgody
na przetwarzanie danych
osobowych w celach
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marketingowych od
zgody na otrzymywanie
informacji marketingo-
wych i handlowych za
pomocg srodkéw komuni-
kacji elektronicznej.

28

2016-02-03
Il SA/Wa
2032/15

DOLIS/DEC-
790/15

Skarga na decyzje

w przedmiocie nakazu
przywrocenia stanu zgod-
nego z prawem poprzez
uaktualnienie danych
osobowych

Wyrok WSA - Uchy-
lono zaskarzong decy-
Zje i poprzedzajacy jg
decyzje

29

2016-02-09
| OSK 579/15

DOLIS/DEC-
171/14

Skarga kasacyjna
GIODO od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 19 li-
stopada 2014 r. (Il
SA/Wa 727/14) uchylaja-
cego zaskarzong decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-

wych

Wyrok NSA - Odda-
lono skarge kasacyjng

30

42409
| OSK 3179/15

DOLIS/DEC-
932/14

Skarga kasacyjna
GIODO od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 9
lipca 2015 r. (Il SA/Wa
2095/14) uchylajgcego
zaskarzong decyzje

w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-

wych

Wyrok NSA - Odda-
lono skarge kasacyjng

31

42409
| OSK 1466/15

DOLIS/DEC-
186/14

Skarga kasacyjna
GIODO od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 14
stycznia 2015 r. (Il
SA/Wa 791/14) uchylaja-
cego zaskarzong decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-

wych

Wyrok NSA - Odda-
lono skarge kasacyjng
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32

2016-02-09
| OSK 1509/15

DOLIS/DEC-
419/14

Skarga kasacyjna
GIODO od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 16
lutego 2015 r. (Il SA/Wa
1242/14) uchylajgcego
zaskarzong decyzje

w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-

wych

Wyrok NSA - Odda-
lono skarge kasacyjng

33

2016-02-09
| OSK 2691/15

DOLIS/DEC-
639/14

Skarga kasacyjna
GIODO od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 29
kwietnia 2015 r. (Il
SA/Wa 1604/14) uchyla-
jacego zaskarzong decy-
Zje w przedmiocie prze-
twarzania danych osobo-
wych

Wyrok NSA - Odda-
lono skarge kasacyjng

34

2016-02-09
| OSK 2585/15

DOLIS/DEC-
228/14

Skarga kasacyjna
GIODO od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 22
kwietnia 2015 r. (Il
SA/Wa 847/14) uchylaja-
cego zaskarzong decyzje
w przedmiocie nakazu
przywrdcenia stanu zgod-
nego z prawem poprzez
uaktualnienie danych
osobowych

Wyrok NSA - Odda-
lono skarge kasacyjng

35

2016-02-12
| OZ 96/16

DOLIS/DEC-
545/15

Zazalenie na postanowie-
nie WSA w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2015 r.
(I SA/Wa 1353/15)

0 wstrzymaniu wykonania
decyzji w sprawie ze
skargi na decyzje

w przedmiocie ochrony
danych osobowych

Postanowienie NSA -
Oddalono zazalenie

36

2016-02-15
Il SA/\Wa
1489/15

DOLIS/DEC-
569/15

Skarga na decyzje
w przedmiocie ochrony
danych osobowych

Postanowienie WSA -
Odrzucono skarge
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37 |2016-02-17 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 113/16 |877/15 w przedmiocie przetwa- | Odmowiono wstrzyma-
rzania danych osobo- nia wykonania zaskar-
wych zonej decyzji
38 |2016-02-17 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Postanowienie WSA -
I SAB/Wa 942/15 prowadzenie postepowa- | Umorzono postepowa-
1160/15 nia nie z art. 161 ustawy
p.p.s.a.
39 |2016-02-17 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 894/15 |288/15 w przedmiocie udostep- |lono skarge
nienia danych osobowych
40 |2016-02-18 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
I SA/Wa 552/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1409/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca ja
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
41 |2016-02-18 DIS/DEC- Sformutowanie zgody oddalenie skargi
Il SA/Wa 622/15/67982 na przetwarzanie przez
1655/15 spotke danych transmi-

syjnych dla celéw marke-
tingu ustug spoétki w spo-
s6b odrebny od zgody dla
celu marketingu ustug
podmiotow, z ktorymi
spotka wspotpracuije.
Zapewnienie osobom fi-
zycznym zawierajgcym
ze spotkg umowe

o Swiadczenie ustug tele-
komunikacyjnych — za
posrednictwem interneto-
wego oraz telefonicznego
kanatu sprzedazy — swo-
body w kwestii wyrazenia
zgody na przetwarzanie
danych osobowych wid-
niejgcych w dowodzie
osobistym, a wykraczajg-
cych poza art. 161 ust. 2
Ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne.

254




GIODO

42 |2016-02-19 DOLIS/DEC-5/14 |Skarga kasacyjna Wyrok NSA - Odda-

| OSK 3111/14 GIODO od wyroku WSA |lono skarge kasacyjng
w Warszawie z dnia 21
sierpnia 2014 r. (Il SA/Wa
389/14) uchylajgcego za-
skarzong decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-
wych

43 |2016-02-22 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 895/15 [293/15 w przedmiocie przetwa- |lono zaskarzong decy-
rzania danych osobo- Zje i poprzedzajacy jg
wych odmawiajgcg naka- | decyzje
zania udostepnienia da-
nych osobowych

44 |2016-02-22 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 716/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-

1654/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

45 |2016-02-23 DOLiS-440-94/13 | Skarga na przewlekte Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa prowadzenie postepowa- | Odrzucono skarge
1161/15 nia

46 |2016-02-26 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -

Il SA/Wa 124/16 |894/15 w przedmiocie przetwa- | Odmowiono wstrzyma-
rzania danych osobo- nia wykonania zaskar-
wych zonej decyzji

47 |2016-03-01 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 511/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-

1333/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca ja
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

48 |2016-03-02 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 580/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge

1488/15 rzania danych osobo-
wych

49 |2016-03-02 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

I SA/lWa 545/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-

1353/15 przywrocenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgcs jg

nego z prawem poprzez

decyzje
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uaktualnienie danych

osobowych
50 |2016-03-02 DOLiS-440- Skarga na bezczynnos$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 2089/14 organu Odrzucono skarge
1134/15
51 |2016-03-03 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 407/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
1174/15 rzania danych osobo-
wych
52 |2016-03-04 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 434/15 w przedmiocie ochrony lono zaskarzong decy-
1289/15 danych osobowych zje
53 |2016-03-07 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 88/16 [661/15 prowadzenie postepowa- | Odrzucono skarge
nia
54 |2016-03-08 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 568/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
1487/15 rzania danych osobo-
wych nakazujgcg udo-
stepnienie danych osobo-
wych
55 |2016-03-08 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 572/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1451/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca ja
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
56 |2016-03-09 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 400/15 organu dzono, iz bezczynnosé
891/15 nie miata miejsca z ra-
Zgcym naruszeniem
prawa i w pozostatym
zakresie umorzono po-
stepowanie
57 |2016-03-09 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 285/15 organu dzono, iz bezczynnos$¢
890/15 nie miata miejsca z ra-

Zgcym naruszeniem
prawa i w pozostatym
zakresie umorzono po-
stepowanie
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58 |2016-03-09 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
I SAB/Wa 1683/14 prowadzenie postepowa- |dzono, iz przewlekte
958/15 nia prowadzenie postepo-

wania nie miato miej-
sca z razgcym naru-
szeniem prawa

59 |2016-03-09 DOLiS-440- Zazalenie na postanowie- | Postanowienie NSA -
| OZ 208/16 895/12 nie WSA w Warszawie Uchylono zaskarzone

z dnia 25 stycznia 2016 r. | postanowienie
(Il SAB/Wa 1/16) w spra-

wie ze skargi na bezczyn-

no$¢ GIODO po wyroku

WSA w Warszawie z dnia

29 stycznia 2014 r. (Il

SA/Wa 1819/13)

60 |2016-03-11 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 504/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1303/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
61 |2016-03-11 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 512/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1302/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
62 |2016-03-14 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 702/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1754/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca ja
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

63 |2016-03-14 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -

Il SA/Wa 265/16 |588/15 w przedmiocie przetwa- | Odmowiono przywroé-
rzania danych osobo- cenia terminu do wnie-
wych sienia skargi

64 |2016-03-14 DIS/POST- Skarga na postanowienie |odrzucenie skargi
Il SA/\Wa 44/16 |475/15/94665 GIODO o kontynuowaniu

DIS-K-421/125/15

kontroli.

257




GIODO

65 |2016-03-16 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
I SA/Wa 694/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1645/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
66 |2016-03-17 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
I SA/Wa 792/16 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
2014/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca ja
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
67 |2016-03-17 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 804/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
2062/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajgca ja
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
68 |2016-03-18 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
I SA/Wa 803/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
2033/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
69 |2016-03-18 DOLiS-440-72/14 |Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1940/15 przywrdocenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
70 |2016-03-22 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 680/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1800/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
71 |2016-03-22 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1059/13 organu Odrzucono skarge
956/15
72 |2016-03-22 DOLiS-440- Skarga na bezczynnos¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 988/12 organu dzono, iz bezczynnos¢
876/15 miata miejsce z razg-

cym naruszeniem
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prawa i w pozostatym
zakresie umorzono po-

stepowanie
73 |2016-04-05 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 69/16 |564/13 w przedmiocie ochrony lono skarge
danych osobowych
74 |12016-04-13 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/Wa 392/16 [985/15 w przedmiocie udostep- | Wstrzymano wykona-
nienia danych osobowych | nie zaskarzonej decy-
zji
75 |2016-04-13 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 700/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1653/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych
76 |2016-04-13 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna od wy- |Wyrok NSA - Odda-
| OSK 1065/15 173/14 roku WSA w Warszawie |lono skarge kasacyjng
z dnia 27 listopada 2014
r. (Il SA/Wa 792/14)
w sprawie ze skargi
na decyzje w przedmiocie
przetwarzania danych
osobowych
77 12016-04-13 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie | Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 457/15 w przedmiocie odmowy | Odrzucono skarge
2208/15 uwzglednienia wniosku
0 kopie akt
78 |2016-04-13 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1059/13 organu Odrzucono skarge
140/16
79 |2016-04-13 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna Wyrok NSA - Odda-
| OSK 1569/15 264/14 GIODO i strony postepo- |lono skargi kasacyjne

wania od wyroku WSA

w Warszawie z dnia 13 li-
stopada 2014 r. (Il
SA/Wa 875/14) w spra-
wie ze skargi na decyzje
w przedmiocie odmowy
stwierdzenia nieprawidto-
woScCi W przetwarzaniu

I udostepnianiu danych
osobowych.
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80

2016-04-13
| OSK 629/15

DIS/DEC-
276/14/22915

Usuniecie uchybien po-
przez:

Zastosowanie srodkow
technicznych i organiza-
cyjnych zapewniajgcych
ochrone przetwarzanych
danych przesytanych za
pomocg formularza kon-
taktowego ujawnij. pl.
Opracowanie i wdroze-
nie dokumentacji prze-
twarzania danych.
Wyznaczenie administra-
tora bezpieczenstwa in-
formaciji.

Nadanie osobom dopusz-
czonym do przetwarzania
danych upowaznien do
przetwarzania danych
osobowych.
Opracowanie ewidenciji
0sOb upowaznionych do
przetwarzania danych.
Okreslenie w umowie za-
wartej z Grupa Gram
Sp.z 0.0. Zakresu i celu
powierzenia przetwarza-
nia danych osobowych
przetwarzanych w ra-
mach portalu ujawnij.pl

Uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przeka-
zanie do WSA do po-
nownego rozpatrzenia.

81

2016-04-15
Il SA/Wa 265/16

DOLIS/DEC-
588/15

Skarga na decyzje

w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-
wych postanawia

Postanowienie WSA -
Odrzucono skarge

82

2016-04-15
Il SA/Wa
1335/15

DOLIS/DEC-
584/15

Skarga na decyzje

w przedmiocie nakazu
przywrdcenia stanu zgod-
nego z prawem poprzez
uaktualnienie danych
osobowych

Wyrok WSA - Uchy-
lono zaskarzong decy-
Zje i poprzedzajacy jg
decyzje

83

2016-04-15
Il SAB/Wa
1149/15

DOLIiS-440-
752/15

Skarga na bezczynnosé
organu

Wyrok WSA - Stwier-
dza, ze GIODO dopu-
Scit sie bezczynnosci
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W rozpatrzeniu sprawy,
jednakze bezczynnosc¢
ta nie miata miejsca

Z razgcym narusze-
niem prawa

84 |2016-04-18 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
I SAB/Wa 1540/13 organu dza, ze GIODO dopu-
990/15 Scit sie bezczynnosci
| stwierdza, ze bez-
czynnos$¢ organu miata
miejsce z razgcym na-
ruszeniem prawa
85 |2016-04-18 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 573/13 organu dza, ze GIODO dopu-
1071/15 Scit sie bezczynnosci
I stwierdza, ze bez-
czynnos$¢ organu miata
miejsce z razgcym na-
ruszeniem prawa
86 |2016-04-21 DOLIS/DEC-12/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 461/16 w przedmiocie ochrony Odméwiono wstrzyma-
danych osobowych nia wykonania zaskar-
zonej decyzji oraz de-
Cyzji ja poprzedzajgcej
87 |2016-04-21 DOLIS/POST- Skarga kasacyjna od wy- |Wyrok NSA - Odda-
| OSK 2245/14 274/13 roku WSA w Warszawie |lono skarge kasacyjng
z dnia 20 maja 2014 r. (Il
SA/Wa 2013/13) w spra-
wie ze skargi na postano-
wienie w przedmiocie
zwrotu skargi
88 [2016-04-21 DOLIS/DEC- Zazalenie na postanowie- | Postanowienie NSA -
| OZ 346/16 877/15 nie WSA w Warszawie Uchylono zaskarzone

z dnia 17 lutego 2016 .
(Il SA/Wa 113/16) o od-
mowie wstrzymania wy-
konania zaskarzonej de-
Cyzji w sprawie ze skargi
na decyzje w przedmiocie
przetwarzania danych
osobowych

postanowienie

I wstrzymano wykona-
nie zaskarzonej decy-
Zji
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89 |2016-04-26 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
I SA/Wa 721/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
1740/15 przywrocenia stanu zgod- | zje
nego z prawem poprzez
uaktualnienie danych
osobowych
90 |2016-04-26 DOLiS-440- Skarga na bezczynnos$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 474/13 organu Odrzucono skarge
226/16
91 |2016-04-26 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1281/14 organu Odrzucono skarge
165/16
92 |2016-04-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 797/15 w przedmiocie przetwa- |lono zaskarzong decy-
2081/15 rzania danych osobo- Zje I poprzedzajacy jg
wych decyzje
93 |2016-04-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
VIl SA/Wa 978/15 w przedmiocie uaktual- Umorzono postepowa-
185/16 nienia danych osobowych | nie z art. 161 ustawy
p.p.s.a.
94 |2016-04-29 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna od wy- |Wyrok NSA - Odda-
| OSK 252/15 983/13 roku WSA w Warszawie |lono skarge kasacyjng
z dnia 24 wrzesnia 2014
r. (Il SA/Wa 2200/13)
w sprawie ze skargi
na decyzje w przedmiocie
ochrony danych osobo-
wych
95 |2016-05-06 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Orze-
Il SAB/Wa 97/16 |1188/13 prowadzenie postepowa- | czono 0 wymierzeniu
nia grzywny za przewlekte
prowadzenie postepo-
wania przez organy -
art. 149§ 2 p.p.s.a.
96 |2016-05-09 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/\Wa 378/16 [974/15 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
rzania danych osobo-
wych
97 |2016-05-12 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1212/14 organu Odrzucono skarge
181/16
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98 |2016-05-12 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

I SA/Wa 660/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge

1713/15 rzania danych osobo-
wych

99 |2016-05-12 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 822/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-

2107/15 przywrocenia stanu zgod- | zje
nego z prawem poprzez
uaktualnienie danych
osobowych

100 | 42502 DOLIS/DEC-46/16 | Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 299/16 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca ja
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

101 | 2016-05-12 GI-DS-430/614/02 | Wniosek o wymierzenie | Postanowienie WSA -
Il SO/Wa 16/16 GIODO grzywny za nie- | Oddalono wniosek

przekazanie odpowiedzi |0 wymierzenie
na skarge i akt w spra- | grzywny art. 55 ustawy
wie Il SAB/Wa 1129/15 p.p.s.a.

102 | 2016-05-16 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1383/14 organu Odrzucono skarge
176/16

103 | 2016-05-16 DOLIS/DEC-58/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 533/16 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge

rzania danych osobo-
wych postanawia

104 | 2016-05-17 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 785/13 prowadzenie postepowa- |dzono, iz przewlekte
1099/15 nia prowadzenie postepo-

wania miato miejsca
Z razgcym narusze-
niem prawa i wymie-
rzono organowi
grzywne

105 | 2016-05-18 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 779/15 w przedmiocie przetwa- |lono zaskarzong decy-

1941/15 rzania danych osobo- Zje
wych

106 | 2016-05-18 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 2481/14 prowadzenie postepowa- |dzono przewlektos¢
1120/15 nia

263




GIODO

postepowania admini-
stracyjnego i ze prze-
wlektos¢ postepowania
miata charakter razgcy

107 | 2016-05-18 DOLIS/DEC- Whniosek o uzupetnienie | Postanowienie NSA -

| OSK 579/15 171/14 wyroku NSA z dnia 9 lu- | Uzupetniono wyrok
tego 2016 r. (I OSK
579/15) oddalajgcego
skarge kasacyjng GIODO

108 | 2016-05-19 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 2382/14 organu dzono, iz bezczynnos$é
1116/15 miata miejsce z razg-
Cym naruszeniem
prawa i w pozostatym
zakresie umorzono po-
stepowanie
109 | 2016-05-19 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 126/16 [909/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-
przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

110 |{2016-05-20 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 655/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge

1652/15 rzania danych osobo-
wych

111 |{2016-05-20 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -

Il SA/Wa 446/16 |885/15 w przedmiocie odmowy | Odrzucono skarge
uwzglednienia wniosku
w sprawie skargi na prze-
twarzanie danych osobo-
wych

112 | 2016-05-20 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 689/15 w przedmiocie nakazu lono zaskarzong decy-

1781/15 przywrdcenia stanu zgod- | zje i poprzedzajaca jg
nego z prawem poprzez |decyzje
uaktualnienie danych
osobowych

113 |2016-05-23 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -

Il SAB/Wa 876/15 organu Odrzucono skarge

251/16
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114 |2016-05-24 DOLIS/DEC-13/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/Wa 570/16 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
rzania danych osobo-
wych
115 |2016-05-24 DOLIS/DEC-9/15 |Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 508/16 GIODO od wyroku WSA |Umorzono postepowa-
w Warszawie z dnia 24 li- | nie przed Naczelnym
stopada 2015 r. (Il Sadem Administracyj-
SA/Wa 324/15) w spra-  |nym
wie ze skargi na decyzje
w przedmiocie uaktual-
nienia danych osobowych
116 | 2016-05-24 DOLIS/DEC-58/15 | Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 453/16 GIODO od wyroku WSA |Umorzono postepowa-
w Warszawie z dnia 2 nie przed Naczelnym
grudnia 2015 r. (Il SA/Wa | Sgdem Administracyj-
545/15) w sprawie ze nym
skarg na decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-
wych
117 | 2016-05-24 DOLIS/DEC-427/1 | Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 411/16 GIODO od wyroku WSA |Umorzono postepowa-
w Warszawie z dnia 24 li- | nie przed Naczelnym
stopada 2015 r. (Il Sgdem Administracyj-
SA/Wa 1154/15) w spra- |nym
wie ze skargi na decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-
wych
118 | 2016-05-24 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 276/16 1101/14 GIODO od wyroku WSA |Umorzono postepowa-
w Warszawie z dnia 19 nie przed Naczelnym
pazdziernika 2015 r. (Il Sgdem Administracyj-
SA/Wa 86/15) w sprawie |nym
ze skargi na decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-
wych
119 |2016-05-24 DOLIS/POST- Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 277/16 25/16 GIODO od wyroku WSA |Umorzono postepowa-

w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2015 r. (Il

nie przed Naczelnym

265




GIODO

SA/Wa 486/15) w spra-
wie ze skargi na postano-
wienie w przedmiocie od-
mowy uwzglednienia
wniosku o wyjasnienie
watpliwosci co do tresci
decyzji

Sadem Administracyj-
nym

120 | 2016-05-24 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 275/16 289/15 GIODO od wyroku WSA |Umorzono postepowa-
w Warszawie z dnia 12 li- | nie przed Naczelnym
stopada 2015 r. (Il Sgdem Administracyj-
SA/Wa 942/15) w spra-  |nym
wie ze skargi na decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-
wych
121 {2016-05-24 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 238/16 1129/14 GIODO od wyroku WSA |Umorzono postepowa-
w Warszawie z dnia 28 nie przed Naczelnym
pazdziernika 2015 r. (Il Sgdem Administracyj-
SA/Wa 183/15) w spra-  |nym
wie ze skargi na decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-
wych
122 |2016-05-24 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 3434/15 882/14 GIODO od wyroku WSA |Umorzono postepowa-
w Warszawie z dnia 2 nie przed Naczelnym
wrzesnia 2015 r. (Il Sgdem Administracyj-
SA/Wa 1881/14) w spra- |nym
wie ze skargi na uzasad-
nienie decyzji
oraz sprawy ze skargi
na decyzje Generalnego
Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych
w przedmiocie uaktual-
nienia danych osobowych
123 |2016-05-24 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie |Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 469/15 w przedmiocie zwrotu pi- |lono skarge
2172/15 sma
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124 12016-05-27 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
I SA/Wa 666/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
1780/15 rzania danych osobo-
wych nakazujgcg zaprze-
stania przetwarzania da-
nych
125 |2016-05-27 DOLIS/DEC-60/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 528/16 w przedmiocie przetwa- |Umorzono postepowa-
rzania danych osobo- nie z art. 161 ustawy
wych p.p.s.a.
126 | 2016-05-30 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 365/16 [163/16 w przedmiocie przetwa- |Umorzono postepowa-
rzania danych osobo- nie z art. 161 ustawy
wych p.p.s.a.
127 |2016-05-30 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 347/16 |980/15 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
rzania danych osobo-
wych
128 | 42527 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 848/15 organu Umorzono postepowa-
287/16 nie z art. 161 ustawy
p.p.s.a.
129 | 2016-06-07 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 40/16 |255/13 prowadzenie postepowa- |dzono, iz przewlekte
nia prowadzenie postepo-
wania miato miejsca
Z razgcym narusze-
niem prawa
130 | 2016-06-07 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 931/12 organu dzono, iz bezczynnosé
189/16 miata miejsca z razg-
Cym naruszeniem
prawa i wymierzono
organowi grzywne
131 |2016-06-08 GI-DS-430/614/02 | Skarga na bezczynnos¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa organu Umorzono postepowa-
1129/15 nie z art. 161 ustawy
p.p.s.a.
132 | 2016-06-08 DOLIS/DEC-65/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 527/16 w przedmiocie przetwa- |Umorzono postepowa-

rzania danych osobo-
wych

nie z wniosku
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0 wstrzymanie wyko-
nania zaskarzonego
aktu

133 |2016-06-09 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/lWa 512/16 [161/16 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
rzania danych osobo-
wych
134 |2016-06-10 DOLiS-440- Skarga na bezczynnos¢ | Wyrok WSA - Odda-
Il SAB/Wa 895/12 organu lono skarge
1062/15
135 (42531 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 37/16 |2270/14 prowadzenie postepowa- |dzono, iz przewlekte
nia prowadzenie postepo-
wania miato miejsca
Z razacym narusze-
niem prawa i wymie-
rzono organowi
grzywne
136 {2016-06-13 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 771/15 w przedmiocie ochrony lono skarge
2018/15 danych osobowych
137 | 2016-06-16 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 654/16 |118/16 w przedmiocie ochrony | Odrzucono skarge
danych osobowych
138 | 2016-06-16 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Zobo-
Il SAB/Wa 1133/15 organu wigzano do rozpozna-
132/16 nia skargi i stwier-
dzono, ze bezczyn-
nos$¢ miata miejsce
bez razgcego narusze-
nia prawa
139 |2016-06-16 DOLIS/DEC-3/16 |Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 375/16 w przedmiocie przetwa- |Umorzono postepowa-
rzania danych osobo- nie z art. 161 ustawy
wych p.p.s.a.
140 |2016-06-21 DOLIS/DEC-11/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 463/16 w przedmiocie przetwa- |Umorzono postepowa-
rzania danych osobo- nie z art. 161 ustawy
wych p.p.s.a.
141 | 2016-06-21 DOLIS/DEC-90/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/lWa 571/16 w przedmiocie przetwa- |Umorzono postepowa-

rzania danych osobo-
wych

nie z art. 161 ustawy
p.p.s.a.
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142 | 2016-06-22 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
I SAB/Wa 86/16 [951/15 organu dzono, iz bezczynnos$¢
miata miejsca z razg-
Cym naruszeniem
prawa
143 |2016-06-23 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Zobo-
Il SAB/Wa 1668/14 organu wigzano do rozpozna-
169/16 nia skargi i stwier-
dzono, ze bezczyn-
nos$¢ miata miejsce
bez razgcego narusze-
nia prawa oraz orze-
€Czono 0 wymierzeniu
grzywny
144 12016-06-27 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/\Wa 556/16 |241/16 w przedmiocie przetwa- |Umorzono postepowa-
rzania danych osobo- nie z art. 161 ustawy
wych p.p.s.a.
145 | 2016-06-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
I SA/Wa 828/15 w przedmiocie udostep- |lono skarge
2199/15 nienia danych osobowych
146 | 2016-06-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 168/16 |875/15 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
rzania danych osobo-
wych
147 | 2016-06-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 32/16 |864/15 w przedmiocie umorzenia |lono skarge
postepowania
148 | 2016-06-29 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 678/15 w przedmiocie uaktual- lono zaskarzong decy-
1825/15 nienia danych osobowych | zje i poprzedzajgca ja
decyzje
149 | 2016-06-30 DOLiS-440-46/13 |Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa organu dzono, iz bezczynnos¢
1132/15 miata miejsce z razg-
cym naruszeniem
prawa i w pozostatym
zakresie umorzono po-
stepowanie
150 | 2016-07-06 DOLiS-440- Skarga na bezczynnos¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 39/16 |1563/15 organu dzono, iz bezczynnos¢

nie miata miejsca z ra-
zgcym naruszeniem

269




GIODO

prawa i umorzono po-
stepowanie w pozosta-
tym zakresie

151 {2016-07-06 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Odda-
Il SAB/Wa 38/16 |1360/15 organu lono skarge
152 | 2016-07-06 DOLiS-440- Skarga kasacyjna Wyrok NSA - Odda-
| OSK 3086/15 1426/13 GIODO od wyroku WSA |lono skarge kasacyjng
w Warszawie z dnia 19
maja 2015 r. (Il SAB/Wa
1002/14) w sprawie ze
skargi na przewlekto$¢
postepowania w przed-
miocie rozpoznania
skargi na przetwarzanie
danych osobowych
153 |{2016-07-06 DOLiS-035- Skarga kasacyjna od wy- | Wyrok NSA - Uchylono
| OSK 3016/15 |3972/14 roku WSA w Warszawie |zaskarzony wyrok
z dnia 25 czerwca 2015r. |i przekazano sprawe
(Il SAB/Wa 305/15) do ponownego rozpo-
w sprawie ze skargi znania przez Woje-
na bezczynnos$¢ w przed- | wédzki Sgd Admini-
miocie rozpatrzenia wnio- | stracyjny
sku
154 |2016-07-07 DOLiS-440- Skarga kasacyjna od wy- |Wyrok NSA - Odda-
| OSK 1425/16 1640/14 roku WSA w Warszawie |lono skarge kasacyjng
z dnia 14 stycznia 2016 r.
(Il SAB/Wa 820/15)
w sprawie ze skargi
na bezczynnos$¢ w przed-
miocie rozpoznania
skargi
155 |2016-07-14 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 851/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
2080/15 rzania danych osobo-
wych
156 | 2016-07-20 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 805/15 w przedmiocie umorzenia | Odrzucono skarge
1942/15 postepowania
157 {2016-07-20 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie |Wyrok WSA - Odda-
I SA/Wa 225/16 |507/15 w przedmiocie odmowy |lono skarge

wszczecia postepowania
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158 |2016-07-20 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1599/15 organu Odrzucono skarge
308/16

159 |2016-07-21 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 113/16 [877/15 w przedmiocie przetwa- |lono zaskarzong decy-
rzania danych osobo- Zje | poprzedzajacy jg
wych decyzje

160 | 2016-07-26 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Zobo-

Il SAB/Wa 9/16 |169/13 prowadzenie postepowa- |wigzano do zakoncze-
nia nia postepowania

I stwierdzono, ze
przewlekte prowadze-
nie postepowania
miato miejsce z razg-
cym naruszeniem
prawa oraz wymie-
rzono grzywne

161 | 26.07.2016r. DIS/DEC- Przetwarzanie bez pod- |ochylenie decyzji
Il SA/Wa 460/16 |4/16/684 stawy prawnej danych GIODO

adresatow przesytek

w zakresie adresow i in-
formacji o zdarzeniach
dotyczacych nieodebra-
nia/niedostarcza-
nia/zwrotu przesytek.

162 | 2016-07-27 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie | Wyrok WSA - Uchy-

Il SA/Wa 153/16 [509/15 w przedmiocie stwierdze- |lono zaskarzone po-
nia niedopuszczalnosci stanowienie

163 {2016-07-28 DOLIS/DEC-12/16 | Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
I SA/Wa 461/16 w przedmiocie przetwa- |lono skarge

rzania danych osobo-
wych

164 | 2016-07-28 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 1756/13 prowadzenie postepowa- |dzono przewlekte pro-
222/16 nia wadzenie postepowa-

nia oraz, ze bezczyn-
no$¢ nie miata miejsca
Z razacym narusze-
niem prawa

165 | 2016-07-28 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 895/12 prowadzenie postepowa- |[dzono, iz przewlekte
162/16 nia postepowania nie
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miato miejsca z razg-
cym naruszeniem
prawa i w pozostatym
zakresie umorzono po-

stepowanie
166 | 2016-07-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
I SA/Wa 154/16 [971/15 w przedmiocie ochrony lono skarge
danych osobowych
167 | 2016-07-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 491/15 w przedmiocie przetwa- |lono zaskarzong decy-
1363/15 rzania danych osobo- Zje i poprzedzajacy jg
wych decyzje
168 | 2016-08-02 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 332/16 w przedmiocie nakazania | Odmowiono wstrzyma-
1111/16 udostepnienia danych nia wykonania zaskar-
osobowych zonej decyzji
169 | 2016-08-03 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Zobo-
Il SAB/Wa 996/15 organu wigzano do rozpatrze-
1162/15 nia wniosku w przed-
miocie przetwarzania
danych osobowych
I stwierdzono, ze bez-
czynno$¢ miata miej-
sce z razgcym naru-
szeniem prawa
oraz wymierzono orga-
nowi grzywne
170 |{2016-08-05 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 833/15 w przedmiocie ochrony lono skarge
2147/15 danych osobowych
171 |2016-08-09 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1360/13 organu Odrzucono skarge
1127/15
172 |2016-08-12 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 337/16 [960/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
rzania danych osobo-
wych
173 |{2016-08-18 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna od wy- |Wyrok NSA - Odda-
| OSK 864/16 1016/14 roku WSA w Warszawie |lono skarge kasacyjng

z dnia 8 wrzesnia 2015.
(Il SA/Wa 34/15) w spra-
wie ze skargi na decyzje
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w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-

wych

174 |2016-08-18 DOLiS-440- Skarga kasacyjna od wy- |Wyrok NSA - Odda-
| OSK 86/16 646/13 roku WSA w Warszawie |lono skarge kasacyjng
z dnia 8 wrzesnia 2015 .
(Il SAB/Wa 644/14)
w sprawie ze skargi
na bezczynnos¢ w przed-
miocie rozpoznania wnio-
sku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy
175 |2016-08-19 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 334/13 organu Odrzucono skarge
429/16
176 | 2016-08-19 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 356/13 prowadzenie postepowa- | Odrzucono skarge
447116 nia
177 |2016-08-24 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 1128/15 prowadzenie postepowa- |dzono przewlektosc
180/16 nia postepowania admini-
stracyjnego i ze prze-
wlektos¢ postepowania
miata charakter razgcy
178 |2016-08-24 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Odda-
Il SAB/Wa 285/15 organu lono skarge
1163/15
179 |2016-08-26 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-
Il SA/Wa 124/16 [894/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
rzania danych osobo-
wych
180 | 2016-09-02 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 246/16 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
1010/16 rzania danych osobo-
wych
181 | 2016-09-06 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie | Postanowienie WSA -
I SA/Wa 830/15 |83/15 w przedmiocie odmowy | Przywrécono termin do
uwzglednienia wniosku wniesienia skargi ka-
0 kopie akt sacyjnej
182 | 2016-09-06 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/lWa 387/16 w przedmiocie ochrony Odrzucono skarge
1316/16 danych osobowych
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183 |2016-09-07 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -

I SA/Wa 900/16 |[575/15 w przedmiocie odmowy | Odrzucono skarge
udostepnienia danych
osobowych

184 |2016-09-07 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Postanowienie WSA -
VIII SAB/Wa 995/12 prowadzenie postepowa- | Odrzucono skarge
151/15 nia

185 | 2016-09-14 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie |Wyrok WSA - Odda-

I SA/Wa 926/16 |82/16 w przedmiocie wszczecia |lono skarge
postepowania

186 | 2016-09-14 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 458/13 prowadzenie postepowa- |dzono przewlektosc
173/16 nia postepowania admini-

stracyjnego i ze prze-
wlektos¢ postepowania
nie miata charakteru
razgcego

187 | 2016-09-20 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 409/15 organu Umorzono postepowa-
608/16 nie z art. 161 ustawy

p.p.s.a.

188 |2016-09-20 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 545/16 w przedmiocie przetwa- | Odmowiono wstrzyma-
1478/16 rzania danych osobo- nia wykonania zaskar-

wych zonej decyzji

189 | 2016-09-23 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 595/16 [116/16 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
rzania danych osobo-
wych

190 [2016-09-29 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 828/15 w przedmiocie udostep- | Odmowiono sporzg-
2199/15 nienia danych osobowych | dzenia uzasadnienia

191 | 2016-09-29 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 392/16 [985/15 w przedmiocie udostep- |lono skarge
nienia danych osobowych

192 | 2016-09-30 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1628/14 organu Odrzucono skarge
196/16

193 | 2016-09-30 DOLIS/DEC- Zazalenie na postanowie- | Postanowienie NSA -
| OZ 978/16 118/16 nie WSA w Warszawie Oddalono zazalenie

z dnia 16 czerwca 2016 r.
(I SA/Wa 654/16) o od-
rzuceniu skargi w sprawie
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ze skargi na decyzje
w przedmiocie ochrony
danych osobowych

194 |2016-10-03 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 549/16 w przedmiocie przetwa- | Wstrzymano wykona-
1574/16 rzania danych osobo- nie zaskarzonej decy-

wych Zji

195 |2016-10-07 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/Wa 495/16 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
1426/16 rzania danych osobo-

wych

196 | 2016-10-12 DOLiS-440- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 540/16 [978/15 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
rzania danych osobo-
wych

197 | 2016-10-12 DOLiS-440- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 305/16 |1463/13 w przedmiocie przetwa- |lono skarge
rzania danych osobo-
wych

198 | 2016-10-13 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 725/12 prowadzenie postepowa- |dzono przewlektosc
336/16 nia postepowania admini-

stracyjnego i ze prze-
wlektos¢ postepowania
miata charakter razgcy
oraz wymierzono
grzywne

199 |2016-10-13 DOLIiS-440-46/13 | Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa prowadzenie postepowa- |dzono przewlektos¢
1133/15 nia postepowania admini-

stracyjnego i ze prze-
wlektos¢ postepowania
miata charakter razgcy
oraz wymierzono
grzywne

200 [2016-10-13 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/lWa 488/16 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
1413/16 rzania danych osobo-

wych

201 |2016-10-14 DOLiS-440- Skarga kasacyjna Wyrok NSA - Uchylono

| OSK 2920/15 213/14 GIODO od wyroku WSA | zaskarzony wyrok

w Warszawie z dnia 20
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maja 2015 r. (Il SAB/Wa
979/14) w sprawie ze
skargi na bezczynnosc¢
w przedmiocie rozpozna-
nia skargi na przetwarza-
nie danych osobowych

w czescii w tym za-
kresie umorzono po-
stepowanie, w pozo-
statym zakresie odda-
lono skarge kasacyjng

202 |2016-10-19 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie |Wyrok WSA - Odda-
I SA/Wa 526/16 |25/16 w przedmiocie zwrotu lono skarge
skargi z uwagi na nieuisz-
czenie optaty skarbowej
203 |2016-10-19 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Zobo-
Il SAB/Wa 1788/14 organu wigzano do rozpatrze-
341/16 nia wniosku o po-
nowne rozpatrzenie
sprawy i stwierdzono,
ze bezczynno$¢ or-
ganu miata miejsce
Z razacym narusze-
niem prawa, oraz wy-
mierzono organowi
grzywne
204 |12016-10-19 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 1448/15 prowadzenie postepowa- | Odrzucono skarge
585/16 nia
205 |2016-10-20 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 752/15 organu dzono bezczynnosé
419/16 postepowania i ze
bezczynnos¢ nie miata
miejsca z razgcym na-
ruszeniem prawa
206 | 25.10.2016r. DIS/POST- Skarga kasacyjna na po- |oddalenie skargi kasa-
| OSK 1912/16 475/15/94665 stanowienie GIODO cyjnej
DIS-K-421/125/15 |o kontynuowaniu kontroli.
207 | 2016-10-26 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Zobo-
Il SAB/Wa 1253/14 organu wigzano do rozpatrze-
191/16 nia sprawy i stwier-
dzono, ze bezczyn-
nos$¢ miata miejsce
Z razacym narusze-
niem prawa
208 [ 2016-10-28 DOLiS-440-84/15 |Skarga na bezczynno$¢ |Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa organu Odrzucono skarge
645/16
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209 | 2016-11-07 DOLiS-440- Skarga na bezczynnos¢ | Wyrok WSA - Odda-
Il SAB/Wa 863/16 organu lono skarge
569/16
210|2016-11-08 DOLIS/DEC-65/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 527/16 w przedmiocie przetwa- |Umorzono postepowa-
rzania danych osobo- nie z art. 161 ustawy
wych p.p.s.a.
211|2016-11-16 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-
Il SA/Wa 299/16 w przedmiocie odmowy |lono zaskarzong decy-
1075/16 udostepnienia danych Zje I poprzedzajacy jg
osobowych decyzje
212 |2016-11-18 DOLiS-035- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Zobo-
Il SAB/Wa 3972/14 organu wigzano do rozpatrze-
575/16 nia wniosku i stwier-
dzono, ze bezczyn-
nos$¢ miata miejsce
Z razacym narusze-
niem prawa
213|2016-11-18 DOLIS/DEC- Zazalenia na postanowie- | Postanowienie NSA -
| OZ 1297/16 332/16 nie WSA w Warszawie Uchylono zaskarzone
z dnia 2 sierpnia 2016 r. | postanowienie i prze-
(Il SA/Wa 1111/16) o od- |kazano sprawe do po-
mowie wstrzymania wy- | nownego rozpoznania
konania zaskarzonej de- |przez WSA
cyzji w sprawie ze skargi
na decyzje w przedmiocie
nakazania udostepnienia
danych osobowych
214 122.11.2016r. DIS/DEC- Przetwarzanie danych uchylenie decyzji
Il SA/Wa517/16 |55/16/4756 osobowych zawartych
w dokumentach tozsamo-
Sci bez podstawy praw-
nej.
215|2016-11-22 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Wyrok WSA - Odda-
Il SAB/Wa 1126/15 organu lono skarge
445/16
216 |23.11.2016r. DIS/DEC- Usuniecie uchybien odrzucenie skargi
Il SA/Wa 587/16/62309 W procesie przetwarzania
1639/16 danych osobowych, po-

przez dopetnienie wobec
0sOb, ktérych dane po-
chodzgce ze zrédet po-
wszechnie dostepnych
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(Monitor Sgdowy i Moni-
tor Gospodarczy) zostaty
zebrane i utrwalone obo-
wigzku informacyjnego,

217

23.11.2016r.
Il SA/Wa 781/16

DIS/DEC-
276/16/2295

Usuniecie uchybien po-
przez:

Zastosowanie srodkow
technicznych i organiza-
cyjnych zapewniajgcych
ochrone przetwarzanych
danych przesytanych za
pomocg formularza kon-
taktowego ujawnij. pl.
Opracowanie i wdroze-
nie dokumentacji prze-
twarzania danych.
Wyznaczenie administra-
tora bezpieczenstwa in-
formaciji.

Nadanie osobom dopusz-
czonym do przetwarzania
danych upowaznien do
przetwarzania danych
osobowych.
Opracowanie ewidenciji
0s6b upowaznionych do
przetwarzania danych.
Okreslenie w umowie za-
wartej z Grupa Gram
Sp.z 0.0. Zakresu i celu
powierzenia przetwarza-
nia danych osobowych
przetwarzanych w ra-
mach portalu ujawnij.pl

oddalenie skargi

218

2016-11-24
I SAB/Wa
567/16

DOLIiS-440-
804/13

Skarga na bezczynnosé
organu

Postanowienie WSA -
Umorzono postepowa-
nie z art. 161 ustawy

p.p.s.a.

219

2016-11-25
Il SA/Wa
1023/16

DOLIS/DEC-
298/16

Skarga na decyzje
w przedmiocie przetwa-
rzania danych osobo-

wych

Wyrok WSA - Odda-
lono skarge
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220|2016-11-29 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Wyrok WSA - Uchy-

I SA/Wa 251/16 w przedmiocie przetwa- |lono zaskarzong decy-
1009/16 rzania danych osobo- Zje i poprzedzajacy jg
wych decyzje

221 |2016-11-29 DOLIS/DEC- Skarga kasacyjna Postanowienie NSA -
| OSK 2220/15 842/14 GIODO od wyroku WSA | Umorzono postepowa-

w Warszawie z dnia 21 nie z art. 161 ustawy
kwietnia 2015 r. (Il p.p.s.a.

SA/Wa 1865/14) w spra-

wie ze skargi na decyzje

w przedmiocie przetwa-

rzania danych

222 12016-11-29 DOLiS-440- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/Wa 1270/11 w przedmiocie nakazania | Wstrzymano wykona-
1749/16 udostepnienia danych nie zaskarzonej decy-

osobowych Zji

22312016-11-30 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie |Wyrok WSA - Odda-

Il SA/Wa 123/16 w przedmiocie odmowy |lono skarge
1125/16 uwzglednienia wniosku
0 sprostowanie decyzji

224 12016-12-07 DOLIS/DEC-38/16 | Skarga na decyzje Postanowienie WSA -

Il SA/Wa 366/16 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
rzania danych osobo-
wych

225|2016-12-08 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 804/13 organu Umorzono postepowa-
566/16 nie z art. 161 ustawy

p.p.s.a.

226 |12016-12-09 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 816/15 prowadzenie postepowa- | dzono przewlektosc
246/16 nia postepowania admini-

stracyjnego i ze prze-
wlektos¢ postepowania
nie miata charakteru
razgcego

227 12016-12-15 DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA - Stwier-
Il SAB/Wa 1611/14 prowadzenie postepowa- | dzono przewlektosc
552/16 nia postepowania admini-

stracyjnego i ze prze-
wlektos¢ postepowania
miata charakter razgcy
oraz wymierzono

grzywne
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228 |2016-12-16 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
I SA/Wa 216/16 w przedmiocie przetwa- | Odrzucono skarge
2067/16 rzania danych osobo-

wych

229 2016-12-19 DOLIS/POST- Skarga na postanowienie | Wyrok WSA - Stwier-

Il SA/Wa 385/16 |522/15 w przedmiocie odmowy | dzono niewaznos¢ za-
przywrdcenia terminu do | skarzonego postano-
wniesienia wniosku o po- |wienia
nowne rozpatrzenie
sprawy

230 |2016-12-28 DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ | Postanowienie WSA -
Il SAB/Wa 105/16 organu Odrzucono skarge
415/16

231|2016-12-28 DOLIS/DEC- Skarga na decyzje Postanowienie WSA -
Il SA/Wa 680/16 w przedmiocie nakazania | Zawieszono postepo-
1749/16 udostepnienia danych wanie

osobowych
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Zalacznik nr 5

Wykaz wydarzen objetych patronatem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w 2016 r.

10.

11.

12.

13.

14.

Konferencja ,KNOW HEALTH Cyber Security”. Organizator: Data Techno Park Sp. Z 0.0. Wro-
ctaw, 14 grudnia 2016 r.

Konferencja pt. ,Dziatalnos¢ biznesowa w sSwietle nowych przepiséw o ochronie danych osobo-
wych”. Organizator: Centrum Edukacji Menedzerskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu. Poznan, 2 grudnia 2016 r.

Program edukacyjny dla MSP w zakresie ochrony danych osobowych. Organizatorzy: Krajowa
Izba Gospodarcza oraz Facebook.

Ogolnopolska Konferencja ,Forum Bezpieczenstwa IT w Administracji”. Organizatorzy: Redak-
cja miesiecznika ,IT w Administracji” oraz Redakcja kwartalnika ,ABI Expert’. Gdansk, 17-18
listopada 2016 r.

IV miedzynarodowa Konferencja i Wystawa ,Cyber Security — bezpieczenstwo ponad grani-
cami”. Organizator: Zarzad Targéw Warszawskich S.A. Warszawa, 17 listopada 2016 r.

V Konwent Ochrony Danych i Informacji. Organizatorzy: ForSafe Sp. Z 0.0. oraz Lubasz
i Wspdlnicy Kancelaria Radcow Prawnych. tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna, todz, 15
listopada 2016 r.

VI Mazowiecki Konwent Informatykéw. Organizator: Redakcja miesiecznika ,IT w Administra-
cji”. Warszawa, 27-28 pazdziernika 2016 r.

Sesja ,Forum Mtodych Mistrzéw — ekonomiczne aspekty informatyzacji Panstwa” oraz patronat
GIODO nad nagrodg za najlepszg prezentacje z zakresu ochrony danych osobowych, przyzna-
wang podczas XXII Forum Teleinformatyki pt. ,Panstwo w cyberprzestrzeni — od izolacji do
wspotdziatania”. Miedzeszyn, 29-30 wrzesnia 2016 r.

Konferencja dedykowana srodowisku o$swiatowemu nt. kultury nauczania w srodowisku cyfro-
wym oraz pozycja nauczyciela wobec wyzwan spoteczenstwa informacyjnego. Organizator:
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gérniczej, Wydziat Zamiejscowy WSB w Krakowie. Kra-
kow, 17 wrzesnia 2016 r.

Il edycja Konferencji ,Security Case Study 2016”. Organizator: Fundacja Bezpieczna Cyber-
przestrzeh. Warszawa, 14-15 wrzesnia 2016 r.

GIODO w Komitecie Honorowym 14. Battyckich Targow Militarnych BALT-MILITARY-EXPO.
Gdansk, Centrum Wystawienniczo-Kongresowe AMBEREXPO, 20-22 czerwca 2016 r.
Ogolnopolski Konwent Informatykéw. Organizator: Redakcja ,IT w Administracji”. Jarnottowek,
9-10 czerwca 2016 r.

X Forum IAB. Organizator Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska. Warszawa,
8-9 czerwca 2016 r.

Konferencja ,Udostepnianie wynikow badan klinicznych — przywilej czy obowigzek?”, zorgani-
zowana z okazji obchodéw Miedzynarodowego Dnia Badan Klinicznych. Organizatorzy: Wydziat
Lekarski Collegium Medicum Uniwersytetu. Jagielloriskiego, Polska Filia Cochrane UJCM, Dziat
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
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Kliniczny, Sekcja ds. badan klinicznych UJCM. Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie,
20 maja 2016 r.

XX Forum ADO/ABI. Organizator: Centrum Promocji Informatyki. Warszawa, 17 maja 2016 r.

I Ogdlnopolski Kongres Zarzgdzania Ciggtoscig Dziatania. Organizator: BCMG. Warszawa, 13
maja 2016 r.

V Pomorski Konwent Informatykéw. Organizatorzy: Redakcja ,IT w Administracji”. Jurata, 12-13
maja 2016 r.

Miedzynarodowe Targi Zabezpieczen SECUREX odbywajgce sie w ramach Miedzynarodowych
Targdéw Poznanskich. Poznan, 25-28 kwietnia 2016 r.

Program edukacyjny dla MSP w zakresie ochrony danych osobowych. Organizatorzy: Krajowa
Izba Gospodarcza oraz Facebook.

IX edycja Ogolnopolskiego Konkursu ITelect. Organizator: Europejskie Stowarzyszenie Studen-
téw Prawa ELSA Poland. 20 kwietnia - 18 maja 2016 r.

[l Forum IT dla Kierownikow w Administracji. Organizator: Redakcja miesiecznika ,IT w Admi-
nistracji”. Zakopane, 20-22 kwietnia 2016 r.

VI Konferencja Naukowa ,Ataki Sieciowe 2016”. Organizator: Studenckie Koto Naukowe Prawa
Nowych Technologii, dziatajgce na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu. Torun, 5-6 kwietnia 2016 r.

GIODO cztonkiem Komitetu Honorowego Obchodéw Swiatowego Dnia Spoteczenstwa Informa-
cyjnego w Polsce w 2016 r. Organizator: Polskie Towarzystwo Informatyczne.

Konferencja ,Pracodawca w przededniu reformy europejskiego prawa ochrony danych osobo-
wych — z bagazem dotychczasowych zaniechan i watpliwosci”. Organizator: Katedra Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakéw, Auditorium Maximum UJ, 3
marca 2016 r.

Ogdlnopolska kampania spoteczna na rzecz bezpieczenstwa w sieci zorganizowana w ramach
obchoddw Miedzynarodowego Dnia Ochrony Danych Osobowych — 28 stycznia. Organizatorzy:
Slgska Sie¢ Metropolitarna, Miasto Gliwice, Gliwicki O$rodek Metodyczny. Gliwice, Warszawa,
Poznan, Krakow, Katowice, Wroctaw, Opole, Bydgoszcz, Gdansk. Styczen 2016 r.
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Zatacznik nr 6

Wykaz konferencji, seminariow, spotkan krajowych i miedzynarodowych z udziatem GIODO lub
jego przedstawicieli, zorganizowanych w 2016 r. W Polsce przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych lub inne podmioty.

l.p. Data Konferencja/Seminarium Miejsce

1. 13.01.2016 | Konferencja nt. przetwarzania danych w sektorze Katowice
stuzby zdrowia. Organizatorzy: Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych oraz Uni-
wersytet Slgski w Katowicach.

2. 14.01.2016 | Konferencja dt. ochrony danych osobowych | Dgbrowa Gor-
w sektorze marketingu bezposredniego. Organi- nicza
zatorzy: Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych oraz Wyzsza Szkota Biznesu w Da-
browie Goérniczej.

3. 19.01.2016 | Konferencja pt. ,Kradziez tozsamosci”. Organiza- Szczytno
torzy: Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych oraz Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie.

4. 28.01.2016 | Konferencja nt. ochrony danych osobowych Warszawa
w Big Data. Organizatorzy: Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych oraz Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

5. 23.02.2016 | Konferencja pt. ,Administrator Bezpieczenstwa Warszawa
Informacji gwarantem wtasciwego stosowania
przepisow o ochronie danych osobowych”. Orga-
nizatorzy: Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych oraz Akademia Leona Kozmin-
skiego.

6. 25.02.2016 | Konferencja nt. przetwarzania danych osobo- Warszawa
wych przez koscioty i zwigzki wyznaniowe. Orga-
nizatorzy: Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych oraz Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.
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9.03.2016

Sesja ekspercka w Miasteczku Orange pt.
,Ochrona czy obrona? Bezpieczna cyberprze-
strzen”. Organizatorzy: Osrodek Dialogu i Analiz
THINKTANK oraz Orange Polska.

Warszawa

10.03.2016

Konferencja pt. ,Nowa regulacja przetwarzania
danych osobowych — skutki w sektorze banko-
wym”. Organizator: Zwigzek Bankéw Polskich.

Warszawa

15.03.2016

Spotkanie Grupy Roboczej ds. Telekomunikacji,
Mediow i Technologii, dziatajgcej w ramach Bri-
tish-Polish Chamber of Commerce pt. , Nowe
przepisy unijne w sprawie ochrony danych oso-
bowych — co nas czeka z punktu widzenia prak-
tykéw i jak widzi to GIODO”. Organizator: British-
Polish Chamber of Commerce.

Warszawa

10.

16.03.2016

Debata z okazji Swiatowego Dnia Konsumenta
pn. ,Konsument na rynku ustug telekomunikacyj-
nych oraz e-commerce”. Organizator: Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Warszawa

11.

18.03.2016

Il Konferencja Naukowa pt. ,Telemedycyna
w Polsce” z sesjg specjalng nt. rejestrow me-
dycznych w Polsce. Organizator: Wydawnictwo
PRO MEDICINA.

Warszawa

12.

22-
23.03.2016

IV miedzynarodowy Kongres Ptatnosci Bezgo-
téwkowych. Organizator: Fundacja Rozwoju Ob-
rotu Bezgotéwkowego.

Warszawa

13.

1.04.2016

Konferencja Naukowa ,Wptyw e-zdrowia na ja-
koS¢ i koszty opieki zdrowotnej”. Organizator:
Polskie Towarzystwo Ekonomiki Zdrowia.

Warszawa

14.

5-
6.04.2016

VI Konferencja Naukowa ,Ataki Sieciowe 2016”.
Organizator: Studenckie Koto Naukowe Prawa
Nowych Technologii dziatajgce na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu.

Torun

15.

7.04.2016

V todzki Konwent Informatykow. Organizator:
Redakcja ,IT w Administracji”.

Strykow

16.

8.04.2016

Miedzynarodowa Konferencja New York State
Bar Association (NYSBA).

Krakow
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17.

14.04.2016

Forum Bankdéw Spotdzielczych. Organizator: Pol-
ski Instytut Rozwoju Biznesu.

Warszawa

18.

19-
22.04.2016

Xl Konferencja Szkoleniowo-Organizacyjna
SAWS pod hastem: ,Archiwa resortu sprawiedli-
wosci w obliczu zmian w przepisach prawnych”.
Organizator: Stowarzyszenie Archiwistow Insty-
tucji Wymiaru Sprawiedliwo$ci.

Warszawa

19.

20-
22.04.2016

Il Forum Kierownikéw IT w Administracji. Orga-
nizator: Redakcja ,IT w Administracji”.

Zakopane

20.

27.04.2016

Wystgpienie otwierajgce Konferencje ,SECU-
REX BelN” podczas 21. Edycji Miedzynarodo-
wych Targow Zabezpieczeh SECUREX. Organi-
zator: Miedzynarodowe Targi Poznanskie.

Poznan

21.

9.05.2016

Konferencja pt. ,Outsourcing w jednostkach pu-
blicznych — odpowiedzialnos¢ zarzgadzajgcych”.
Organizatorzy: Centrum Informacji Naukowe]
i Biblioteki Akademickiej Uniwersytetu Slgskiego
oraz Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach.

Katowice

22.

10.05.2016

IV Kongres Polskiej Izby Ubezpieczen, pt. ,Klient
— Regulator — Kapitat. Jak zapewni¢ wartosé
rynku  ubezpieczen  w warunkach  ciggtej
zmiany?”. Organizator: Polska Izba Ubezpie-
czen.

Sopot

23.

12.05.2016

Konferencja ,Badania i innowacje w obszarze
bezpieczenstwa — wymiana miedzynarodowych
doswiadczen”. Organizator: Polska Platforma
bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Warszawa

24,

12.05.2016

Debata w Domu Dziennikarza pt. ,Bezpieczen-
stwo i wolnosc¢ stowa w cyberprzestrzeni”. Orga-
nizator: Instytut Staszica oraz Centrum Monito-
ringu Wolnos$ci Prasy.

Warszawa

25.

12-
13.05.2016

Pomorski Konwent Informatykéw. Organizator:
Redakcja ,IT w Administracji”.

Jurata

26.

13.05.2016

II Ogdlnopolski Kongres Zarzgdzania Ciggtoscig
Dziatania. Organizator: BCMG.

Warszawa
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27.

14.05.2016

Konferencja ,Inwigilacja, ile mozna?”. Organiza-
tor: Naczelna Rada Adwokacka oraz Komisja
Praw Cziowieka dziatajgca przy Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej.

Warszawa

28.

16.05.2016

Warsztat ,Miedzynarodowe doswiadczenia w za-
kresie wykorzystania i ochrony administracyj-
nych danych osobowych”. Organizatorzy: Mini-
sterstwo Rozwoju i Bank Swiatowy.

Warszawa

29.

16.05.2016

Okragty Stot pn. ,Innowacje w sektorze finanso-
wym — gdzie bedziemy za 10 lat?” Organizator:
Osrodek Dialogu i Analiz THINKTANK.

Warszawa

30.

17.05.2016

XX Forum ADO/ABI. Organizator: Centrum Pro-
mocji Informatyki.

Warszawa

31.

19.05.2016

Debata pt. Bezpieczenstwo i wolnos¢ stowa
w cyberprzestrzeni”’, zorganizowanej w Domu
Dziennikarza. Organizator: Instytut Staszica

oraz centrum Monitoringu Wolnosci Prasy.

Warszawa

32.

20.05.2016

VIII Konferencja Naukowa , Bezpieczenstwo
w Internecie” w ramach projektu badawczo-roz-
wojowego pn. ,Model regulacji jawnosci i jej
ograniczen w demokratycznym panstwie praw-
nym”. Organizatorzy: UKSW, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Informa-
tyczne.

Warszawa

33.

20.05.2016

Konferencja pt. ,Udostepnianie wynikow badan
klinicznych — przywilej czy obowigzek?”, zorgani-
zowana z okazji Miedzynarodowego Dnia Badan
Klinicznych. Organizatorzy: OPS — Polska Filia
Cochrane UJCB, Wydziat Lekarski UJ-Collegium
Medicum, Dziat kliniczny, Sekcja ds. badan kli-
nicznych UJ-CM.

Krakow

34.

24.05.2016

Spotkanie Grupy Roboczej ds. Telekomunikacji,
Mediow i Technologii dziatajgcej w ramach Bri-
tish-Polish Chamber of Commerce (BPCC).

Wroctaw

35.

7.06.2016

Seminarium podsumowujgce VI edycjg Ogolno-
polskiego Programu Edukacyjnego ,Twoje dane
— twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych oso-
bowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do
uczniéw i nauczycieli’. Organizator: GIODO

Warszawa
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36.

8.06.2016

Konferencja pt. ,Technologie biometryczne
w Polsce — rozwoj i zastosowanie”. Organizator:
Polski Instytut Rozwoju Biznesu (PIRB).

Warszawa

37.

10.06.2016

| Ogdlnopolski Konwent Informatykéw. Organiza-
tor: Redakcja ,IT w Administracji”.

Jarnottowek

38.

16.06.2016

X Konferencja Hospital Management 2016 i de-
bata ekspercka ,Koordynowana opieka zdro-
wotna a dane wrazliwe zwigzane z udzielaniem
Swiadczen — elektroniczna faktura, elektroniczna
dokumentacja medyczna”.

Warszawa

39.

20.06.2016

V Warminsko-Mazurski Konwent Informatykow.
Organizator: Redakcja ,IT w Administracji”.

Mragowo

40.

22.06.2016

Wspdlne posiedzenie seminaryjne Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej oraz Komisiji
Praw Cziowieka, Praworzgdnosci i Petycji Se-
natu RP we wspotpracy z GIODO.

Warszawa

41.

24.06.2016

Konferencja pt. ,Innowacyjna gospodarka oparta
na danych”. Organizator: ThinkTank Cyfrowy.

Warszawa

42.

29.06.2016

Konferencja pt. ,Inspektor ochrony danych — kon-
tynuator administratora bezpieczenstwa informa-
cji czy nowa funkcja zapewniajgca przestrzega-
nie przepisow o ochronie danych osobowych?”.
Organizator: Instytut Nauk Prawnych PAN.

Warszawa

43.

19.07.2016

Spotkanie zwigzane z projektem Erasmus+
~Vspoétpraca na rzecz innowacji i wymiany do-
brych praktyk w dziedzinie szkolnictwa wyz-
szego”.

Warszawa

44,

8.09.2016

Spotkanie Dyrektoréw Generalnych Urzedéw
Wojewoddzkich.

Gdansk

45.

9.09.2016

Warsztaty szkoleniowe dt. aktualnie obowigzujg-
cych i przysztych zasad ochrony danych osobo-
wych przewidzianych w ogdlnym rozporzgdzeniu
0 ochronie danych osobowych. Organizator: Bur-
mistrz Miasta Wtadystawowo.

Wiadysta-
WOWO

46.

13.09.2016

Debata ekspercka pt. ,Europejskie rozporzgdze-
nie o ochronie danych. Co nas czeka, jak sie

Warszawa
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przygotowac? Organizator: Polska Press, Redak-
cja dziennika ,Polska the Times”.

47.

14-
15.09.2016

Konferencja Szkoleniowa na UMCS w Lublinie
pt. ,Ochrona danych osobowych w Swietle prze-
pisbw Rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych. Stan aktualny i przyszte rozwigzania”
oraz w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim. Orga-
nizator: GIODO, UMCS oraz Lubelski Urzgd Wo-
jewodzki.

Lublin

48.

21.09.2016

Spotkanie z przedstawicielami Komisji Europej-
skiej. Organizatorzy: GIODO we wspotpracy
z Przedstawicielstwem  Komisji  Europejskiej
w Polsce.

Warszawa

49.

22.09.2016

XII Konferencja ,BIOMETRIA 2016”. Organizato-
rzy: Politechnika Warszawska, Instytut Maszyn
Matematycznych.

Warszawa

50.

22.09.2016

Miedzynarodowa Konferencja ,TRUSTED ID
SUMMIT” — Nowe mozliwosci weryfikacji tozsa-
mosci klienta. Organizator: Medien Service.

Warszawa

51.

27.09.2016

Konferencja ,Nowe oblicze bankowosci — wyko-
rzystanie technologii, bezpieczenstwo transakcji
elektronicznych”. Organizator: SuccessPoint.

Warszawa

52.

29-
30.09.2016

XXII Forum Teleinformatyki pt. ,Panstwo w cy-
berprzestrzeni — od izolacji do wspétdziatania®.
Organizator BizTech Konsulting S.A.

Miedzeszyn

53.

4.10.2016

Konferencja ,Funkcjonowanie BIG DATA po wej-
Sciu w zycie rozporzgdzenia ogolnego w zakresie
ochrony danych osobowych”. Organizator: Zwia-
zek Bankow Polskich.

Warszawa

4.

11.10.2016

Konferencja ,Nowe regulacje w zakresie ochrony
danych osobowych w sektorze finansowym”. Or-
ganizator: MMC Polska.

Warszawa

55.

15.10.2016

Inauguracja 2. edycji studidw podyplomowych
pn. ,Wykonywanie funkcji Administratora Bezpie-
czenstwa Informaciji i Inspektora Ochrony Da-
nych” w INP PAN.

Warszawa
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56.

18.10.2016

Warsztaty zarzadzania Internetem ,Sprawdz kto
rzadzi Internetem. Internet dzisiaj i jutro”. Orga-
nizatorzy: Ministerstwo Cyfryzaciji, Internet Cor-
poration for Assigned Names and Numbers
(ICANN), Naukowa i Akademicka Sie¢ Kompute-
rowa (NASK) oraz Digital Economy Lab Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Warszawa

S57.

25-
26.10.2016

XX Konferencja nt. bezpieczenstwa teleinforma-
tycznego SECURE 2016. Organizator: NASK.

Warszawa

58.

27-
28.10.2016

IV Mazowiecki Konwent Informatykéw. Organiza-
tor: Redakcja ,IT w Administracji”.

Ottarzew
k/Warszawy

59.

15.11.2016

Konferencja ,Prawa dziecka w konstelacji rodzin-
nej i placowek oswiatowych” wramach cyklu
konferencji o prawach dziecka w obszarach spo-
tecznych. Organizatorzy: GIODO, UKSW w War-
szawie, Rzecznik Praw Dziecka.

Warszawa

60.

15.11.2016

V Konwent Ochrony Danych Osobowych i Infor-
macji. Organizatorzy: Lubasz i Wspodlnicy Kan-
celaria Radcow  Prawnych  oraz ForSafe
Sp. Zo.0.

todz

61.

16.11.2016

Konferencja ,Trusted Cloud Day 2016”.

Warszawa

62.

18.11.2016

Konferencja z okazji Jubileuszu 200-lecia Proku-
ratorii Generalnej. Organizator: Prokuratoria Ge-
neralna Skarbu Panstwa.

Warszawa

63.

21.11.2016

Seminarium GDPR dt. cyberbezpieczenstwa. Or-
ganizator: Ambasada Brytyjska w Warszawie.

Warszawa

64.

22.11.2016

Konferencja ,Kradziez tozsamosci w Internecie”.
Organizatorzy: GIODO, Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji, Wydziat Administracji
I Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskie;.

Warszawa

65.

23.11.2016

Xl Forum Kierownikow Jednostek Organizacyj-
nych oraz Petnomocnikéw ds. Ochrony Informa-
cji Niejawnych. Organizator: Krajowe Stowarzy-
szenie Ochrony Informacji Niejawnych.

Zakopane

66.

24.11.2016

Miedzynarodowa Konferencja pt. ,Drony jako
zrédto nowych miejsc pracy i wzrostu gospodar-
czego”.

Warszawa
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67.

XI Forum Nowej Gospodarki ,Lokalna energia

28.11.2016

2016”. Organizator: Akademia Gorniczo-Hutni-
cza.

Krakow

68.

2.12.2016

Konferencja ,Wptyw nowych unijnych przepiséw
0 ochronie danych na dziatalnos¢ biznesowg”.
Organizator: Centrum Edukacji Menedzerskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Poznan

69.

7.12.2016

Ogdlnopolska Konferencja Naukowa ,Wdrozenie
0golnego rozporzgdzenia o ochronie danych —
aspekty proceduralne”. Organizatorzy: GIODO,
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Warszawa

70.

7.12.2016

Il Konferencja Naukowa pt. “Bezpieczenstwo in-
formacyjne w obszarze cyberprzestrzeni”.

Gdynia

71.

14.12.2016

Konferencja ,KNOW HEALTH Cyber Security”.
Organizator: Data Techno Park Sp. Z o.0.

Wroctaw
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Zalacznik nr 7

Wykaz konferencji, seminariéw, spotkan i innych wydarzen miedzynarodowych z udziatem GIODO

lub jego przedstawicieli, ktore odbyty sie w 2016 r. Za granica.

L. p. Data Konferencja/Seminarium/Spotkanie Miejsce
1. 13-14.01.2016 | Posiedzenie Podgrupy ds. Technologii. Bruksela
2. 27-28.01.2016 | Warsztaty w ramach projektu PHAEDRA I Bruksela
3. 19-20.01.2016 | Posiedzenie Podgrupy ds. Przysziosci Prywat- | Bruksela
nosci (Future of Privacy) Grupy Roboczej Art.
29.

4. 1-3.02.2016 | 104. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 ds. Bruksela
Ochrony Danych.

5. 17-18.02.2016 | Grupa nadzorujgca zmiane podstaw prawnych Haga
Europolu.

6. 3-4.03.2016 | Miedzynarodowa Konferencja dt. edukacji | Barcelona
dzieci i mtodziezy z zakresu prawa do prywat-
nosci i ochrony danych osobowych, zorgani-
zowana w ramach projektu ARCADES.

7. 8-9.03.2016 | Posiedzenie Podgrupy ds. Technologii. Bruksela
8. 9.03.2016 Agenda Cooperation Subgroup. Bruksela
9. 9.03.2016 Posiedzenie Grupy Roboczej Prawnikéw Lin- Bruksela

gwistow.

10. 14-18.03.2016 | Misja ewaluacyjna. Rzym
11. 15.03.2016 Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrézy Bruksela

i Egzekwowania Prawa (BTLE) Grupy Robo-
czej Art. 29.

12. 15-16.03.2016 | Warsztaty CIPL. Amster-

dam
13. 29-30.03.2016 | Posiedzenie Podgrupy ds. Przysziosci Prywat- | Bruksela
nosci (Future of Privacy) Grupy Roboczej Art.
29.

14. 31.03.2016 Posiedzenie Wspdlnego Organu Nadzorczego | Bruksela
Europolu.

15. 11-13.04.2016 | Kick-off meeting w ramach programu ERAS- Sofia
MUS+.
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16.

24-26.04.2016

59. posiedzenie Miedzynarodowej Grupy Ro-
boczej ds. Ochrony Danych Osobowych w Te-
lekomunikacji (Grupa Berlinska). Misja ewalu-
acyjna Schengen.

Oslo

17.

10-13.05.2016

18. Spotkanie Grupy Panstw Europy Srodko-
wej i Wschodniej.

Sarajewo

18.

11-12.05.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrézy
I Egzekwowania Prawa (BTLE) Grupy Robo-
czej Art. 29.

Bruksela

19.

15-20.05.2016

Czynnosci kontrolne Wizowego Systemu In-
formacyjnego (VIS) oraz Systemu Informacyj-
nego Schengen (SIS II).

Sofia

20.

17-18.05.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Wspétpracy, Grupy
Roboczej Art. 29.

Bruksela

21.

23-24.05.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Przysztosci Prywat-
nosci (Future of Privacy) Grupy Roboczej Art.
29.

Bruksela

22.

25-27.05.2016

Wiosenna Konferencja Europejskich Rzeczni-
kow Ochrony Danych (European Conference
of Data Protection Authorities).

Budapeszt

23.

6-8.06.2016

106. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 ds.
Ochrony Danych.

Bruksela

24.

8-10.06.2016

Posiedzenie Wspolnych Organow Nadzor-
czych

Bruksela

25.

12-17.06.2016

Czynnosci kontrolne systemu informacyjnego
Schengen.

Ryga

26.

13-14.06.2016

Grupa koordynujgca nadzér nad IMI.

Bruksela

27.

22-23.06.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Kluczowych Posta-
nowien Dyrektywy (Key Provisions).

Bruksela

28.

28.06.-
1.07.2016

33. Posiedzenie Plenarne Komitetu Konsulta-
cyjnego do spraw Konwencji o0 Ochronie Osob
w zwigzku z Automatycznym Przetwarzaniem
Danych Osobowych (Komitet T-PD).

Strasburg

29.

30.06.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Miedzynarodowego
Przekazywania Danych (International Trans-
fers).

Bruksela
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30. 4-5.07.2016 | Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrozy Bruksela
I Egzekwowania Prawa (BTLE) Grupy Robo-
czej Art. 29.

31. 4-5.07.2016 | Posiedzenie Podgrupy ds. Technologii. Bruksela

32. 6.07.2016 Posiedzenie Podgrupy ds. Wspétpracy, Grupy | Bruksela
Roboczej Art. 29.

33. 25-27.07.2016 | Specjalne Posiedzenie Plenarne Grupy Robo- | Bruksela
czej Art. 29 ds. Ochrony Danych.

34. 26-27.07.2016 | Warsztaty Grupy Roboczej Art. 29 ds. Bruksela
Ochrony Danych oraz warsztaty KE.

35. 16-20.10.2016 | 38. Miedzynarodowa Konferencja Rzecznikéw | Marakesz
Ochrony Danych Osobowych i Prywatnosci.

36. 31.08- Warsztaty Grupy Roboczej Art. 29 oraz posie- | Bruksela

02.09.2016 | dzenie Podgrupy ds. Przysztosci Prywatnosci

(Future of Privacy) Grupy Roboczej Art. 29

37. 19-20.09.2016 | Warsztaty dt. Wdrozenia ogélnego rozporza- Paryz
dzenia o ochronie danych

38. 25-30.09.2016 | Czynnosci kontrolne Systemu Informacyjnego | Budapeszt
Schengen (SIS 1I).

39. 26-28.09.2016 | 107. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29. Bruksela

40. 2-7.10.2016 | Czynnosci kontrolne Systemu Informacyjnego | Bukareszt
Schengen (SIS 1I).

41. 3-4.10.2016 | Posiedzenie Wspdlnego Organu Nadzorczego | Bruksela
Europolu.

42. 4-5.10.2016 | Spotkanie Organow Ochrony Danych Europy Vrakun
Srodkowe;j

43. 12-15.10.2016 | Miedzynarodowe warsztaty rozpatrywania Podgorica
spraw.

44, 19-20.10.2016 | Posiedzenie Podgrupy ds. Technologii. Bruksela

45. 4.11.2016 Posiedzenie Podgrupy ds. Wspotpracy, Grupy | Bruksela
Roboczej Art. 29.

46. 7.11.2016 Posiedzenie Podgrupy ds. e-Administracji, Bruksela
Grupy Roboczej Art. 29.

47. 7-9.11.2016 | 7. Miedzynarodowa Konferencja o Ochronie | Moskwa

Danych Osobowych.
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48.

9-10.11.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Kluczowych Posta-
nowien Dyrektywy (Key Provisions).

Bruksela

49.

14-15.11.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrozy
i Egzekwowania Prawa (BTLE) Grupy Robo-
czej Art. 29

Bruksela

50.

16-17.11.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Miedzynarodowego
Przekazywania Danych (International Trans-
fers) Grupy Roboczej Art. 29.

Bruksela

51.

21-23.11.2016

Spotkanie grup koordynujgcych nadzoér nad
SIS, VIS i Eurodac.

Bruksela

52.

21-24.11.2016

60. Posiedzenie Grupy Berlinskiej oraz warsz-
taty dt. Sledzenia online.

Berlin

53.

22.11.2016

Posiedzenie Podgrupy ds. Przysziosci Prywat-
nosci (Future of Privacy) Grupy Roboczej Art.
29.

Bruksela

54.

8-9.12.2016

Posiedzenie JSB (Europol) oraz posiedzenie
JSA (Customs)

Bruksela

55.

12-13.12.2016

108. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29
oraz warsztaty projektu PHAEDRA II.

Bruksela

56.

14-15.12.2016

Konferencja Rady Europy dt. Wzmacniania
ochrony danych osobowych w panstwach Part-
nerstwa Wschodniego, zorganizowana w ra-
mach ,Programmatic Cooperation Framework
(PCF).

Thilisi

S7.

19-20.12.2016

Spotkanie dt. oddelegowania eksperta narodo-
wego do Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Bruksela
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