Do druku nr 218 1\

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia L . 2016+

PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025.30.2016
SEKRETARIAT 7-CY SZEFA KS
Data WRlyWu cowene |
Adam Podgérski
Zastepca

Szefa Kancelarii Sejmu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 2 lutego 2016 r., nr GMS-WP-173-26/16,
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pbézn. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Projekt zaklada przywrocenie stosowania systemu dozoru elektronicznego
jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci w miejsce wykonywane;j
obecnie w tym systemie kary ograniczenia wolnosci. Nadto proponuje sie
umieszczenie w Kodeksie karnym wykonawczym nowego rozdzialu
zawierajacego przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w syétemie
dozoru elektronicznego.

Wyzej wskazana zmiana de facto oznacza powrdt do rozwigzan
przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru

elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z p6zn. zm.); ktéra zgodnie
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z art. 28 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) utracita moc z dniem 1 lipca 2015 r.

Dotychczasowe doswiadczenia wynikajgce ze stosowania w praktyce
instytucji systemu dozoru elektronicznego pozwalaja na jej jednoznacznie
pozytywna ocen¢, gdyz proces resocjalizacji sprawcOw przestgpstw o
niewielkim tadunku spolecznej szkodliwoséci moze nastgpowaé poza zaktadem
penitencjarnym w warunkach samokontroli, bez zrywania wi¢zi rodzinnych,
spotecznych i zawodowych. Jednoczesnie taki sposob odbywania kary zapewnia
korzysci systemowe w postaci oszczednosci finansowych i zmniejszenia
populacji skazanych w zaktadach karmnych.

W uzasadnieniu projektu podkresla si¢, ze gléwna przyczyna
proponoWanych zmian jest drastyczny spadek, po dniu 1 lipca 2015 r., liczby
skazanych objetych systemem dozoru elektronicznego jako formg wykonywania
kary ograniczenia wolnosci. Wskazuje si¢ przy tym, ze jednym powodow takiej
sytuacji moze by¢ przeniesienie uprawnienia do orzekania w tym zakresie z |
sadow peniténcjamych na sady orzekajace w sprawie, co nota bene projekt takze
reguluje odmiennie.

Przewidywane w projekcie rozwigzania nalezy oceniC pozytywnie,
niezaleznie od faktu, ze obowiazujace w tym zakresie przepisy wprowadzono
stosunkowo niedawno oraz brak jest szczegélowej analizy przyczyn znacznego
spadku stosowania systemu dozoru elektronicznego.

Nadto wydaje si¢, ze pozytywna ocena przedmiotowe] instytucji uprawnia
do rozwazenia mozliwosci jej stosowania wobec skazanych na kare wyzszg niz
okreslona w projektowanym art. 431 la pkt 1 k.k.w., zwlaszcza, ze zezwolenie
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
jest decyzjag fakultatywna sadu, ktéry musi uwzglednié¢ takze szereg innych
przestanek wymienionych w powyzszym przepisie, w tym wzgledy

bezpieczenstwa i stopien demoralizacji skazanego, a w sytuacji kiedy rozpoczat
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oOn juz odbywanie kary jego dotychczasowg postawe i zachowanie w zakladzie

karnym.
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