[bookmark: _GoBack]UZASADNIENIE
Celem niniejszego projektu ustawy jest wykorzystanie coraz większych możliwości w perspektywie kształtowania polityki karnej, jakie daje system dozoru elektronicznego. Dozór elektroniczny, stanowiąc system umożliwiający zdalne kontrolowanie miejsca pobytu osoby (w formie stacjonarnej, mobilnej lub zbliżeniowej), jest narzędziem elastycznym, tj. pozwala na objęcie taką formą kontroli skazanego w różnej formie i z różnym stopniem dolegliwości. Rozwój systemu dozoru elektronicznego, zarówno w zakresie pojemności systemu, jak i poziomu organizacyjno-technicznego, umożliwia w opinii projektodawcy szersze wykorzystanie tego systemu na gruncie prawa karnego, w szczególności poprzez wykorzystanie go na etapie wykonywania kary pozbawienia wolności.
Należy podkreślić, że na przestrzeni lat, które upłynęły od wprowadzenia ustawy z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z późn. zm.), system dozoru elektronicznego całkowicie spełnił pokładane w nim oczekiwania. Wyrazem tak pozytywnej oceny tego systemu jest przeniesienie treści ustawy, uchwalonej jako akt prawny o charakterze pilotażowym i epizodycznym, do Kodeksu karnego wykonawczego, dzięki czemu kontrola skazanych za pomocą dozoru elektronicznego stała się integralną częścią polskiego systemu penalnego. 
Jak wskazywano w uzasadnieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) implementującej ustawę o SDE na grunt prawa karnego wykonawczego, „niewielka liczba naruszeń oznacza, że skazani cenią sobie możliwość odbywania kary w systemie, który umożliwia im zachowanie więzi z rodziną i wykonywanie pracy zawodowej, toteż samodzielnie kontrolują swoje zachowania, dostosowując się do wymogów systemu. Należy podkreślić, że mechanizmy takiej samokontroli mają bardzo pozytywne znaczenie w procesie resocjalizacji i reintegracji społecznej. Dzięki takiemu systemowi odbywania kary skazani mają możliwość nieskrępowanego wykonywania pracy zawodowej, zachowania więzi i relacji społecznych, kontynuowania nauki lub realizacji swoich obowiązków rodzinnych, tj. opieki nad osobami zależnymi.”.
Analiza funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego wskazuje na liczne zalety, jakie płyną z możliwości zindywidualizowanego podejścia do każdej z osób objętej systemem, poprzez odpowiednie określenie zakresu czasowego i miejscowego, w ramach którego dana osoba objęta jest dozorem, czy też określenie dodatkowych obowiązków nakładanych na skazanego. Niewątpliwie kluczowym atutem systemu dozoru elektronicznego jest znaczenie, jakie odgrywać może w procesie resocjalizacji. System ten umożliwia bowiem opuszczenie zakładu karnego, w którym pobyt nie zawsze przynosi pozytywne skutki resocjalizacyjne, i pozostawanie w pewnej formie kontroli w warunkach współuczestniczenia w życiu społeczeństwa.
Jednocześnie doświadczenia płynące z funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego po dniu 1 lipca 2015 r., jako formy wykonywania kary ograniczenia wolności, wskazują na diametralny spadek liczby osób objętych tym systemem. Reforma wprowadzona ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) przeniosła uprawnienia do sięgania po system dozorów elektronicznych z sądów penitencjarnych na sądy orzekające w sprawie, tj. decyzja o stosowaniu SDE została przeniesiona z etapów wykonywania kary na moment orzekania o karze. Zmiana ta okazała się w praktyce wysoce nieefektywna i przyniosła drastyczny spadek orzeczeń o wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego względu dalsze stosowanie systemu dozoru elektronicznego na potrzeby wykonywania kary ograniczenia wolności może doprowadzić do zmarginalizowania tej instytucji w sferze polityki karnej. 
Z uwagi na fakt, że wykonywanie dwóch różnych rodzajowo kar nie może następować w tej samej formie, projektodawca proponuje przywrócenie stosowania systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolności. 
Przywrócenie stosowania dozoru stacjonarnego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolności
W ocenie projektodawcy system dozoru elektronicznego, w formie dozoru stacjonarnego, na przestrzeni ostatnich lat stanowił dogodną formę indywidualnego oddziaływania na sprawców skazanych na karę pozbawienia wolności, umożliwiającą opuszczenie zakładu karnego przez osobę spełniającą następujące przesłanki:
1) orzeczono wobec niej karę pozbawienia wolności nieprzekraczającą jednego roku, a nie zachodzą warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.;
2) jest to wystarczające do osiągnięcia celów kary;
3) skazany posiada określone miejsce stałego pobytu;
4) osoby pełnoletnie zamieszkujące wspólnie ze skazanym wyraziły zgodę;
5) odbywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego nie stoją na przeszkodzie warunki techniczne.
Ponadto, jak wskazywano w uchylonej z dniem 1 lipca 2015 r. ustawie z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego, wobec skazanego, który nie rozpoczął wykonywania kary w zakładzie karnym, zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego mogło nastąpić, „jeżeli względy bezpieczeństwa i stopień demoralizacji, a także inne szczególne okoliczności nie przemawiają za potrzebą osadzenia skazanego w zakładzie karnym.”. Z kolei wobec skazanych, którzy już rozpoczęli odbywanie kary w zakładzie karnym, można było udzielić zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego pozostałej części kary, „jeżeli za udzieleniem zezwolenia przemawiają dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.”.
W opinii projektodawcy atrakcyjność systemu dozoru elektronicznego, jako formy oddziaływania na skazanego, łączącej walory represyjne z resocjalizacyjnymi, sprawia, że system ten stanowić może znacznie efektywniejsze narzędzie kształtowania polityki karnej, jeśli stanowić może formę wykonywania kary pozbawienia wolności. Wobec mnogości form wykonywania kary ograniczenia wolności, dozór stacjonarny stanowi możliwość pewnej modyfikacji charakteru kary pozbawienia wolności, odpowiedniej w perspektywie cech skazanego.
Wobec powyższego proponuje się wpisanie w strukturę rozdziału Kodeksu karnego wykonawczego przepisów o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego. Ponieważ systematyka rozdziału zasadza się na możliwie uniwersalnym ujęciu wszystkich zastosowań systemu dozoru elektronicznego, konieczne stało się wyróżnienie procedury postępowania wobec osób skazanych na karę pozbawienia wolności. Ponieważ środki karne i środki zabezpieczające wykonywane w systemie dozoru elektronicznego stanowią decyzję sądu orzekającego w sprawie, nie zaś sądu w postępowaniu wykonawczym, konieczne było w pewnym zakresie wprowadzenie przepisów regulujących szczególny charakter postępowania w sprawie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego. Celowi temu służy w szczególności proponowany oddział 2a „Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego.”. Przepisy te, co do zasady, odzwierciedlają kształt procedury przewidzianej ustawą o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego, z wyjątkiem tych sytuacji, które są już uregulowane w Kodeksie karnym wykonawczym. 
Wykorzystanie szeregu regulacji na wzór obowiązującej poprzednio ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego oznaczało wprowadzenie pewnych rozwiązań, które nie były dotychczas obecne w Kodeksie karnym wykonawczym. Przykładowo, projektowany art. 43zaa § 2 umożliwia odstąpienie od uchylenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolności pomimo zaistnienia przesłanek uzasadniających taką decyzję. Możliwość taka ma charakter gwarancyjny i umożliwia, pomimo obligatoryjnego charakteru podstaw uchylenia zezwolenia, utrzymanie takiego zezwolenia w wyjątkowych przypadkach, uzasadnionych szczególnymi okolicznościami. Jak wskazują doświadczenia z wykonywaniem kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego przed dniem 1 lipca 2015 r., możliwe jest wystąpienie okoliczności niezależnych od skazanego wypełniających znamiona przesłanek uchylenia zezwolenia, np. nagły techniczny brak możliwości zainstalowania nadajnika lub zaistnienie stanu wyższej konieczności uzasadniającego zachowanie skazanego wyczerpujące treść przesłanek uchylenia zezwolenia. Z drugiej strony, względy słuszności mogą wskazywać, że np. w skutek daleko idących postępów resocjalizacyjnych lub bardzo krótkiego okresu pozostałego do zakończenia wykonywania kary, ponowne osadzenie skazanego w zakładzie karnym byłoby w znacznym stopniu niepożądane.
Jednocześnie należy podkreślić, że wprowadzane do Kodeksu karnego wykonawczego instytucje przez lata funkcjonowały w ramach ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (np. art. 18 ustawy).
W projekcie uwzględniono także zmiany wynikowe, związane z usunięciem systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary ograniczenia wolności. W szczególności celowi temu służą zmiany w przepisach Kodeksu karnego (art. 1 projektowanej ustawy) oraz tych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego, które odnosiły się bezpośrednio do dystynktywnych cech kary ograniczenia wolności wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego.
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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. [bookmark: Wybór1]Jaki problem jest rozwiązywany?

	
Odbywanie kary pozbawienia wolności w zakładzie karnym przez skazanych o niewielkim stopniu demoralizacji często nie spełnia funkcji resocjalizacyjnej, a ponadto narusza więzi i relacje społeczne osoby skazanej oraz uniemożliwia wykonywanie jej obowiązków rodzinnych (np. w zakresie opieki nad osobami zależnymi). Koszty utrzymania osoby skazanej w zakładzie karnym stanowią również istotne obciążenie finansowe dla budżetu państwa.


	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	
Wprowadzenie do polskiego systemu penalnego nieizolacyjnej formy wykonania kary pozbawienia wolności (tj. poza zakładem karnym) w postaci dozoru elektronicznego – jako integralnej części tego systemu. Obecne możliwości techniczne dozoru elektronicznego pozwalają na zdalne kontrolowanie miejsca pobytu osoby skazanej w różnej formie (stacjonarnej, mobilnej lub zbliżeniowej). Dozór elektroniczny zapewnia wyższy stopień dolegliwości i kontroli niż dotychczas stosowane środki probacyjne, a zarazem niższy stopień negatywnych konsekwencji wykonania kary niż w przypadku izolacji skazanych. Ponadto odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego (dalej: SDE) jest – w porównaniu z karą więzienia – mniej kosztowne z punktu widzenia budżetu państwa.

W projekcie proponuje się przeniesienie przepisów ustawy z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z późn. zm.), która była uchwalona jako akt prawny o charakterze pilotażowym i która, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), utraciła moc z dniem 1 lipca 2015 r., do Kodeksu karnego wykonawczego. Ze względu na potrzebę możliwie uniwersalnego ujęcia wszystkich zastosowań systemu dozoru elektronicznego proponuje się wpisanie w strukturę Kodeksu karnego wykonawczego oddziału 2a „Warunki i tryb orzekania o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego”.

W proponowanej ustawie uwzględniono również zmiany wynikowe w przepisach Kodeksu karnego związane z usunięciem systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary ograniczenia wolności.


	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	
System dozoru elektronicznego funkcjonuje w Polsce od września 2009 r. – początkowo na obszarze apelacji warszawskiej, a od stycznia 2012 r. na terenie całego kraju. System spełnił pokładane w nim oczekiwania – do końca pierwszego półrocza 2015 r. łącznie 40 586 skazanych ukończyło odbywanie kary w SDE, zaś liczba naruszeń warunków odbywania kary była niewielka. Odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego miało również znaczenie dla ograniczania problemu przeludnienia w polskich zakładach karnych.


	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	osoby odbywające karę pozbawienia wolności 
w systemie dozoru elektronicznego
	według stanu na koniec I półrocza 2015 r. systemem dozoru elektronicznego objętych jest ok. 5 tys. osób; od początku funkcjonowania systemu karę w tej formie odbyło ponad 40,5 tys. osób
	Centralny Zarząd Służby Więziennej
	umożliwienie odbywania kary pozbawienia wolności 
w wymiarze do jednego roku poza zakładem karnym 
w warunkach domowych

	osoby skazane kwalifikujące się do odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego
	ok. 27,1 tys. osób 
	Centralny Zarząd Służby Więziennej (dane wg stanu na 31.07.2015 r.)
	umożliwienie odbywania kary pozbawienia wolności 
w wymiarze do jednego roku poza zakładem karnym 
w warunkach domowych

	Biuro Systemu Dozoru Elektronicznego, Centralny Zarząd Służby Więziennej
	ok. 60 pracowników
	Centralny Zarząd Służby Więziennej
	nadzór nad funkcjonowaniem SDE, prowadzenie centrali monitorowania, współpraca 
z podmiotem prywatnym wybranym do prowadzenia systemu

	kuratorska służba sądowa
	3 162 kuratorów zawodowych dla dorosłych oraz 15 395 kuratorów społecznych w pionie kuratorów dla dorosłych
	Ministerstwo Sprawiedliwości, sprawozdanie z działalności kuratorskiej służby sądowej MS-40 (stan na koniec I półrocza 2015 r.)
	nadzór nad osobami odbywającymi karę pozbawienia wolności 
w systemie dozoru elektronicznego

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	


	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z 2015 r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Łącznie (0–10)

	Dochody ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	budżet państwa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Wydatki ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	budżet państwa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Saldo ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	budżet państwa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Źródła finansowania 
	
Brak wpływu projektowanej regulacji na sektor finansów publicznych w obszarze dochodów i wydatków. Wejście w życie przedmiotowego projektu nie będzie stanowiło podstawy ubiegania się o dodatkowe środki z budżetu państwa w roku wejścia w życie ustawy oraz w kolejnych latach.


	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	


	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie (0–10)

	W ujęciu pieniężnym
(w mln zł, 
ceny stałe z …… r.)
	duże przedsiębiorstwa
	
	
	
	
	
	
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	
	
	
	
	
	
	

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe
	
	
	
	
	
	
	

	
	(dodaj/usuń)
	
	
	
	
	
	
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
	Odbywanie kary pozbawienia wolności w SDE umożliwia utrzymanie więzi rodzinnych i społecznych oraz wykonywanie obowiązków rodzinnych (np. opieki nad osobami zależnymi).

	
	(dodaj/usuń)
	

	Niemierzalne
	(dodaj/usuń)
	

	
	(dodaj/usuń)
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	

	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	|X| nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	|_| tak
|_| nie
|_| nie dotyczy

	|_| zmniejszenie liczby dokumentów 
|_| zmniejszenie liczby procedur
|_| skrócenie czasu na załatwienie sprawy
|_| inne:      
	|_| zwiększenie liczby dokumentów
|_| zwiększenie liczby procedur
|_| wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
|_| inne:      


	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	|_| tak
|_| nie
|_| nie dotyczy


	Komentarz:


	9. Wpływ na rynek pracy 

	
Odbywanie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego pozwala na wykonywanie pracy zawodowej, jak również na kontynuowanie nauki. Taka forma kary sprzyja zatem ograniczeniu zjawiska bezrobocia wśród osób, które odbyły karę pozbawienia wolności.


	10. Wpływ na pozostałe obszary

	
|_| środowisko naturalne
|_| sytuacja i rozwój regionalny
|_| inne:      
	
|_| demografia
|_| mienie państwowe
	
|_| informatyzacja
|_| zdrowie

	Omówienie wpływu
	
nie dotyczy


	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	
Proponowane przepisy wchodzą w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia ustawy.


	12. W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	
W ocenie funkcjonowania (OSR ex post) ustawy z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego przewidziano przeprowadzenie kolejnej ewaluacji SDE 
w lipcu 2016 r.


	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	




