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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy - Kodeks karny wykonawczy.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
Z pézn. zm.l)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 34 w § la uchyla si¢ pkt 2;
2) wart. 35 uchyla sie¢ § 3;
3) art. 37ai art. 37b otrzymujg brzmienie:

»Art. 37a. Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kar¢ ograniczenia
wolnosci, o ktorej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4.

Art. 37b. W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad
moze orzec jednoczes$nie kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajagcym
3 miesigey, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat —
6 miesiegcy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Przepisu art. 69 § 1 nie stosuje si¢.
W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze

ustawa stanowi inaczej.”;

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83,

poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732,
Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r.
Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850,
Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056,
Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317,
Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40,
poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182,
poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202,
Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 129, poz. 734, Nr 133, poz. 767,
Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r.
poz. 611, z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247, z 2014 r. poz. 538 oraz z 2015 r. poz. 396, 541, 1528, 1549,
1707 i 1855.



4)

w art. 323 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. DO Zolierzy nie stosuje si¢ przepisow art. 34 § la pkt 1 i 4. Kara
ograniczenia wolnosci moze polega¢ na obowigzku, o ktorym mowa w art. 72 § 1

pkt 5-7a.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,

poz. 557, z pozn. zm.z)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 43a w § 2 po pkt 2 cze¢$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:
»— Z Wylaczeniem przepisOw dotyczacych wytacznie dozoru stacjonarnego.”;
w art. 43c § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢
jako dozér stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru
elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor zblizeniowy lub mobilny.”;
art. 43e otrzymuje brzmienie:

wArt. 43e. § 1. W sprawach zwigzanych z udzieleniem zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego wlasciwy jest sad
penitencjarny, w ktorego okregu skazany przebywa.

§ 2. W sprawach zwigzanych z wykonaniem postanowienia o udzieleniu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
i jego uchyleniem wlasciwy jest sad penitencjarny, w ktorego okrggu kara jest
wykonywana, z wyjatkiem uchylenia zezwolenia z powodow, o ktorych mowa
wart. 43zaa § 1 pkt 1, kiedy to wilasciwy jest sad penitencjarny, ktory zezwolenia
udzielit.

8 3. W sprawach wykonywania dozoru zblizeniowego i mobilnego wlasciwy jest
sad, w ktorego okregu skazany ma miejsce statego pobytu, a jezeli skazany nie posiada
takiego miejsca — sad, w ktorego okregu orzeczono $rodek karny lub zabezpieczajgcy

wykonywany w systemie dozoru elektronicznego.”;

2)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194,
22002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648,
22007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22,
poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201,
poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182,
poz. 1228, z 2011 r. Nr 39, poz. 201 i 202, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 734, Nr 185, poz. 1092, Nr 217,
poz. 1280 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 908, z 2013 r. poz. 628 i 1247, z 2014 r. poz. 287, 619 i 1707
oraz z 2015 r. poz. 21, 396, 431, 541, 1269 i 1573.



4)

5)

6)

w art. 43h:

a)

b)

8 4 otrzymuje brzmienie:

»84. W razie potrzeby, na zarzadzenie sg¢dziego penitencjarnego, kurator
sagdowy ustala, w drodze zebrania informacji, czy skazany zamieszkuje wspdlnie
Z inng osobg lub osobami petnoletnimi, a jezeli tak, to uzyskuje dane personalne
tych osOb, a nastgpnie poucza je o warunkach wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego oraz konsekwencjach, jakie wynikaja z jej wykonywania
dla os6b zamieszkujacych ze skazanym. Kurator sadowy ustala warunki rodzinne
oraz socjalno-bytowe, w ktorych zamieszkuje skazany, w zakresie niezbednym do
prawidtowego wykonania kary w systemie dozoru elektronicznego. Informacje te
kurator sadowy przekazuje niezwlocznie do sadu.”,
uchylasic 8617,

8§ 8 otrzymuje brzmienie:

»8 8. Cofniecie zgody po wydaniu postanowienia o udzieleniu skazanemu

zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

elektronicznego jest nieskuteczne.”;

w art. 43i dodaje si¢ 8 4 w brzmieniu:

»3 4. Przepisy 8§ 1-3 nie majg zastosowania do postgpowania w przedmiocie

udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

elektronicznego.”;
w art. 43k:

a)

b)

8 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. W przypadku dozoru zblizeniowego lub mobilnego, po uzyskaniu od
podmiotu dozorujacego informacji, ze mozliwe jest niezwloczne rozpoczgcie
wykonywania kary, sad wydaje postanowienie o0 rozpoczeciu dozoru
elektronicznego, w ktorym:

1) wyznacza termin i okre$la sposob zgloszenia przez skazanego gotowosci do
instalacji srodkow technicznych,

2)  okresla, jakie srodki techniczne majg zosta¢ zainstalowane.”,

uchyla si¢ 8 3,

§ 4 otrzymuje brzmienie:
»38 4. Po ogloszeniu lub przy dorgczeniu postanowienia o rozpoczgciu dozoru

elektronicznego albo postanowienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary



7)

pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nalezy dorgczy¢
skazanemu pisemne pouczenie o przystugujacych mu prawach 1 cigzagcych na nim
obowigzkach  zwigzanych z  dozorem  elektronicznym, jak rowniez
0 konsekwencjach naruszenia tych obowiazkéw. Odpis postanowienia przesyla si¢
niezwlocznie sadowemu kuratorowi zawodowemu i podmiotowi dozorujagcemu.”,
d) uchyla si¢ § 5;
po oddziale 2 ,,Rozpoczecie dozoru elektronicznego” dodaje si¢ oddziat 2a w brzmieniu:

,,Oddzial 2a

Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary

pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego

Art. 43la. § 1. Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly spetnione
tacznie nastepujgce warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg jednego
roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego,

2) jest to wystarczajace dO osiagnigcia celow kary,

3) skazany posiada okre$lone miejsce statego pobytu,

4)  osoby pelnoletnie zamieszkujace wspélnie ze skazanym wyrazity zgode, o ktorej

mowa w art. 43h § 3,

5) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie

stoja na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1.

§ 2. Skazanemu, ktory nie rozpoczgt wykonywania kary w zaktadzie karnym,
mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze inne
szczegoOlne okolicznos$ci nie przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zaktadzie
karnym.

§ 3. Skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna
udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego pozostatej czesci
kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego.

§ 4. Sad moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci

w systemie dozoru elektronicznego pomimo braku zgody, o ktorej mowa w art. 43h § 3,



jezeli wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego w sposob oczywisty nie wigze
si¢ z nadmiernymi trudno$ciami dla osoby, ktora tej zgody nie wyrazita, i narusza jej
prywatno$¢ jedynie w nieznacznym stopniu.

§ 5. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 4, osobie, ktora nie wyrazita zgody,
przystuguje zazalenie.

8 6. Przepisy 8§ 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do skazanego, ktoremu wymierzono
dwie lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma
odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych w sumie jednego roku.

Art. 43lb. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ takze do skazanego, wobec
ktorego orzeczono zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe lub kar¢ pozbawienia wolnos$ci orzeczona w warunkach,
0 ktérych mowa w art. 37b Kodeksu karnego lub w art. 87 § 2 Kodeksu karnego.

Art. 43lc. W sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny orzeka na
wniosek skazanego lub na wniosek jego obroncy, prokuratora, sadowego kuratora
zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego.

Art. 431d. § 1. Whniosek, o ktorym mowa w art. 43lc, wraz z uzasadnieniem, sktada
si¢ na pismie.

8 2. Uzasadnienie wniosku zawiera wskazanie okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 43la.

8 3. Do wniosku ztozonego przez skazanego, jego obronceg, prokuratora lub
sagdowego kuratora zawodowego dotgcza si¢ zgodg, 0 ktdrej mowa w art. 43h § 3.
W przypadku wniosku sktadanego przez dyrektora zakladu karnego zgode taka uzyskuje
na zasadach okreslonych w art. 43h § 4 i 5 sad penitencjarny orzekajacy w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego.

8 4. Sad penitencjarny wydaje postanowienie w terminie 30 dni od dnia wptywu
wniosku.

Art. 43le. § 1. Jezeli wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego dotyczy skazanego, ktoéry odbywa juz kare
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, posiedzenie sadu penitencjarnego odbywa

si¢ w tym zaktadzie, w ktoérym skazany przebywa.
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§ 2. Sad penitencjarny wystuchuje przedstawiciela administracji zaktadu karnego
co do celowosci udzielenia zezwolenia.

8 3. Udzial prokuratora w posiedzeniu o udzielenie zezwolenia jest obowigzkowy.

Art. 43If. § 1. Przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad
penitencjarny ustala, czy na przeszkodzie udzieleniu zezwolenia nie stojag warunki
techniczne. W tym celu sad zada nadestania informacji od podmiotu dozorujacego.

8 2. Jezeli udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego stoja na przeszkodzie warunki techniczne, sedzia penitencjarny
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

Art. 43lg. Przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru -elektronicznego sad
penitencjarny wystuchuje skazanego lub jego obroncg, sgdowego kuratora zawodowego,
jezeli sktadal wniosek o zezwolenie, o ktorym mowa w art. 43la § 1, oraz
przedstawiciela skazanego, o ktorym mowa w art. 42.

Art. 43Ih. 8 1. W postanowieniu o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny:

1) okreSla miejsce, czas, rodzaj lub sposdb wykonywania natozonych obowigzkéw
oraz rodzaj podlegajacych zainstalowaniu srodkow technicznych,

2) wyznacza termin i okre$la sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi
dozorujgcemu gotowosci do zainstalowania rejstratora stacjonarnego lub
przenosnego lub nadajnika.

8 2. Przepis art. 43k 8 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. O terminie, 0 ktdrym mowa w 8 1 pkt 2, sedzia penitencjarny zawiadamia
sadowego kuratora zawodowego, jezeli nie bral on udzialu w posiedzeniu sadu
penitencjarnego, a takze podmiot dozorujacy.

8 4. Odpis postanowienia sagdu penitencjarnego dorgcza si¢ sadowemu kuratorowi
zawodowemu i podmiotowi dozorujacemu.

8 5. O wydaniu postanowienia sedzia penitencjarny niezwlocznie zawiadamia
pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub osobg, pod ktorej statg piecza
pokrzywdzony pozostaje, jezeli ztozyli wniosek, o ktorym mowa w art. 168a.

Art. 43li. W przypadku objecia wyrokiem tacznym kary pozbawienia wolnos$ci

wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny z urzedu uchyla



zezwolenie na odbycie tej kary w tym systemie, co nie stoi na przeszkodzie
jednoczesnemu udzieleniu zezwolenia na odbycie kary tacznej pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zachodzg warunki okre$lone w art. 43la § 1.

Art. 43lj. 8 1. Na postanowienie sadu penitencjarnego, o ktorym mowa w art. 43lh
8 1, zazalenie przystuguje skazanemu lub jego obroncy, prokuratorowi, a takze
sadowemu kuratorowi zawodowemu lub dyrektorowi zaktadu karnego, jezeli sktadali
wniosek o udzielenie zezwolenia.

8§ 2. Zazalenie, o ktorym mowa w § 1, niezwlocznie przekazuje si¢ wraz z aktami
sprawy sagdowi odwotawczemu, ktory rozpoznaje sprawe najpozniej w terminie 7 dni od
daty wptywu zazalenia wraz z aktami sprawy do tego sadu.

Art. 43lk. Na postanowienie sadu penitencjarnego o odmowie udzielenia
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego przystuguje zazalenie skazanemu lub jego obroncy, prokuratorowi,
a takze sadowemu kuratorowi zawodowemu lub dyrektorowi zaktadu karnego, jezeli
sktadali wniosek o udzielenie zezwolenia; przepis art. 43lj § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 43Im. Ponowny wniosek skazanego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 43la, w tej samej sprawie, ztozony przed uptywem 3 miesiecy od
dnia wydania postanowienia 0 odmowie udzielenia tego zezwolenia, pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

Art. 43In. § 1. Przed uchyleniem zezwolenia sad penitencjarny, o ile uzna to za
konieczne, wystuchuje skazanego lub jego obronceg, a takze sadowego kuratora
zawodowego oraz przedstawiciela skazanego, o ktérym mowa w art. 42.

8 2. Na postanowienie sagdu penitencjarnego o uchyleniu zezwolenia przystuguje
zazalenie. Przepisy art. 43lj § 2 i art. 43Ik stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 43lo. § 1. O warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego
odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego orzeka na
posiedzeniu sad penitencjarny, w ktorego okregu skazany posiada miejsce statego
pobytu.

8 2. Wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie moze zlozy¢ rowniez
sadowy kurator zawodowy.

8 3. Udzielajac warunkowego przedterminowego zwolnienia, sad uchyla

zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.
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8§ 4. Udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia nie jest dopuszczalne
wobec skazanego, ktéry odbywa, w systemie dozoru elektronicznego, zastepcza karg
pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe.

8 5. W razie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia stosuje si¢
odpowiednio art. 43zac 8 1 i art. 43zad.”;
po art. 43n dodaje si¢ art. 43na i art. 43nb w brzmieniu:

»Art. 43na. Obowigzek okreslony w art. 43n § 2 pkt 1 obejmuje pozostawanie
skazanego w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym
czasie. Sad penitencjarny okresla przedzialy czasu w ciggu doby i w poszczegdlnych
dniach tygodnia, w ktorych skazany ma prawo si¢ oddali¢ z miejsca stalego pobytu lub
innego wskazanego miejsca, na okres nieprzekraczajacy 12 godzin dziennie,
w szczegolnosci w celu:

1) $wiadczenia pracy,

2) wykonywania praktyk religijnych lub korzystania z postug religijnych,

3) sprawowania opieki nad osobg matoletnia, osobg niedot¢zng lub chora,

4)  ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania tworczosci wtasnej,

5) korzystania z urzadzen lub zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych,

6) komunikowania si¢ z obronca, pelnomocnikiem oraz wybranym przez siebie

przedstawicielem, o ktorym mowa w art. 42,

7)  komunikowania si¢ z podmiotami, o ktorych mowa w art. 38 § 1,
8) utrzymywania wi¢zi z rodzing lub innymi bliskimi osobami,

9) korzystania z opieki medycznej lub udziatu w terapii,

10) dokonania niezbe¢dnych zakupow.

Art. 43nb. § 1. Sad penitencjarny moze natozy¢ na skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego obowigzki okreslone
w art. 72 Kodeksu karnego. Obowiazki te moga zosta¢ nalozone rowniez na wniosek
prokuratora lub sadowego kuratora zawodowego.

8§ 2. Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, sad penitencjarny moze
w czasie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego ustanawiaé, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowiagzki okreslone w art. 72 § 1
pkt 3-8 Kodeksu karnego lub zwolni¢ od wykonania natozonych na tej podstawie
obowigzkow, z wyjatkiem obowigzku okreslonego w art. 72 § 2 Kodeksu karnego,

a takze zmienia¢ rodzaj zastosowanych srodkéw technicznych.”;



9)

10)

11)

art. 430 otrzymuje brzmienie:

SJArt. 430. 8 1. W wyjatkowym przypadku, uzasadnionym szczegolnymi
okoliczno$ciami, sad penitencjarny moze zmieni¢ miejsce wykonywania dozoru
stacjonarnego.

§ 2. Do postanowienia 0 zmianie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 431f § 1 i art. 43m.

8 3. W uzasadnionych przypadkach sad penitencjarny moze zmienia¢ przedziaty
czasu w ciaggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, o ktorych mowa w art. 43na.

8 4. W uzasadnionych przypadkach, gdy niezb¢dne jest szybkie dokonanie zmiany,
przedziaty czasu w ciggu doby i1 w poszczegdlnych dniach tygodnia mogg zostaé
zmienione réwniez w drodze decyzji sadowego kuratora zawodowego, ktory
niezwlocznie informuje o tym sedziego penitencjarnego i wprowadza informacje do
systemu komunikacyjno-monitorujgcego. Sad penitencjarny moze uchyli¢ zmiany
wprowadzone przez sgdowego kuratora zawodowego albo dokona¢ w nich wlasnej
zmiany.”;

w art. 43p 8 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W przypadkach szczegolnie waznych dla skazanego, uzasadnionych
wzgledami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sadowy kurator zawodowy moze
zezwoli¢ skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego na
okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miar¢ potrzeby w asyscie osoby
najblizszej lub osoby godnej zaufania, niezwlocznie informujgc o tym prezesa sadu,
upowaznionego s¢dziego lub sedziego penitencjarnego i wprowadzajac t¢ informacje do
systemu komunikacyjno-monitorujacego.”;

w art. 439 8 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»S 1. Jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy zdrowotne lub osobiste, sad
penitencjarny moze zarzadzi¢ przerwe¢ w wykonaniu kary w Systemie dozoru
elektronicznego.

8 2. Przerwa w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego jest okres
miedzy usunigciem przez podmiot dozorujacy chocby jednego ze $srodkow technicznych
niezbednych do wykonywania dozoru a ponownym zatozeniem lub zainstalowaniem
wszystkich stosowanych srodkow technicznych. Przepisy art. 43k § 11 5, art. 43lh § 1,

art. 431j 8 1 oraz art. 43m stosuje si¢ odpowiednio.”;



12)

13)

14)

15)

16)

17)
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w art. 43r § 3 otrzymuje brzmienie:

,»3 3. PO ustaniu przyczyny usunigcia urzgdzenia lub nadajnika prezes sgdu lub
upowazniony sedzia lub sedzia penitencjarny, na wniosek sadowego kuratora
zawodowego, zarzadza jego ponowne zainstalowanie lub zatozenie. Przepisy art. 43k
§1i5,art. 43lh § 1, art. 43Ij § 1 oraz art. 43m stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 43t w § 2 pkt 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

»4) niezwlocznie zawiadamia sagdowego kuratora zawodowego oraz prezesa sadu,
upowaznionego sedziego lub sedziego penitencjarnego o nieprzestrzeganiu
obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 2, oraz 0 kazdym zdarzeniu okreslonym
w pkt 3,

5) wykonuje polecenia prezesa sadu, upowaznionego sedziego, se¢dziego
penitencjarnego i sadowego kuratora zawodowego zwigzane z przebiegiem
dozoru.”;

w art. 43w w 8 1 zdanie wprowadzajgce do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»,Podmiot dozorujacy moze bez zgody prezesa sadu, upowaznionego sg¢dziego lub

sedziego penitencjarnego usung¢, wymienié, zainstalowa¢ lub zatozy¢ rejestrator lub

nadajnik, jezeli:”;

w art. 43y § 1 otrzymuje brzmienie:

-y 1. W razie stwierdzenia istotnych uchybien w wykonywaniu dozoru
elektronicznego przez podmiot dozorujacy sedzia penitencjarny wzywa podmiot
dozorujacy do usunigcia uchybien w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym jednak niz
3 miesigce.”;

w art. 43za § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kare w systemie dozoru elektronicznego uznaje si¢ za wykonang z dniem
zakonczenia wykonywania tego dozoru, chyba ze uchylono zezwolenie na odbycie kary
pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego.”;
po art. 43za dodaje si¢ art. 43zaa—43zae w brzmieniu:

»Art. 43zaa. § 1. Sad penitencjarny uchyla zezwolenie na odbycie przez skazanego
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli:

1) skazany nie zachowa wyznaczonego terminu do zgloszenia upowaznionemu
podmiotowi dozorujacemu gotowosci, o ktérej mowa w art. 43m § 1, albo uchyla
si¢ od niezwlocznego zainstalowania przez podmiot dozorujacy rejestratora lub od

zalozenia nadajnika;
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2) skazany, odbywajgc kar¢ w tym systemie, naruszyl porzadek prawny,
W szczegdlnosci popetit przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, lub uchyla si¢
od wykonania obowigzkow zwigzanych z dozorem elektronicznym lub innych
natozonych obowiazkoéw, orzeczonego $rodka karnego, $rodka kompensacyjnego
lub przepadku;

3) odwotano przerw¢ w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego z powodu innego niz ustanie przyczyny, dla ktorej przerwa zostala
udzielona;

4) skazany w czasic wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego zostat osadzony w zakladzie karnym w zwigzku z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania lub wykonaniem kary w innej sprawie.

§ 2. Sad penitencjarny moze odstgpi¢ od uchylenia zezwolenia, o ktorym mowa
w 8 1, w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Art. 43zab. Sad penitencjarny moze uchyli¢c zezwoleniec na odbycie przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
skazany korzystajacy z zezwolenia na oddalenie si¢, o ktérym mowa w art. 43p, nie
powrdcit do okreslonego miejsca w wyznaczonym czasie.

Art. 43zac. 8 1. W razie uchylenia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 43zaa 8 1 lub
art. 43zab, sad penitencjarny orzeka o tym, w jakim zakresie kar¢ pozbawienia wolnosci
nalezy uzna¢ za wykonana, uwzgledniajac zaliczenie na poczet kary okresu objetego
systemem dozoru elektronicznego.

8§ 2. Skazanego zawiadamia si¢ o obliczonym okresie kary pozbawienia wolnosSci
pozostatej do wykonania w zaktadzie karnym.

Art. 43zad. W razie uchylenia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 43zaa § 1 lub
art. 43zab, sad penitencjarny poleca doprowadzi¢ skazanego do zaktadu karnego,
0 czym nalezy go pouczyc.

Art. 43zae. W razie uchylenia zezwolenia na odbycie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ponowne udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w tym systemie jest niedopuszczalne w tej samej sprawie.”;

18) uchyla si¢ art. 43zb—43zf i art. 66a.

Art. 3. W stosunku do osob, ktore przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

ztozyty wniosek, o ktdrym mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
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2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396),

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. W stosunku do osob, ktore przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy
odbywaja kar¢ ograniczenia wolnosci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru
elektronicznego, oraz w stosunku do osob skazanych, wobec ktérych orzeczono przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy chocby nieprawomocnie kare¢ ograniczenia wolnosci
polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym

miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43c § 2, art. 43k
8 8, art. 43y § 3 ustawy zmienianej w art. 2 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 43c § 2, art. 43k § 8, art. 43y § 3
ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dluzej jednak niz

przez 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu ustawy jest wykorzystanie coraz wigkszych mozliwo$ci
w perspektywie ksztattowania polityki karnej, jakie daje system dozoru elektronicznego.
Dozor elektroniczny, stanowigc system umozliwiajacy zdalne kontrolowanie miejsca pobytu
osoby (w formie stacjonarnej, mobilnej lub zblizeniowej), jest narzedziem elastycznym, tj.
pozwala na objecie takg formg kontroli skazanego w roznej formie i z ré6znym stopniem
dolegliwosci. Rozwoj systemu dozoru elektronicznego, zar6wno w zakresie pojemnos$ci
systemu, jak i poziomu organizacyjno-technicznego, umozliwia w opinii projektodawcy
szersze wykorzystanie tego systemu na gruncie prawa karnego, w szczeg6lno$ci poprzez

wykorzystanie go na etapie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci.

Nalezy podkresli¢, ze na przestrzeni lat, ktore uptynety od wprowadzenia ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z pdzn. zm.), system
dozoru elektronicznego catkowicie speit poktadane w nim oczekiwania. Wyrazem tak
pozytywnej oceny tego systemu jest przeniesienie tresci ustawy, uchwalonej jako akt prawny
o charakterze pilotazowym i epizodycznym, do Kodeksu karnego wykonawczego, dzieki
czemu kontrola skazanych za pomocg dozoru elektronicznego stala si¢ integralng czegscig

polskiego systemu penalnego.

Jak wskazywano w uzasadnieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) implementujacej ustawe o SDE
na grunt prawa karnego wykonawczego, ,,niewielka liczba naruszen oznacza, ze skazani cenig
sobie mozliwos¢ odbywania kary w systemie, ktory umozliwia im zachowanie wigzi
Z rodzing i wykonywanie pracy zawodowej, totez samodzielnie kontroluja swoje zachowania,
dostosowujac si¢ do wymogéw systemu. Nalezy podkresli¢, ze mechanizmy takiej
samokontroli majg bardzo pozytywne znaczenie w procesie resocjalizacji i1 reintegracji
spotecznej. Dzigki takiemu systemowi odbywania kary skazani maja mozliwos¢
nieskrgpowanego wykonywania pracy zawodowej, zachowania wigzi i relacji spolecznych,
kontynuowania nauki lub realizacji swoich obowiazkéw rodzinnych, tj. opieki nad osobami
zaleznymi.”.

Analiza funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego wskazuje na liczne zalety,
jakie ptyna z mozliwosci zindywidualizowanego podejscia do kazdej z oséb objetej

systemem, poprzez odpowiednie okreslenie zakresu czasowego i miejscowego, w ramach



ktorego dana osoba objeta jest dozorem, czy tez okres$lenic dodatkowych obowigzkow
naktadanych na skazanego. Niewatpliwie kluczowym atutem systemu dozoru elektronicznego
jest znaczenie, jakie odgrywaé moze w procesie resocjalizacji. System ten umozliwia bowiem
opuszczenie zakladu karnego, w ktorym pobyt nie zawsze przynosi pozytywne skutki
resocjalizacyjne, i pozostawanie w pewnej formie kontroli w warunkach wspotuczestniczenia

W zyciu spoleczenstwa.

Jednoczesnie doswiadczenia ptynace z funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego
po dniu 1 lipca 2015 r., jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, wskazuja na
diametralny spadek liczby osob objetych tym systemem. Reforma wprowadzona ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396) przeniosta uprawnienia do si¢gania po system dozoréw elektronicznych z
sadow penitencjarnych na sady orzekajace w sprawie, tj. decyzja o stosowaniu SDE zostata
przeniesiona z etapow wykonywania kary na moment orzekania o karze. Zmiana ta okazata
si¢ w praktyce wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny spadek orzeczen o wykonywaniu
kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgledu dalsze stosowanie systemu dozoru
elektronicznego na potrzeby wykonywania kary ograniczenia wolno$ci moze doprowadzi¢ do

zmarginalizowania tej instytucji w sferze polityki karnej.

Z uwagi na fakt, ze wykonywanie dwoch réznych rodzajowo kar nie moze nastepowac
w tej samej formie, projektodawca proponuje przywrdcenie stosowania systemu dozoru
elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Przywrocenie stosowania dozoru stacjonarnego jako formy wykonywania kary

pozbawienia wolnoSci

W ocenie projektodawcy system dozoru elektronicznego, w formie dozoru
stacjonarnego, na przestrzeni ostatnich lat stanowil dogodng forme¢ indywidualnego
oddziatywania na sprawcow skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, umozliwiajaca
opuszczenie zaktadu karnego przez osobe spetniajgca nastepujace przestanki:

1) orzeczono wobec niej kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego roku,
a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.;

2) jest to wystarczajace do osiggniecia celow kary;

3) skazany posiada okre$lone miejsce stalego pobytu;

4) osoby pelnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazilty zgode;



5) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja

na przeszkodzie warunki techniczne.

Ponadto, jak wskazywano w uchylonej z dniem 1 lipca 2015 r. ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakltadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, wobec skazanego, ktory nie rozpoczal wykonywania Kkary
w zaktadzie karnym, zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego moglo nastapi¢, ,,jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji,
atakze inne szczegdlne okoliczno$ci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego
w zaktadzie karnym.”. Z kolei wobec skazanych, ktérzy juz rozpoczeli odbywanie kary
w zaktadzie karnym, mozna bylo udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru
elektronicznego pozostalej cze$ci kary, ,jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiaja

dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.”.

W opinii projektodawcy atrakcyjnos¢ systemu dozoru elektronicznego, jako formy
oddzialywania na skazanego, 1aczacej walory represyjne z resocjalizacyjnymi, sprawia, ze
system ten stanowi¢ moze znacznie efektywniejsze narzedzie ksztattowania polityki karnej,
jesli stanowi¢ moze form¢ wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Wobec mnogos$ci form
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, dozor stacjonarny stanowi mozliwo$¢ pewnej
modyfikacji charakteru kary pozbawienia wolnosci, odpowiedniej w perspektywie cech

skazanego.

Wobec powyzszego proponuje si¢ wpisanie w strukture¢ rozdziatu Kodeksu karnego
wykonawczego przepisOw o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Poniewaz systematyka rozdzialu zasadza si¢ na mozliwie uniwersalnym
ujeciu  wszystkich zastosowan systemu dozoru elektronicznego, konieczne stalo sie
wyroznienie procedury postgpowania wobec osdb skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci.
Poniewaz S$rodki karne 1 S$rodki zabezpieczajace wykonywane w systemie dozoru
elektronicznego stanowia decyzje sadu orzekajacego w sprawie, nie za$ sagdu w postepowaniu
wykonawczym, konieczne bylo w pewnym zakresie wprowadzenie przepisow regulujacych
szczegblny charakter postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Celowi temu stuzy
W szczegdlnosci proponowany oddziat 2a ,,Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.”.

Przepisy te, co do zasady, odzwierciedlaja ksztalt procedury przewidzianej ustawa



0 wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, z wyjatkiem tych sytuacji, ktore sg juz uregulowane w Kodeksie karnym

wykonawczym.

Wykorzystanie szeregu regulacji na wzor obowigzujacej poprzednio ustawy
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego oznaczalo wprowadzenie pewnych rozwigzan, ktore nie byty dotychczas
obecne w Kodeksie karnym wykonawczym. Przyktadowo, projektowany art. 43zaa § 2
umozliwia odstapienie od uchylenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajacych taka decyzje. Mozliwos¢ taka ma charakter
gwarancyjny 1 umozliwia, pomimo obligatoryjnego charakteru podstaw uchylenia
zezwolenia, utrzymanie takiego zezwolenia w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami. Jak wskazuja doswiadczenia z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego przed dniem 1 lipca 2015 r.,
mozliwe jest wystgpienie okoliczno$ci niezaleznych od skazanego wypetiajacych znamiona
przestanek uchylenia zezwolenia, np. nagly techniczny brak mozliwosci zainstalowania
nadajnika lub zaistnienie stanu wyzszej koniecznos$ci uzasadniajacego zachowanie skazanego
wyczerpujace tres¢ przestanek uchylenia zezwolenia. Z drugiej strony, wzgledy stusznosci
moga wskazywac, ze np. w skutek daleko idacych postepow resocjalizacyjnych lub bardzo
krotkiego okresu pozostatego do zakonczenia wykonywania kary, ponowne osadzenie

skazanego w zakladzie karnym bytoby w znacznym stopniu niepozadane.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wprowadzane do Kodeksu karnego wykonawczego
instytucje przez lata funkcjonowaly w ramach ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia

wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (np. art. 18 ustawy).

W projekcie uwzgledniono takze zmiany wynikowe, zwigzane z usunigciem systemu
dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci.
W szczego6lnosci celowi temu stuzag zmiany w przepisach Kodeksu karnego (art. 1
projektowanej ustawy) oraz tych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego, ktére odnosity
si¢ bezposrednio do dystynktywnych cech kary ograniczenia wolnosci wykonywanej

w systemie dozoru elektronicznego.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym przez skazanych o niewielkim stopniu demoralizacji czesto
nie spelia funkcji resocjalizacyjnej, a ponadto narusza wiezi i relacje spoteczne osoby skazanej oraz uniemozliwia
wykonywanie jej obowigzkow rodzinnych (np. w zakresie opieki nad osobami zaleznymi). Koszty utrzymania osoby
skazanej w zaktadzie karnym stanowig rowniez istotne obcigzenie finansowe dla budzetu panstwa.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie do polskiego systemu penalnego nieizolacyjnej formy wykonania kary pozbawienia wolnosci (tj. poza
zaktadem karnym) w postaci dozoru elektronicznego — jako integralnej czes$ci tego systemu. Obecne mozliwosSci
techniczne dozoru elektronicznego pozwalaja na zdalne kontrolowanie miejsca pobytu osoby skazanej w roznej formie
(stacjonarnej, mobilnej lub zblizeniowej). Dozor elektroniczny zapewnia wyzszy stopien dolegliwosci i kontroli niz
dotychczas stosowane $rodki probacyjne, a zarazem nizszy stopien negatywnych konsekwencji wykonania kary niz
w przypadku izolacji skazanych. Ponadto odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego (dalej: SDE) jest —
W porownaniu z karg wi¢zienia — mniej kosztowne z punktu widzenia budzetu panstwa.

W projekcie proponuje si¢ przeniesienie przepisow ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z pdzn. zm.),
ktéra byta uchwalona jako akt prawny o charakterze pilotazowym i ktéra, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), utracita moc z dniem 1 lipca
2015 r., do Kodeksu karnego wykonawczego. Ze wzgledu na potrzeb¢ mozliwie uniwersalnego ujgcia wszystkich
zastosowan systemu dozoru elektronicznego proponuje si¢ wpisanie w strukture Kodeksu karnego wykonawczego
oddziatu 2a ,,Warunki i tryb orzekania o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego™.

W proponowanej ustawie uwzgledniono rowniez zmiany wynikowe w przepisach Kodeksu karnego zwigzane
Z usunieciem systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

System dozoru elektronicznego funkcjonuje w Polsce od wrzesnia 2009 r. — poczatkowo na obszarze apelacji
warszawskiej, a od stycznia 2012 r. na terenie calego kraju. System spehit poktadane w nim oczekiwania — do konfica
pierwszego potrocza 2015 r. tacznie 40 586 skazanych ukonczyto odbywanie kary w SDE, za$ liczba naruszen warunkow
odbywania kary byla niewielka. Odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego miato rowniez znaczenie dla
ograniczania problemu przeludnienia w polskich zaktadach karnych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
osoby odbywajace kare wedtug stanu na koniec | Centralny Zarzad Stuzby umozliwienie odbywania kary
pozbawienia wolnosci [ potrocza 2015 r. Wigziennej pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru systemem dozoru w wymiarze do jednego roku
elektronicznego elektronicznego poza zaktadem karnym
objetych jest ok. 5 tys. w warunkach domowych




0sob; od poczatku
funkcjonowania
systemu karg w tej
formie odbyto ponad
40,5 tys. 0s6b

osoby skazane
kwalifikujace si¢ do

odbywania kary w systemie

dozoru elektronicznego

ok. 27,1 tys. 0sGb

Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej (dane wg stanu na
31.07.2015r.)

umozliwienie odbywania kary
pozbawienia wolnosci

w wymiarze do jednego roku
poza zaktadem karnym

w warunkach domowych

Biuro Systemu Dozoru

Elektronicznego, Centralny
Zarzad Stuzby Wiegziennej

ok. 60 pracownikow

Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej

nadzor nad funkcjonowaniem
SDE, prowadzenie centrali
monitorowania, wspotpraca

z podmiotem prywatnym
wybranym do prowadzenia

systemu
kuratorska stuzba sgdowa | 3162 kuratorow Ministerstwo Sprawiedliwosci, | nadzdr nad osobami
zawodowych dla sprawozdanie z dziatalnosci odbywajacymi karg

dorostych oraz 15395
kuratorow spotecznych
w pionie kuratoréw dla
dorostych

kuratorskiej stuzby sadowej
MS-40 (stan na koniec
| potrocza 2015 1.)

pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru
elektronicznego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2015 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2

3 4 5 6 7

8

9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogélem

0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Brak wplywu projektowanej regulacji na sektor finansoéw publicznych w obszarze dochoddw
i wydatkow. Wejscie w zycie przedmiotowego projektu nie bedzie stanowilo podstawy
ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa w roku wejscia w zycie ustawy oraz
w kolejnych latach.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen




7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, s'rednigh '
ceny state prze(_1s1¢b10rstw
7 r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE umozliwia utrzymanie wig¢zi
gospodarstwa domowe | rodzinnych i spotecznych oraz wykonywanie obowigzkow rodzinnych (np.
opieki nad osobami zaleznymi).
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne;
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego pozwala na wykonywanie pracy zawodowej,
jak rowniez na kontynuowanie nauki. Taka forma kary sprzyja zatem ograniczeniu zjawiska bezrobocia wsrdd osob,

ktére odbyly kare pozbawienia wolnosci.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:




Omowienie wptywu nie dotyczy

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponowane przepisy wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. 'W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

W ocenie funkcjonowania (OSR ex post) ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci

poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego przewidziano przeprowadzenie kolejnej ewaluacji SDE
w lipcu 2016 r.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Minister KANCELAR!A OGOLNA
Spraw Zagranicznych W KPRM
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks karny
oraz ustawy- Kodeks karny wykonawczy, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projéktem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.
Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Z powazaniem,

Zup, Ministra Spraw Zagranicznych
FUACAE. /j}an?%ca

Podsekretarz Stanu
. -~ Joanna Wronecka
Do wiadomosci:

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
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