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w nawigzaniu §lo pisma z dnia 26 stycznia 2016 roku — znak: GMS-WP-173-16/16 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 1 lutego 2016 roku) dotyczgcego
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo lowicckie (zwanego dalej projekiem)
uprzcjmic informuje, ze Generalny .Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punkin widzenia
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2135, z pozn. zm.), (zwanej dalej ustawq o ochronie danych osobowych) — zglasza nastepujace

uwagi.

o Zastrzezenia budzi art. 46b ust. | zdanie wstepne ustawy 7 dnia 13 paZdziernika 1995 roku —
Prawo lowieckie (D2 U. z 2015 r. poz. 2168), dodany przez art. 1 pkt 2 projektu,
w  ktérym przewidziano sporzgdzenie protokolu zawierajacego dane osobowe.
Zgodnie 7z definicjg danych osobowych zawarta w art. 6 ust. -1 ustawy o ochronie
danych osobowych: ,za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczyce
zidentytfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”. W projektowanym
artykule art. 46b ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie nie doprecyzowano pojgcia
»dane osobowc”, co otwiera mozliwosé zawarcia w protokole ,wszelkich informacji”
dotyczacych  osoby, ktére beda odnosity sie do kaZdej cechy osoby,
jei stosunkéw osobistyeh i rzeczowych, jej zycia zawodowego, prywatnego, wyksztalcenia,

wiedzy c¢zy cech charakteru. l
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W zwigzku » powyzszym w projektowanym artykule art. 46b ust. 1 ustawy -
Prawo lowieckie nalczaloby wskazad, jakie konkretne dane osobowe bedzie zawieral
protokoét z ogledzin 1 oszacowania szkdd, W kwestionowanym art. 46b ust. 1 zdanie wst¢pne
ustawy — Prawo lowieckic, nulezaloby wyliczy¢ enumeratywnie dane podiegajgce
zamieszczeniv' w  protokole - tworzge katalog za.mkriigaty. Ustawa o ochronie
danych osobowych wymaga, aby zbierane dane byly adckwatne do celéw, w jakich sg
przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych). Rodzajem i tresceia
dane nie powinny wykraczaé poza potrzeby wynikajgce z celu ich zbierania. Wzglad
na powyzszg zasad¢ przemawia przeciwko zbieraniu zaréwno wszelkich danych
dla  danego celu  nieistotnych, niemajgcych  znaczenia, jak i danych
o ,wigkszej szczcgblowoscei”. Uzyte w kwestionowanym przepisie projekiu pojecic
»~danych osobowych™ bez blizszego go doprecyzowania pozostaje w  sprzecznosci
Z omoOwiong wyzej zasadg adekwatnosci.

Analogiczne uwagi budzi rownie7. — wskazana w art. 46b ust. 4 ustawy ~ Prawo lowieckie,
dodanym przez art. 1 pkt 2 projektu, ,lista rzeczoznawcow”. érgan do ochrony
danych osobowych wskazuje, iz nie zawarto w omawianym przepisie, jakie dane osobowe
rzeczoznawcdw bedzie zawiera¢ przedmiotowa lista (powinna zawieraé katalog danych
zgodny z zasadg adekwatnosci z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych).
Do analizy zostaje rOwniez okres przetwarzania danych zawartych na liscic rzeczoznawedw
(tzw. okres retencji danych). Ustawa naklada obowigzek przechowywania danych w postaci
umozliwiajacej identyfikacie osdb, ktérych one dotycza, nie dhazej ni7 jest to niezbedne
do osiggni¢cia cclu przelwarzania — tj. zgodnie z zasada ograniczenia czasowego
(art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych). Nalezaloby wskazaé¢ w ustawic —
Prawo lowieckie okres przetrzymywania tych damych. Wskazany czas przechowywania
danych musi by¢ zréznicowany w zaleznosei od spodzicwanego terminu ich uzytecznosci,
tak aby po jego uplywie, wobec braku szczegolnych okolicznosci, dane te byly usuwane.

W ustawie — Prawo fowieckic (art. 46b ust. 4) nje zostalo wskazane czy i komu zostanie
udostgpniona ,lista rzeczoznawcdw”. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych: ,Administrator danych przetwarzajgcy dave powinien dolozy¢
szezegdlne] staranno$ei w celu ochrony intereséw osdb, ktérych dane dotycza,
u w szczegOlmodei jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly: przetwarzane
zgodnie z prawem”. Z7godnosé¢ z prawem dotyczy przestrzegania zardwno przcpiséw
prawa Inaterialnego, jak i przepiséw dotyczacych postgpowania. Legalno$é odnosi sie
do zgodnosci przetwarzania danych nie tylko z przepisami rangi  ustawowej,
ale takze z normami zawartymi w aktach wykonawczych. W budzacym zastrzezenia

przepisie ustawy — Prawo lowijeckie nie wskazano — zgodnic z zasadg lcgalnosci

~



{art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych) — oséb, ktérym zostanie
udostgpniona , lista rzeczoznawcOHw™ oraz w jaki sposéb bedzie oma udostepniana.
Nalezy zatem wprost wskaza¢ w prZepisach ustawy -~ Prawo Jlowieckie czy,

a jesli tak to komu i w jaki sposob, ,,lista rzeczoznawcow™ bedzie udostepniana.

W zwigzku 2 powyzszym, organ do spraw ochrony danych osobowych kladzie nacisk
na dokladnie sprecyzowanie wszystkich procedur i zakresu przetwarzanych danych

w ustawie — Prawo towieckie, w brzmieniu nadanym przez projekt.

W opinii GIODO zachodzi potrzeba doprecyzowania przepisow ustawy -~ Prawo towieckie
wprowadzonych przez projckt i jednoznacznego (enumeratywnego) uregulowania w nich,
jakie danc wymienionych wyzej oséb (wilascicieli lub posiadaczy gruntdéw oraz rzeczoznawcow),
majg znalez¢ sie w protokolach ogl¢dziv i oszacowaniu szkdd.

Odnoszae sie do ,listy rzeczoznaweOw” organ do spraw ochrony danych kiadzie nacisk

na wskazanie ¢zy, a jesli tak to komu i w jaki sposdb, , lista rzeczoznawedw” bgdrzie udostepniana.
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