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Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma znak GMS-WP-173-16/16 z dnia 26 stygnia 2016 r. przedstawiam
ponizej przyjgte przez Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych Stanowisko Nadzwyczajnej
Komisji Problemowej Krajowej Rady Izb Rolniczych do spraw opracowania rozwigzar
dotyczqcych strat w rolnictwie spowodowanych przez zjawiska atmosferyczne, ubezpieczer
rolnych, szkod towieckich i ustroju rolnego w sprawie zmiany ustawy Prawo fowieckie do
poselskiego projektu ustawy - Prawo {owieckie oraz niektdrych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow posel Robert Telus).

Stanowisko Nadzwyczajnej Komisji Problemowej Krajowej Rady Izb Rolniczych w
sprawie projektu komisyjnego ustawy o zmianie Prawa Lowieckiego:

1.Projekt nie odnosi si¢ w zadnym stopniu do wyroku TK z dnia 10.07.2014 r. w zwiazku z
zarzutem o niekonstytucyjnosci, w zwigzku z zapisem o tworzeniu obwod6w lowieckich oraz
naruszeniem Kkonstytucyjnego prawa wiasnosci. W zwigzku z tym Komisja nie przedstawia
stanowiska w tej sprawie, tym bardziej, ze na posiedzeniu KRIR w dniu 11.01.2016 r.
przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska, jako gospodarz ustawy Prawo Eowieckie i jako
odpowiedzialny za zmiang¢ tej ustawy w zwigzku z wyrokiem TK, poinformowal, ze
Ministerstwo nie prowadzi prac legislacyjnych w tej sprawie.

2.Przedmiotowy projekt zmiany ustawy dotyczy fundamentalnych zmian w zakresie
odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie wyrzadzane przez 5 podstawowych gatunkéw
zwierzat townych oraz przy wykonywaniu polowania. Projekt przewiduje przeniesienie
odpowiedzialnosci w zakresie wyplaty odszkodowania na Skarb Panstwa reprezentowany
przez wlasciwego wojewodg. Biorac pod uwagg narastajacy w ostatnich latach problem szkod
towieckich w rolnictwie oraz wielokrotnie podnoszone postulaty srodowiska rolniczego w tej
sprawie, nalezy uzna¢ wlaczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane
przez te gatunki towne jako kierunek stuszny i dajacy nadziej¢ na zlagodzenie problemu
ekonomicznego szkod towieckich. Przejecie co najmniej partycypacyjne odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody lowieckie jest (moze byC) rozwigzaniem dajacym szanse¢ na
mﬁTgéiagEdmmefiprgﬁjemu ekonomicznego szkoéd lowieckich, przynajmniejr w okresie
i i&”j!}“:mMO cza{fu uchwalenia calosciowo zmienionego Prawa Lowieckiego. '
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3.W zakresie poprawnosci legislacyjnej w/w projektu Komisja zwraca uwagg¢ na powielenie
istniejacych obecnie w ustawie Prawo Lowieckie niekonsekwencji nazewniczej, co do
samego przedmiotu rekompensaty za szkode. W art. 46 mamy wymienione zaréwno
»,wynagrodzenia szkéd”, co odnosi si¢ zgodnie z Kodeksem Cywilnym do kategorii prawnej
zblizonej raczej do sluzebnosci i réwnoczesnie w tym samym artykule méwi si¢ o
»odszkodowaniu”, ktérego wysoko$¢ ma okresla¢é wojewoda. Niekonsekwencja ta jest
prawdopodobnie prostym przyj¢ciem obowiazujacej od 1949 roku doktryny w naszym Prawie
Lowieckim, ktéra zaklada, ze rolnikowi przystuguje wynagrodzenie, ale wyplaca mu si¢
ograniczone odszkodowanie za straty w plonach, zasiewach i ptodach. Konsekwentnie biorac
pod uwage dalsze zapisy w/w projektu nalezy uznaé, ze owa zasada ograniczonego
odszkodowania za szkody zostala tym samym wprowadzona do ustawy.

4. Komisja uznaje, ze proponowana procedura zgloszenia przez wiasciciela lub posiadacza
szkody fowieckiej nie uwzglednia realiow dynamiki procesu produkcji w rolnictwie i jest
rozwigzaniem znacznie gorszym od obecnego, a takze daje mozliwo$¢ odwlekania w czasie
zar6wno procedury samego szacowania jak i wyplaty odszkodowania. Zastrzezenia budzi
miejsce zglaszania szkody (wojt, burmistrz, prezydent), a takze niedookreslenie terminu i
sposobu przekazania przez te organy wniosku do wojewody. Ponadto pierwszy wymieniony
literalnie termin art. 46a, ust. 1 tj. ustalenia wysokosci odszkodowania w ciggu 14 dni od
otrzymania przez wojewode wniosku moze powodowaé, ze faktycznie szacowanie nastapi
nawet po uplywie miesigca od zgloszenia szkody organowi samorzadu terytorialnego przez
rolnika. W realiach naszego rolnictwa i przy aktualnym nasileniu szkéd, w tym czasie nie
tylko moze nastapié zatarcie §ladu szkdd, a takze wrecz catosciowe zniszczenie uprawy.

5.Komisja pozytywnie ocenia zamys! przeprowadzenia szacowania przez niezalezny od
rolnika i od kota organ.

6.W art. 46 b dotyczacym protokolu szacowania proponowane zapisy, co do tresci protokotu
sa zbyt lakoniczne i wedlug naszej oceny nie gwarantujg prawidlowego opisu zloZonej
rzeczywistosci upraw polowych. Komisja proponuje albo wprowadzenie zalacznika ze
wzorem protokolu szacowania, albo zapis o delegacji dla Ministerstwa Srodowiska do
wydania rozporzadzenia w sprawie szacowania szkoéd i o wzorze protokohu. Réwnoczesnie
Zwracamy uwage, ze w w/w projekcie nie ma zadnych odniesien do przepiséw przejsciowych,
co moze spowodowa¢ ze wzgledu na brak uregulowan szczegélowych bardzo duze zatory w
postgpowaniu administracyjnym o szacowaniu szkody przez wojewode i moze wrecz
zachecaé do wydawania prawa tak zwanego powielaczowego zarzadzen wydanych przez
wojewode lub Ministra Srodowiska.

7 Komisja wskazuje, ze kierunkowo proponowane rozwigzanie w zakresie proponowanej
procedury odwotawczej (po wniesieniu zastrzezen przez rolnika) jest rozwigzaniem stusznym,
natomiast brakuje w projekcie szczegétowych rozwigzan prawnych, co do sposobu tworzenia
i prowadzenia listy rzeczoznawcow przez izby rolnicze. Uznajemy, ze okreslone w projekcie
wymogi dla rzeczoznawcOéw w zakresie wyksztalcenia i do$wiadczenia sg ogélnikowe i
zwlaszcza w zakresie potwierdzania przez soltysa 5 — letniego okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego jako ekwiwalentu wyksztalcenia rolniczego sa niedopuszczalne.



Komisja zwraca réwnoczesnie uwag¢ na brak rozwiazan ekonomicznych dotyczacych
procedury odwolawczej z uzyciem rzeczoznawcow, w szczegdlnosci dotyczy to wysokosci
dopuszczalnych kosztéw na sporzadzenie opinii przez rzeczoznawcg, w tym kosztow dojazdu.
W zakresie art. 50 a dotyczacych tworzenia Panstwowego Funduszu Odszkodowawczego,
komisja wskazuje na niekonsekwencj¢ zapisang w punkcie 2 tego artykutu tj. zamiaru
przeznaczenia Srodkéw funduszu na pokrycie kosztéw zwiazanych z realizacjy zadan
okreslonych w ustawie. Przy takiej konstrukcji istnieje obawa, Ze $rodki funduszu zamiast
odszkodowan bedg przeznaczane na cele zupetnie inne — tutaj zupetnie niedookreslone.

8.W zakresic mechanizmu gromadzenia $rodkéw funduszu komisja uznaje, ze bez
szczegOlowych zapisow dotyczacych zwlaszcza dotacji z budzetu Panstwa, nie mozna
prawidlowo oceni¢ faktycznego zabezpieczenia ze Srodkéw funduszu ustalonych decyzjami
administracyjnymi odszkodowan. Odpowiedzi na te pytania nie daje takze uzasadnienie do
w/w ustawy, w szczeg6lnosci dotyczy to mozliwych do Sciagnigcia sktadek od dzierzawcow i
zarzadcoéw obwodéw lowieckich. Biorac pod uwagg powierzchni¢ dzierzawionych obwodéw
lowieckich podang w uzasadnieniu oraz aktualng cen¢ Zzyta, teoretycznie skladki kot
towieckich moglyby si¢gnaé kwoty 100 min zl, co przy danych GUS o wielkosci szkod
przekracza o okoto 25 min z wyplacone w latach ubieglych odszkodowania. Tymczasem w
uzasadnieniu wymienia si¢ kwot¢ 30 min zt jako niezbedng dotacj¢ z budzetu Paristwa. W tej
sytuacji zapis art. 50 b ust. 7, w ktorym budzet Panstwa zobowiagzuje si¢ do pokrycia kazdej
kwoty przekraczajacej $rodki funduszu odszkodowawczego w danym roku, stawia pod
znakiem zapytania realno$¢ tego rozwiazania. Istnieje za tym niebezpieczenstwo, ze kwoty
ustalone w drodze decyzji administracyjnej przez wojewodéw beda kilkakrotnie wyzsze od
kwot obecnie wyplacanych przez kola lowieckie, co spowoduje, ze budzet Parstwa
zobowigzany do pokrycia kwoty réznicy pomig¢dzy sktadkami, a wysokoscig odszkodowan w
kolejnych latach bedzie wywieral presje na wojewodéw w kierunku ograniczania kwot
odszkodowann w decyzjach. Komisja z naciskiem wskazuje na konieczno$¢ zawarcia w
projekcie przepiséw przejSciowych, poniewaz w przeciwnym przypadku wprowadzone
rozwigzania mogg skutkowa¢ opéznieniem procedury szacowania, albo wrecz zaniechania
szacowania na przyklad w zwigzku z brakiem wykwalifikowanych kadr w urzedach
wojewodzkich.

Ponadto przekazuje w za}gczeniu propozycje zasad szacowania szkéd towieckich i
wyptaty odszkodowan za szkody spowodowane przez dzikg zwierzyne towng
w uprawach rolnych opracowang przez Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych
wnioskujgc o uwzglednienie w tworzonym projekcie ustawy Prawo fowieckie.

Przedstawiajac powyzsze

Pozostaje z powazaniem

Zat. j.w.




Zasady szacowania szkéd lowieckich i wyplaty odszkodowan
Propozycja Zarzqdu KRIR

Rolnik ma obowigzek zgloszenia szkody do wojta/burmistrza/prezydenta miasta w
ciagu 3 dni od zauwazenia szkody

Wéjt w ciagu 7 dni wyznacza termin ogledzin, wyznacza pracownika Gminy i
powiadamia rolnika, wiasciwg izbe rolnicza, koto towieckie, na ktérego terenie znajduje
sie szkoda

Strony szacujg szkode i ustalajg wartos¢ poniesionej straty

Jesli wszystkie strony zgadzajg sie i podpisujg protokdét wtedy wéjt w ciggu 7 dni
wystepuje do wojewody o wyptate odszkodowania

Wojewoda w ciagu 14 dni wyptaca odszkodowanie z Funduszu Odszkodowawczego (ze
$rodkéw budzetu paristwa)

Jezeli strony podczas szacowania nie dojdg do porozumienia i nie podpiszg protokotu
wojt powoluje rzeczoznawce, wyznacza termin ponownego szacowania szkody, w
terminie nie diluzszym niz 7 dni od pierwszego szacowania i powiadamia
zainteresowane strony.

Lista rzeczoznawcéw prowadzona jest przez izbe rolnicza (Kwalifikacje rzeczoznawcéw
do ustalenia)

Koszty dojazdu i pracy rzeczoznawcy pokrywane sg przez strony (rolnika i Koto
towieckie) w réwnych czesciach (stawki rzeczoznawcy do ustalenia)

Rzeczoznawca dokonuje ogledzin szkody i okreéla warto$¢ strat. Protokét rzeczoznawcy
wysytany jest do wojewody i stanowi podstawe do wyptaty odszkodowania

Wojewoda wyptaca odszkodowanie w ciggu 14 dni od otrzymania protokotu -
ewentualnie potraca 50% kosztow rzeczoznawcy.

Odszkodowanie wyptacane jest z Funduszu Odszkodowawczego (ze Srodkéw budzetu
panstwa)

Wojewoda obcigza wlasciwe Kolo 1lowieckie zwrotem 50% wyptaconego
odszkodowania plus ewentualne koszty rzeczoznawcy (50%).

Jezeli Koto towieckie nie zaptaci w ciggu 14 dni wojewoda wystepuje do Polskiego
Zwiagzku Lowieckiego o przejecie zobowigzania kota towieckiego.

PZL w drodze wiasnej egzekwuje od kota towieckiego zaptacong przez PZt naleznos¢.

Po wyczerpaniu tej procedury stronom przystuguje odwotanie do sadu.
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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa

z dnia 18 lutego 2016 r. w przedmiocie poselskiego

ustawy — Prawo fowieckie.
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ODPIE

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 lutego 2016 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo lowieckie

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy

o zmianie ustawy Prawo lowieckie, postanowita nie zaymowa¢ stanowiska.
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