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Uwagi Sadu Najwyzszego
do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niekt6rych innych ustaw

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepé%noSprawnych oraz niektdrych
innych ustaw, ktéry ma na celu realizacje dziatari wskazanych w programie
kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zyciem”, ustanowionego na podstawie uchwaty
nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie programu kompleksowego
wsparcia dla rodzin ,Za zyciem” (M.P. poz. 1250), przyjetej na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem” (Dz.U.
poz. 1860). Istotg projektowanych rozwigzan jest stworzenie mechanizméw ufatwiajgcych
niepetnosprawnym i ich rodzinom dostep i korzystanie m.in. z: ustug wspierajgcych i
rehabilitacyjnych, uprawnien do zasitku opiekuriczego w przypadku choroby dziecka
niepetnosprawnego do 18 roku Zycia, korzystania z elastycznych form organizacji czasu
pracy, w tym telepracy. '

1. Na wstepie nalezy zaznaczy(, ze wspieranie tzw. grup wrazliwych (tj. grup
doswiadczajacych szczegbinie niekorzystnego traktowania na tle reszty spoteczenstwa)
do ktérych z pewnoscig naleza osoby niepetnosprawne i ich rodziny, przez zniwelowanie
wszelkich barier utrudniajgcych im realizacje pracy zawodowej i u%atWiajacych tym
osobom dostep i korzystanie z ustug na rynku, zastuguje na aprobate. W tym zakresie
plany te pozostajg spdjne z celami polityki prorodzinnej realizowanej przez Panstwo, oraz
czynig zado$¢ jednej z podstawowych zasad konstytucyjnych jakg jest uwzglednianie
dobra rodziny oraz ochrona praw dziecka i matki (art. 71-72 Konstytucji RP).
Wprowadzenie proponowanej zmiany budzi jednak watpliwo$ci, ktére pojawiajg sie juz w
trakcie pobieznej lektury projektu i jego uzasadnienia.

2. Odnosnie do zmian proponowanych WZglederﬁ obwigzujgcych przepiséw
Kodeksu pracy (art. 2 ustawy zmieniajgcej) nalezy zaznaczy¢, ze projektowana tres¢ § 5-7
do art. 67° k.p. powinna by¢ raczej zmiang wobec treéci art. 677 k.p. a to dlatego, ze to w
tym ostatnim ustawodawca przewiduje sytuacje, w ktérych strony moga umaéwic sie, ze
pracownik bedzie wykonywat prace w systemie telepracy. Zgodnie z brzmieniem tego
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przepisu, strony moga uzgodni¢, ze pracownik bedzie wykonywat prace w systemie
telepracy albo przy zawieraniu umowy O prace w samej umowie O prace, albo w trakcie
trwania stosunku pracy w drodze odpowiedniej umowy zmieniajgcej. Projektowane
zmiany dotycza wiadnie poszerzenia zakresu okolicznosci, w ktdrych uprawnione
podmioty moga zlozy¢ wniosek o wykonywanie pracy w formie telepracy. Z kolei w
obowigzujacym art. 67° k.p. ustawodawca natozyt na pracodawce, ktory chce korzystac z
mozliwodci zatrudniania pracownikéw wykonujgcych prace w systemie telepracy,
obowigzek ustalenia warunkéw stosowania telepracy (obowigzek ten dotyczy zawarcia
porozumienia zbiorowego z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi |ub okreSlenia
warunkéw stosowania telepracy w regulaminie. Jezeli u pracodawcy nie ma zaktadowej
organizacji zwigzkowej lub pracodawca i zakliadowe organizaCje zwigzkowe nie uzgodnili
tre$ci porozumienia w ciggu 30 dni od wystapienia przez pracodawce z propozycjg
zawarcia porozumienia i przedstawienia jego projektu). W projektowanym § 5 do art. 67°
k.p. przewidziano, ze ,wykonywanie pracy w formie telepracy jest takze dopuszczalne na
wniosek pracownika ztozony w formie papierowej lub elektronicznej, niezaleznie od
zawarcia, w trybie przewidzianym w § 1-4, porozumienia okreslajgcego warunki
stosowania telepracy albo okreSlenia tych warunkdéw w regulaminie”. By¢ moze, bo
trudno odnaleZ¢ motywy tego zabiegu legislacyjnego w uzasadnieniu projektu, ta tres¢
przesadzita o dodaniu nowych jednostek redakcyjnych (8 5-7) do powolanego artykutu.
Niemiej nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja przepisow Kodeksu pracy regulujgcych
teleprace nie prowadzi do wynikdéw, Ze niezawarcie porozumienia i niewydanie
regulaminu przez pracodawce stanowig przeszkody do zawarcia umowy o teleprace.
Wszystkie odrebnosci wynikajace z telepracy, nieuregulowane w komentowanym
rozdziale Kodeksu pracy, strony ustalajg w umowie. Porozumienie ramowe w sprawie
telepracy, zawarte 16 lipca 2002 r. przez europejskich partneréw spotecznych
uprawnionych do tego na podstawie art. 155 TFUE (dawnego art. 139 TWE) - chol
wprawdzie nie jest Zrodtem prawa wigzgcego panstwa czionkowskie UE, to jego
postanowienia powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni przepiséw
krajowych - nie wprowadza stanowczego wymogu zawarcia porozumienia regulujacego
odrebnosci telepracy. Majac to na uwadze, w kontekscie sugerowanych przez
projektodawce zmian normatywnych trzeba nadmieni¢, ze w razie ich wejScia w zycie w
niezmienionym ksztalcie, nie bedg one w peini adekwatne do materii normatywnej
objetej obowigzujacymi przepisami K.p.

3. Z powyzszg propozycjq legislacyjna pozostaje w Scistym zwigzku druga zmiana
Kodeksu pracy, ktéra wiaZe sie z dodaniem art. 142" k.p. o tresci przewidzianej w pkt 2
art. 2 ustawy nowelizujgcej. Jak wynika z przedstawionej propozycji przepis ten
wprowadza obowigzek uwzglednienia przez pracodawce wniosku pracownika o
uelastycznienie czasu pracy (art. 675 art. 139; art. 140"; art. 142 k.p.), chyba ze jest to
niemozliwe ze wzgledu na organizacje czasu pracy lub rodzaj pracy, ale o przyczynie
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odmowy uwzglednienia wniosku musi poinformowa¢ na pismie. Rozwigzanie takie
zaluguje na aprobate, niemniej zastrzezenia budzi wymieniony krag podmiotow
uprawnionych do wnioskowania o uelastycznienie czasu pracy. Po pierwsze, mimo iz
projektodawca zaznacza na s. 14 uzasadnienia do projektu, ze ,zmiany te s adresowane
do wszystkich pracownikéw, w tym takze do pracownika-matzonka albo pracownika-
rodzica dziecka w fazie prenatalnej, w przypadku cigzy powiktanej’, to jednak z brzmienia
projektowanych rozwigzahh wynika, ze znaczaco zroznicowano sytuacje prawng
pracownika-matzonka i pracownika-rodzica dziecka. Pracodawca ma obowigzek
uwzglednienia wniosku pracownika-matzonka (albo pracownika-rodzica) dziecka w fazie
prenatalnej, w przypadku cigzy powiktanej. Mimo iz rozwigzanie co do zasady jest stuszne,
gdyZz na tym etapie choroby dziecka wzmozonej opieki potrzebuje matka dziecka w fazie
prenatalnej w przypadku cigzy powiklanej, to jednak kolejne podpunkty (odnoszace sig
do sytuacji, gdy dziecko niepetnosprawne lub ze szczegdlnymi potrzebami przyszto juz na
$wiat) nie przewidujg mozliwosci ztozenia takiego wniosku przez pracownika-matzonka
(nierodzica) mimo iz w takich okoliczno$ciach pomoc drugiej osoby w domu,yzapewniona
przez mozliwos¢ skorzystania z elastycznego czasu pracy, wydaje sie szczegélnie
uzasadniona. Po drugie, w Zzadnym miejscu projektowanego rozwigzania nie
przewidziano mozliwosci wystapienia z wnioskiem o uelastycznienie czasu pracy
pracownika-niematzonka (wobec matki dziecka) i pracownika-nierodzica dziecka o ktorym
powyzej. Regulacja pomija wiec catkowicie pracownikéw-opiekundw prawnych takich
dzieci. Przedmiotowe ograniczenie uprawnien pracownika-matzonka, jak i wykluczenie z
grona uprawnionych do wnioskowania o elastyczny czas pracy pracownika-nierodzica,
wydaje sie by¢ lukg regulacyjng, ktéra z racji braku wyjasnieri projektodawcy powoduije, ze
proponowane przepisy nabierajg cech dyskryminujgcych.

Przyjecie krytykowanych przepiséw w takim ksztaicie nie zostato w zaden sposéb
uargumentowane w uzasadnieniu projektu. Zgodnie z orzecznictwem TK, argumenty
przemawiajgce za wprowadzanym zréznicowaniem powinny wykazaé, ze jest ono
uzasadnione (art. 32 Konstytucji RP) i ze znajdujg usprawiedliwienie w Swietle
obiektywnych okolicznosci. Ponadto, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych (np.
wyrok TK z 14.11.2000 r,, K 7/00) | |

Krytycznie zatem nalezy oceni¢ wprowadzang zmiane, wobec ktérej sam
projektodawca nie znajduje na tyle waznych argumentéw aby uzasadni¢ nadanie
(odmoweg nadania) uprawnien okre$lonym grupom jednostek w poréwnaniu ze statusem
grup podobnych (co réwniez stanowi wade projektu w Swietle 8§ 12 Zasad Techniki
Prawodawczej). '

4. Kolejng zmiang wymagajacq komentarza jest art. 4 ustawy nowelizujgcej, ktory
wprowadza nowe brzmienie ust. 1 art. 141 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
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rentach z FUS, oraz dodaje ust. 1a i 1b. Przepis art. 141 ustawy emerytalnej jest (jak
stusznie zauwaza projektodawca na s. 15 uzasadnienia), przepisem  statuujgcym
instytucje tzw. kwoty wolnej od potracen i egzekucji, ktora de facto stanowi gwarancj€
wyplaty ubezpieczonemu czedci $wiadczenia. Dodawany ust. 1a wprowadza gwarancje,
7e kwoty o ktérych mowa w art. 141 ust. 1 beda podlegaly corocznej waloryzacji od dnia 1
marca na zasadach okreélonych dla emerytur i rent. Projektodawca uzasadnit w tym
zakresie, ze wskazane w ustawie kwoty beda ogtaszane w dzienniku urzedowym i beda
obowigzywaly od 1 marca kazdego roku. O ile sama idea waloryzadji nie budzi zastrzezen,
o tyle zabieg legislacyjny polegajacy na wprowadzeniu do ustawy okreslonych kwot a
nastepnie wskazanie na potrzebe ich corocznej waloryzadji, ktérej wartos¢ przedstawiana
bedzie w dzienniku urzedowym, budzi watpliwosci natury prawnej. Taka ,delegacja
ustawowa” nie moze zosta¢ zaaprobowana. Po pierwsze w projektowanych przepisach
nie ma odestania do kompetentnego organu dokonujgcego ewentuainej waloryzacji, po
drugie nie ma wskazania jaki charakter prawny bedzie miat ten akt, po trzecie nie ma
odestania do przepisu, ktéry miatby regulowac ustalenie pozgdanych wysokosci. Wydaje
sie, Ze zarbwno w $wietle wagi projektowanego uregulowania dotyczacego ustalania
wysokosci nowych, corocznych kwot niepodlegajacych potraceniu, jak i zwazywszy na
socjalny (ochronny) charakter tej instytucji, art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie czyni
zado$¢ wymaganiom zawartym w Rozdziale 8 Rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z
20 czerwca 2002 r., w sprawie ,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 283).
Projektodawcy nie powinno umkna¢, ze aby przepisy byly stosowane w sposéb zgodny z
zatozonym celem, wszelkie delegacje ustawowe powinny by¢ jasne i precyzyjne zas$
przepisy zawierajace delegacje nie powinny rodzi¢ watpliwosci.
-Z tych wzgleddw komentowang zmiane nalezy ocenic krytycznie.

5.Watpliwosci budzi réwniez tres¢ projektowanej zmiany w ustawie z 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyristwa (Dz.U. z 2017 r. poz. 1368), ktéra dotyczy obowigzujacego art. 33 tej
ustawy. W obecnym brzmieniu przepis ten stanowi, Ze zasitek opiekunczy przystuguje
przez okres zwolnienia od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki, nie dtuzej jednak niz przez okres 60 dni w roku kalendarzowym,
jezeli opieka sprawowana jest nad dziecmi, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 112 - tj.
dzie¢mi w wieku do ukonczenia 8 lat w wymienionych w tym przepisie pfzypadkach i
dzieckiem chorym w wieku do ukonczenia 14 lat. Po tym przepisie (art. 33 ust. 1 pkt 1),
projekt ustawy zaktada dodanie pkt 1a, okreslajgcego okres zasitkowy na sprawowanie
opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym do ukoriczenia 18 roku zycia w wymiarze tylko
30 dni. Ponadto, do ust. 2 art. 33 w brzmieniu: zasitek opiekuriczy przystuguje tacznie na
opieke nad dzie¢mi i innymi cztonkami rodziny za okres nie diuzszy niz 60 dni w roku
kalendarzowym, dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu ,w przypadku gdy opieka jest
sprawowana wytgcznie nad osobami, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2a i 3 (tj. dzieci
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niepetnosprawne i inny chory czionek rodziny - wtracenie wilasne), zasitek opiekunczy
przystuguje tacznie za okres nie diuzszy niz 30 dni w roku kalendarzowym”. \

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza propozycja nie powinna zostac przyjeta w
takim ksztatcie przynajmniej z dwoch powoddw. Pierwszym z nich jest oczywiste gorsze
traktowanie - przez nieuzasadnione zréznicowanie wymiaru okresu, za ktory przystuguje
zasitek opiekuriczy - 0séb sprawujacych opieke nad dzie¢mi niepetnosprawnymi w
poréwnaniu z osobami opiekujgcymi sie dzie¢mi, ktore po prostu zachorowaty (do
ukoriczenia 14 lat) lub dzie¢mi do ukoAczenia 8 lat. Drugim jest sprzeniewierzenie sie
celowi samej ustawy nowelizujacej, ktéra zaktada wspieranie rodzin wychowujgcych dzieci
niepetnosprawne (s. 1 uzasadnienia) w sytuacji gdy de facto obniza 60 na 30 dni okres
zasitku opiekuriczego przystugujgcego na taczng opieke nad innymi cztonkami rodziny i
dzie¢mi, w sytuacji gdy dzieci te s3 niepetnosprawne i w wyraZny sposdb pogarsza
sytuacje tzw. innych cztonkdw rodziny, ktérzy réwniez wymagaja opieki.

Przedstawiong propozycie nalezy zakwalifikowal jako naruszajgcg zasade
rownego traktowania przez niedopuszczalne - bo nieuzasadnione - zrdznicowanie
okresu zasitku opiekuriczego przystugujacego na dziecko niepetnosprawne (30 dni) i
dziecko wymienione w art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 (60 dni). Z kolei pogorszenie sytuacji ,innego
cztonka rodziny’ przez to, ze jest czionkiem rodziny wychowujacej dziecko
niepetnosprawne jest przejawem nieréwnego traktowania przez powigzanie/wiez
(asocjacje) z osobami nieréwno traktowanymi (taki rodzaj réznego traktowania jest
zabroniony np. na gruncie prawa unijnego w zwigzku z orzeczeniem TS z 17.07.2008 r., w
sprawie C-303/06 S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law, ECLI:EU:C:2008:415).

O ile wiec projektodawca nie jest w stanie uzasadni¢ (@ w uzasadnieniu do
projektu do ustawy nie odnajduje sie takich rozwazan) dyferencjacji sytuacji prawnej
jednostek, o tyle rozwigzanie to narusza zasade réwnosci obywateli wobec prawa i
réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP).
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