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W odpowiedzi na pismo z 25 stycznia 2018 r. (sygn. GMS-WP-173-30/18), otrzymane 30
stycznia 2018 r., zawierajacego prosb¢ o przedstawienie przez Rzecznika Finansowego opinii
odnosnie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (dalej:
projekt), Rzecznik Finansowy zglasza ponizsze uwagi, w pozostalym zakresie popierajac
przedstawiony projekt.

1) Uwagi do art. 1 pkt 2) projektu

Watpliwosci Rzecznika budzi tresé projektowanego art. 117" k.c. Wprowadza on bowiem
regulacje, ktéora w wyjatkowych przypadkach przyznaje sgdom uprawnienie do nieuwzglc;dnianié
uplywu terminu przedawnienia roszczen przyslugujacych przeciwko konsumentom. Przy
dokonywaniu oceny czy z owego uprawnienia skorzystaé, zgodnie z trescig projektu sagd powinien
rozwazy¢:

1.  dlugo$¢ terminu przedawnienia;

2.  dlugos¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;
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3. charakter okolicznosci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w
dochodzeniu roszczenia.

Konsument jako stabsza strona stosunku prawnego powinien by¢ obejmowany szczegdlng
ochrong prawng. W $wietle powyzszego, watpliwosci Rzecznika budzi fakt, iz projekt przewiduje
mozliwo$¢ nieuwzglgdnienia przez sad uplywu terminu przedawnienia roszczen przystugujacych
jedynie przeciwko konsumentom. Brak jest bowiem analogicznych regulacji w przypadku roszczen
dochodzonych przez konsumentéw od przedsigbiorcow. W konsekwencji wprowadzenie tego typu
asymetrycznej regulacji w znaczny sposOb pogorszyloby — z zaloZenia slabsza — pozycije
konsumenta w sporze z przedsigbiorcs.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzenie art. 117" k.c. w projektowane;j tresci
przyznaje sadom duza uznaniowo$¢ w ewentualnym nieuwzglednianiu uplywu terminu
przedawnienia roszczen dochodzonych przeciwko konsumentom. Dotychczas w przypadku
przedawnienia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi wystarczylo, iz w toku
postepowania sgdowego zglosi on zarzut przedawnienia roszczenia. Sad jest w takim wypadku
zobligowany do oddalenia powodztwa o zasgdzenie przedawnionego roszczenia. Po wejsciu w
zycie projektowanych zmian, sad co prawda z urzedu zbada czy dane roszczenie przystugujace
przeciwko konsumentowi nie jest przedawnione. Pomimo to bedzie moégl jednak takie
przedawnione roszczenie od konsumenta zasadzi¢, co w konsekwencji wydaje si¢, ze zamiast
polepszyé moze pogorszy¢ obecng sytuacje konsumentéw w sporach z przedsigbiorcami.

Nalezy pamigtaé o celu, dla jakiego stworzono instytucj¢ przedawnienia. Ma ona przede
wszystkim za zadanie usunigcie stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez
bardzo dtugi okresu czasu nie wykonuje swoich uprawnien wzgledem dhuznika. Proponowana
regulacja podwaza sens tej instytucji.

Wydaje sig, ze jezeli w ogdle wprowadzaé tego typu rozwigzanie, to co do zasady powinno
ono znajdowaé zastosowanie w kazdej sprawie sagdowej. Ewentualne wyjatki za$ powinny by¢ — jak

si¢ wydaje — ksztaltowane na korzys$¢ konsumentow.

2) Uwaga do art. 1 pkt 3) projektu
Rzecznik Finansowy postuluje nastepujgca tre$¢ projektowanego art. 1 pkt 3) projektu:

»art. 118 otrzymuje brzmienie:
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Art. 118. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia Wynosi
dziesig¢ lat, a dla roszczeh o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni

dzier roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.”

Uzasadnienie:

Projektowany art. 118 k.c. skraca og6lny termin przedawnienia roszczen z dziesigeiu do
szesciu lat. W uzasadnieniu projektu wskazano, iz: ,, po uplywie zbyt dlugiego okresu trudno jest nie
tylko wykazaé roszczenie, ale przede wszystkim — jego ewentualne wygasnigcie”. Wydaje sig, ze
najczestsze problemy w zebraniu materiatu dowodowego potwierdzajagcego wygasnigcie roszczenia
pojawiaja sic w odniesieniu do zobowigzan konsumentéw wzgledem przedsigbiorcéw. Jednak
termin przedawnienia tych roszczen zgodnie z projektem pozostaje bez zmian, tj. nadal bedzie
wynosil trzy lata.

Watpliwosci Rzecznika budzi jednoczesnie fakt, iz projektowanie rozwigzanie zdaje si¢
nie bra¢ pod uwage funkcjonowania w obrocie cywilnoprawnym zobowigzan o charakterze
dlugoterminowym, takich jak chociazby umowy o kredyty hipoteczne, czy tez umowy ubezpieczen,
zawierane przez konsumentéw na okres splaty nawet do kilkudziesigciu lat.

Stusznym wydaje si¢ wigc by¢ pozostawienie konsumentom mozliwosci dochodzenia na
drodze sadowej ich roszczen w dotychczasowym — dziesi¢cioletnim okresie czasu. Jak pokazuje
bowiem przyklad kredytow denominowanych lub indeksowanych w walucie obcej, czy tez
problematyka ubezpieczen z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, konsumenci
wielokrotnie uzyskuja informacje o mozliwosci wystapienia na droge postepowania sagdowego
dopiero kilka lat po zawarciu przez nich ww. umowy. Ponadto, w chwili zawierania tych umow
organy takie jak Prezes UOKIK, czy tez wlasnie Rzecznik Finansowy nie majg najcz¢sciej wiedzy o
tym, iz umowy te moga zawiera¢ nieuczciwe postanowienia, badz tez, ze przedsigbiorcy stosujag
nieuczciwe praktyki rynkowe, co moze generowaé dla klientow duze ryzyka o charakterze
finansowym, czy tez prawnym. Organy te podejmujg oczywiscie dzialania o charakterze
prewencyjnym, niemniej do$wiadczenie pokazuje, ze wiele probleméw moze si¢ ujawnia¢ dopiero
po wielu latach od zawarcia uméw przez klientéw (konsumentéw). Wynika to réwniez z faktu, iz
konsument z zalozenia jest stabsza i niedoinformowang strong kontraktu. Majac dodatkowo na
uwadze relatywnie niska $wiadomos¢ prawna polskich konsumentow, proponowane w omawianym

zakresie regulacje nalezy ocenié jako niekorzystne z perspektywy praw i intereséw konsumentow.
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3) Uwagado art. 6 projektu
Rzecznik Finansowy poddaje pod rozwagg wydtuzenie vacatio legis ustawy.

Uzasadnienie

Wydaje sig, ze przyjecie vacatio legis wynoszacego 30 dni dla zmian tak dalece
ingerujacych w strefg stosunkéw prawnych moze byé niewystarczajace. Projekt w znaczny sposéb
zmienia bowiem dotychczas obowigzujace przepisy.

Projektowany art. 5 ust. 4 zaklada, iz z dniem wejscia w zycie projektowanych przepiséw
roszczenia przystugujace przeciwko konsumentom, co do ktérych nie podniesiono dotychczas
zarzutu przedawnienia, podlegaja skutkom okreslonym w art. 1 projektu. Przyjecie takiego
rozwigzania w polaczeniu z tak krotkim vacatio legis moze w konsekwencji doprowadzié do
zwickszonej czestotliwosci wstepowania przez wierzycieli-na drogc; postepowania sadowego, w
celu przymusowego zaspokojenia przyshugujacych im roszczen. Td z kolei moze w sposob
negatywny wplyna¢ na prace sadow poprzez wydtuzenie calego procesu odzyskiwania naleznosci.

Stusznym wydaje si¢ wigc przyjecie dtuzszego vacatio legis, ktére pozwoli na rozlozenie
ww. czynnosci w dhuzszym przedziale czasowym. Pozwoli to réwniez na dokladniejsze zapoznanie

si¢ adresatow norm prawnych z nowymi regulacjami.
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Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
W odpowiedzi n;l pismo z dnia 25 stycznia 2018 r., ;nak: GMS-WP-173-30/18, dotyczace
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
uprzejmie informuje, ze Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie wnosi uwag

do przedlozonego projektu. Watpliwosci PGRP zostaly wyjasnione w toku rzadowego procesu

legislacyjnego.

Leszek Bosek

Otrzymuja:
adresat — 1 egz.,
a/a—1egz.
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