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- W odpowiedzi na pismo z dnia 20.01.2016 r., znak: GMS-WP-173-9/16, dotyczace zaopiniowania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz ustawy — Kodeks
wyborczy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Piotr Misito), w zaljczeniu uprzejmie przekazuje
opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do przedlozonego projektu.
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KR-51-24/16/KBU

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz ustawy — Kodeks

wyborczy (przedstawiciel wnioskodawc6w: poset Piotr Misito)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania projektu ustawy o Jmianie ustawy o partiach polityeznych orag
ustawy — Kodeks wyborcgy (preedstawiciel wnioskodawedw: poset Piotr Misito), zauwaza sig, co nastepuje:

1. W art. 1 projektu (zmiana wstawy g dnia 27 cgerwea 1997 r. o partiach polityeznych):

1) zaproponowana w pkt 1 zmiana ust. 1 w art. 24 ustawy o partiach polityenych nie jest skorelowana z
brzmieniem innych przepisow. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 tej
ustawy partii politycznej moga byé przekazywane $rodki finansowe jedynie przez obywateli
polskich. Tym samym nie ma potrzeby ponownego doprecyzowania podmiotéw uprawnionych do
dokonywania wplat na rzecz partii politycznych;

w pkt 2:

2)

3)

b)

zawarta w lit. a propozycja nadania nowego brzmienia ust. 4 w art. 25 zmienianej ustawy
wprowadzajac okreslenie kwotowe w zlotych lacznej sumy wplat od osoby fizycznej na rzecz
partii politycznej w jednym roku moze skutkowaé koniecznoscia nowelizowania tego przepisu
w przypadku wystapienia inflacji. Majac na uwadze powyzsze, bardziej elastycznym okresleniem
maksymalnego pulapu tych wplat jest obecnie obowiazujaca konstrukcja polegajaca na
wskazaniu wielokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepiséw, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym wplate;

w uzasadnieniu projektu nie wyjasniono przyczyny dodania ust. 4b ustanawiajacego zakaz
dokonywania wplat na rzecz partii politycznej przekazem pocztowym. Zwrécic¢ nalezy uwage, iz
z przepisu art. 25 ust. 5 ustawy wynika, ze forma platnoéci czekiem rozrachunkowym,
przelewem lub karta platnicza jest zastrzezona jedynie dla wplat przekraczajacych jednorazowo
najnizsze miesi¢czne wynagrodzenie za prace. Tym samym wykladnia a contrario tego przepisu
wskazuje, ze wplaty nic przekraczajace jednorazowo minimalnego wynagrodzenia za pracg
moga, by¢ dokonywane w formie gotéwkowej na rachunek biezacy lub do kasy partyjnej, przy
czym kwoty wplacone do kasy sa przelewane na rachunek biezacy (z tego rachunku moga tez
by¢ przelane na Fundusz Wyborczy), za wyjatkiem kwoty ze skladek czlonkowskich w
wysokosci nie przekraczajacej od jednego czlonka w jednym roku najnizszego wynagrodzenia
za prace obowiazujacego w dniu poprzedzajacym wplate (art. 26a ustawy). Analogiczng
wykladnie przepisu art. 25 ust. 5 ustawy stosuje Sad Najwyzszy (vide: postanowienie SN z dnia
3 pazdziernika 2002 r., sygn. III SW 14/02). Majac na uwadze powyzsze, negatywnie nalezy
oceni¢ proponowany zakaz dokonywania wplat przekazem pocztowym, ktérych wysokosé nie
przekracza jednorazowo najnizszego miesigcznego wynagrodzenia za prace na rzecz partii
politycznej;

w uzasadnieniu projektu nie przedstawiono przyczyn zmiany ust. 5, ktéry obecnie stanowi, ze
jednorazowa wplata kwoty przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw, obowiazujace w dniu poprzedzajacym wplate, moze byé
dokonywana na rzecz partii politycznej jedynie czekiem rozrachunkowym, przelewem lub karta
platnicza. Wymienione formy platnosci stanowia forme bezgotéwkows (T. Gasior, Problematyka
Sfinansowania partii polityegnych w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 5, s. 16) i maja na celu
zagwarantowanie jawnosci 1 przejrzystosci finansowania partii  politycznych, przez
udowodnienie wplat dokonywanych na rachunek partii politycznej i prowadzenie wiarygodnej
ewidencji wplywéw (por. wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. P 20/03, ,,O0TK - A” 2004, nr
7, poz. 64). Tym samym brak jest racjonalnej przestanki dokonywania zmiany opiniowanego
przepisu;



3)

4)

d) watpliwoéci budzi projektowany ust. 6 dodawany do art. 25 ustawy o pfzrtz'm‘/) ],J,o/igl’fzr_tyfb, w
szczegblnoéci przez uzycie nieprecyzyjnego wyrazenia: ,wplaty moga by proymowane’, ktore. moze
byé rozumiane w rézny sposéb, tj. jako obowiazek dokonywania wplaty w opisane] forrme. all?o
jako mozliwo$é dokonania tego rodzaju wplaty. W przypadku przyjecia pierwszego rozumienia,
mozna je uznaé¢ jako dyskryminujace osoby starsze nieposiadajace umiejetnosci obstugi
komputera, a takze osoby, ktére nie posiadaja dostepu do Internetu, pozbawiajac je mozliwosci
dokonywania wplat na rzecz partii politycznej w inny sposéb niz tylko w formie platnosci
bezgotéwkowej przez formularz udostgpniony na stronie internetowej;

e) zawarta w projektowanym ust. 7 dodawanym do art. 25 ustawy o partiach polityeznych propozycia,

zgodnie z ktora regulamin przyjmowania wplat na rzecz partii politycznej moze przewidywac
przekazywanie przez partie osobom wplacajacym upominkéw, w tym przedmiotow
zwyczajowo uzywanych w celach reklamowych lub promocyjnych o wartosci nieprzekraczajacej
10% wartoéci wplaty budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia charakteru prawnego takiej
wplaty. Ot6z zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o partiach politycgnych wplate na rzecz partii
politycznej nalezy uzna¢ jako darowizne (co podkresla réwniez projektowane brzmienie nowej
wersji tego przepisu, stanowiac o: ,darowignach, w tym wplatach”). Zgodnie z art. 888 § 1 Kodeksu
cywilnego przez umowe darowizny darczyfica zobowiazuje si¢ do bezplatnego Swiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Natomiast art. 890 § 1 K.c. stanowi, iz umowa
darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego staje si¢ wazna, jezeli przyrzeczone
$wiadczenie zostalo spelnione. Tym samym jako darowizna nie moze by¢ uznana umowa
przewidujaca uzyskanie $wiadczenia wzajemnego (blizej nieokreslonego ,,upominku”) przez
darczynce od obdarowanego.
Niezaleznie od powyzszego zauwaza sie, iz kwestia wartosci upominkéw przekazywanych przez
partie polityczne wzbudza powazine watpliwosci z punktu widzenia powstania obowizzku
podatkowego po stronie obdarowanego. Zgodnie z art. 21 ust. 1pkt 68a ustawy g dnia 26 lipca
1991 1. 0 podatku dochodowym od oséb figyeznyeh (Dg. U. 3 2012 r. pog. 361, g pogn. gm.) wolna od
podatku dochodowego jest warto§¢ nieodplatnych $wiadczen, otrzymanych od
$wiadczeniodawcy w zwiazku z jego promocja lub reklama - jezeli jednorazowa wartos¢ tych
$wiadczen nie przekracza kwoty 200 z}; zwolnienie nie ma zastosowania, jezeli $wiadczenie jest
dokonywane na rzecz pracownika $wiadczeniodawcy lub osoby pozostajacej ze
$wiadczeniodawca w stosunku cywilnoprawnym. Majac na uwadze powyzsze, zasadnym wydaje
si¢ okreslenie w zmienianej wstawie o partiach polityeznych limitu kwotowego wartosci upominkéw
przekazywanych przez partie polityczne w wysokosci analogicznej jak w wymienionym
przepisie u#stawy o podatku dochodowym od osib figyeznych w celu uniknigcia powstania z tego tytulu
obowiazku podatkowego po stronie obdarowanych;

f) zakres danych dotyczacych oséb dokonujacych wplat na rzecz partii politycznej powinien byé
okreslony w ustawie o partiach politycznych, nie zas$ pozostawiony do swobodnego uznania partii
politycznej i instytucji platniczej zawierajacych ze soba umowe w sprawie dokonywania ushug
platniczych;

w uzasadnieniu projektu nie wskazano skutkéw dla budzetu panistwa w postaci sfinansowania

subwencji dla partii politycznych, ktére osiagnely nizszy niz obecnie prég waznie oddanych gloséw

(zmiana ust. 1 w art. 28 wustawy o partiach polityegnych),

zasadnicze watpliwosci budzi propozycja uzaleznienie wyplaty subwencji od wielkosci kwot

zebranych przez parti¢ od darczyncéw (ust. 3a i 3b dodawane do art. 29 ustawy o partiach politycznych).

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz w praktyce darowizny czg¢sto nie s3 dobrowolng i

bezinteresowng forma wspierania partii politycznych. ,,Szuzegdlnie wyragnie widai to w pryypadks

porownania wplat darowign dokonywanych na rec partii politycgnych w latach wyborcgych i w tych, w ktdrych

Zadne wybory nie byly pryeprowadzane. Warto chociaghy wskazaé te relage na pryykiadsie dwich najwigksgych

partii ostatnich lat w Polsce, ¥j. Platformy Obywatelskief { Prawa i Sprawiedliwosci. PO w 2008 r., gyl w roku, w

ktirym nie bylo adnych wybordw powsgechnych, 3 darowign wplacanych prees; osoby fizyesne zardwno na rachunek

bieary, jak i na fundus3 wyboregy pogyskata srodki w wysokosii 669 795,34 21, natomiast PiS — 67 647 4.

W 2009 r., w ktérym odbyly sig wybory do Parlamentu Enropejskiego, darowigny wptacone na recy PO wyniosly

5031 998,19 24, a na recy PiS — 1 871 472 34, W rokn ostatnich wyborow parlamentarnych, t. 2011, PO



5)

6)

7)

pogyskata 3 tego tytutu 9 485 759,69 24, a PiS — 7 906 539,12 34 W pryypadku pierwssej 3 tych partit, byto
to ponad 14-krotnie wigcej ni, w niewyborczym roku 2008 r.” (T. Gasior, Problematyka finansowania partii
polityeznych w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 5, s. 18). Podkresla si¢ rowniez, iz ,,Jest to sposéb
niestychanie grosmicowany, ale garagem rodgqcy powagne niebegpieczenstwa. Licgba darcgynicow, ktdrgy cxyniq to
besanteresownie prede ws3ystkim e wgledu na swoje poglady polityezne, nie jest duta. Osoby te na ogdf nie
dokonujq darowign o nacsnej wartosci finansowey” (K. Skotnicki, Modele i $ridla finansowania partii
politycgnyeh, ,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1, s. 36). Skutkiem przyjecia proponowanych przepisow
byloby wiec ukierunkowanie znaczacej czesci dzialalnosci partii politycznej na pozyskanie srodkéw
finansowych od réznych darczyncéw, i oferowania im réznego rodzaju nieformalnych zobowigzan
w zamian za przekazanie darowizny.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na uzycie w projektowanym ust. 3a niewlasciwego terminu ,,gebranie
prex partie wplat”, co sugerowaloby mozliwos¢ organizowania przez parti¢ polityczna zbiorki
publicznej, co jest dziataniem niezgodnym z praweém (vide: art. 24 ust. 6, ktory stanowi, ze: ,partia
polityegna nie moge pryeprowadsal bidrek publicgnych’);

w ust. 1a dodawanym do art. 34 wstawy o partiach politycgnych nalezaloby doprecyzowaé rodzaj
informacji zawartych w informacji finansowej o poniesionych z subwencji wydatkach, gdyz
sformulowanie ,,w stopnin sgegegdtowosci umogliwiajqeym identyfikacie pryexnacyenia kagdego wydatks” jest
nieprecyzyjne. Wydaje si¢, iz kwesti¢ tq nalezaloby uregulowa¢ w wyjasnieniach co do sposobu
sporzadzania tej informacji, albo przez okreslenie odpowiedniego zakresu zawartych w niej danych,
czyli przez wydanie nowego rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 3 w tym artykule;

w pkt 9 projektu watpliwosci budzg ust. 1 oraz ust. 4 — 5, z powodéw wskazanych w pkt 2 lit. a-d
niniejszej opinii;

w pkt 1 zamieszczonym w art. 4la ust. 2 dodawanym do wustawy o partiach politycgnych uzyto
nieprawidlowego sformutowania ,,w rogbiciu na posgegegdlne prychody”.

2. W art. 2 pkt 1 projektu (zmiana wstawy g dnia 5 stycgnia 2011 r. — Kodeks wyborcgy):

1)

2

zawarta w lit. a propozycja nadania nowego brzmienia § 2 i 3 w art. 134 zmienianej ustawy
wprowadzajac okreslenie kwotowe w zlotych lacznej sumy wplat od osoby fizycznej na rzecz
danego komitetu wyborczego, a takze od kandydata na posla, senatora, na Prezydenta
Rzeczypospolitej albo na posta do Parlamentu Europejskiego w jednym roku moze skutkowaé
koniecznoscia nowelizowania tego przepisu w przypadku wystapienia inflacji;

watpliwosci budza propozycje zmiany brzmienia § 5 oraz dodania § 5b - 5d , z powoddéw
wskazanych odpowiednio w pkt 1 ppkt 2 lit. b-f niniejszej opinii.

3. W uzasadnieniu projektu nalezaloby nie postugiwaé si¢ wyrazeniem ,,zbiérka internetowa” (str. 11) co
sugerowaloby mozliwos¢ organizowania przez partie polityczna zbidrki publicznej, co jest dzialaniem
niezgodnym z prawem (vide: art. 24 ust. 6, ktory stanowi, ze: ,,partia polityegna nie mose preprowadsac bidrek
publicznych”). Ponadto uzyto potocznego sformulowania ,,organigace kartowe”.
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