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Stanowisko Rzgdu
wobec poselskiego projektu ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobialkowych
w paszach
(druk sejmowy 2220)

I. Propozycje rozwiazan zawarte w projekcie ustawy.

Cel regulaciji

Zatozeniem projektowanej ustawy jest zmniejszenie importu biatka paszowego,
glownie poekstrakcyjnej sruty sojowej modyfikowanej genetycznie (GMO).
Cel ten ma zostaé osiggnicty poprzez ustanowienie minimalnego udzialu roslin
wysokobiatkowych w paszach wytwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponowane zmiany

W projekcie ustawy zatozono, ze zwigkszenie wykorzystania  roslin
wysokobiatkowych w produkcji pasz nastapi poprzez wprowadzenie Narodowego Celu
Wskaznikowego, tj. minimalnego udziatu roslin wysokobiatkowych w ogdlnej ilosci pasz
wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W projekcie ustawy
okreslono Narodowy Cel Wskaznikowy, zwany dalej ,,NCW” na lata 2017-2020
W nastepujacy sposob: 40% w 2017 r., 70% w 2018 r., 80% w 2019 r. oraz 90% w 2020 r.
Zaproponowano réwniez, aby poczawszy od 2020 r. Rada Ministrow, co 5 lat, do dnia
15 czerwca danego roku, okreslata, w drodze rozporzadzenia, NCW na kolejne 5 lat, biorac
pod uwage mozliwosci surowcowe 1 wytworcze oraz mozliwosci produkcyjne branzy
paszowej. W przypadku wystgpienia na rynku nadzwyczajnych zdarzen skutkujacych zmiang
warunkow zaopatrzenia podmiotéw dziatajacych na rynku pasz w rosliny wysokobiatkowe,
Rada Ministrow mogtaby obnizy¢, w drodze rozporzadzenia, NCW ustalony na dany rok
kalendarzowy.

Projekt ustawy przewiduje, ze podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza
W zakresie wytwarzania, importu lub obrotu paszami beda obowigzane do zapewnienia co
najmniej minimalnego udzialu roslin wysokobiatkowych w ogoélnej ilosci pasz
wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Projektowana ustawa
przewiduje, ze podmiot dziatajacy na rynku pasz, wytwarzajacy pasze zawierajace rosliny
wysokobiatkowe nie bedzie mogl zastgpi¢ roslin wysokobiatkowych innymi materiatami
paszowymi. Biorgc pod uwage, ze dalsze wytwarzanie pasz przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ich wytwarzania begdzie jedynie mozliwe, jezeli zawrze

on umowe¢ kontraktacji z rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne na obszarze jednego



Z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) lub z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢
w zakresie wprowadzania do obrotu pasz na dostawy roslin wysokobiatkowych. Zgodnie
Z wymogami wskazanymi w projekcie ww. ustawy umowa taka bedzie musiata by¢ zawarta
na okres nie krotszy niz 2 lata. W projekcie ustawy okreslono rowniez niezbedne elementy,
jakie powinna zawiera¢ taka umowa m.in. okreSlenie maksymalnej ilo$ci roslin
wysokobiatkowych przewidzianych do dostarczenia podmiotowi dzialajagcemu na rynku pasz
przez rolnika w poszczegdlnych latach obowigzywania umowy oraz cen¢ za jednostke masy
lub objetosci dostarczonych roslin wysokobiatkowych.

Kontrola i kary

W projekcie ustawy przewidziano kontrole podmiotéw obowigzanych do realizacji

NCW. Ustalano, ze kontrole w zakresie obowigzku wytwarzania pasz o minimalnym udziale
ro$lin wysokobiatkowych wprowadzanych przez dany podmiot do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej bedzie przeprowadzala Inspekcja Weterynaryjna.

Do kontroli beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

0 Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 36 i 50). Za niezrealizowanie obowigzku
wytwarzania pasz o minimalnym udziale roslin wysokobiatlkowych podmiot wytwarzajacy
pasze bedzie podlegat karze pienig¢znej wymierzanej W drodze decyzji administracyjnej przez
powiatowego lekarza weterynarii.

Wysokos$¢ kary pienigznej za niezrealizowanie obowigzku wytwarzania pasz
0 minimalnym udziale ros$lin wysokobiatkowych w danym roku (brak odpowiedniego
NCW) bytaby uzalezniona od zrealizowanego udzialu roslin wysokobiatkowych uzytych
W ogdlnej ilosci sprzedanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej pasz.

W zwigzku z przyznaniem Inspekcji Weterynaryjnej kompetencji do przeprowadzania
kontroli podmiotow realizujacych NCW w projekcie ustawy zaproponowano roéwniez
zmian¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r. poz.
361 50).

Wejscie w zycie ustawy

Proponuje si¢, aby ustawa o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach

weszla w zycie po uptywiel4 dni od dnia jej ogloszenia.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnzwgiztg
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnzwgiztg

II. Ocena projektu oraz stanowisko Rzadu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zadne z panstw cztonkowskich UE nie wprowadzito
NCW na swoim terytorium. Polska bylaby pierwszym krajem, w ktorym taki wskaznik
zostalby wprowadzony. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej obowigzuje zakaz wprowadzania ograniczen ilosciowych w obrocie
towarami miedzy panstwami cztonkowskimi.

Istnieje ryzyko, ze po wejsciu w zycie projektowanej ustawy Polska stanie si¢ rynkiem
zbytu tanszych pasz i produktéw zywnosciowych wytwarzanych na rynku UE, poniewaz
zardbwno producenci pasz, jak tez hodowcy zwierzat beda poszukiwaé pasz, ktére nie beda
wymagaty w zwiazku z obowigzkiem realizacji NCW dodatkowych zabiegéw np.
bilansowania pasz przy wykorzystaniu egzogennych aminokwasoéw, najczgscie]
syntetycznych, w celu uzyskania petnowarto$ciowej paszy. Biorac pod uwage ekonomike
hodowli w zakresie odpowiedniego zbilansowania i dostosowania paszy do danego gatunku
zwierzat lub grupy technologicznej zwierzat — istnieje duze zagrozenie, ze pasze beda
kupowane na rynku calej Unii Europejskiej, a nie w kraju.

Majac na wzgledzie ze, na rynku krajowym s3 dostgpne znaczace ilo$ci innych niz
zdefiniowane w art. 2 pkt 9 projektu ww. ustawy rosliny wysokobiatkowe o potencjale
paszowym, jak np. $ruta 1 makuchy stonecznikowe, suszone wywary gorzelniane (DDGS),
hydrolizaty bialkowe, biatko ziemniaczane, maczka guar oraz inne materialty paszowe nie
zawierajgce organizmoOw genetycznie zmodyfikowanych — rosliny wysokobiatkowe inne niz
wymienione w art. 2 pkt 9 projektu ww. ustawy moga stanowi¢ materialy powodujace
problemy z ich zagospodarowaniem 1 w konsekwencji marginalizacj¢ ich znaczenia
W zywieniu zwierzat. Ponadto, katalog materiatow paszowych okreslony w zalaczniku do

rozporzadzenia Komisii (UE) nr 2017/1017 zdnia 15 czerwca 2017 r. zmieniajacego

rozporzadzenie Komisji (UE) nr 68/2013 w sprawie katalogu materialow paszowych (Dz.

Urz. L 159 z 21.06.2017, str. 48), ktore mozna stosowa¢ w zywieniu zwierzat jest znacznie
szerszy niz zaproponowano w omawianym projekcie ustawy (art. 2 pkt 9 projektu), co
niewatpliwie stanowi ograniczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania pasz poprzez ograniczenie mozliwosci stosowania wszystkich materiatéw
paszowych wymienionych w ww. zalaczniku rozporzadzenia Komisji jako komponentu

stuzacego do wytwarzania pasz, a nie tylko tych, ktére sg rdéwniez wymienione
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w projektowanej ustawie.

Zaproponowano, aby okreSlone w art. 8 projektu ustawy kary pieni¢zne byly
naktadane na wszystkie podmioty, ktore nie zapewnia minimalnego udziatu pozyskanych
przez siebie roslin wysokobiatkowych w ogolnej ilosci pasz wprowadzanych przez nich do
obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w danym roku kalendarzowym, bez
réznicowania wysokosci kary ze wzgledu na moce przerobowe danego podmiotu, wielkos¢
przedsigbiorstwa, czy jest to rolnik indywidualny, czy duze przedsigbiorstwo prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania paszy, importu paszy lub nabycia paszy
Z pozostatej czesci obszaru celnego Wspolnoty Europejskie;.

Zaktadajac, ze wielko$¢ produkcji wytworni pasz bedzie na poziomie ok. 100 000 tys.
ton rocznie, wysokos$¢ kary dla danego podmiotu juz na poziomie 10% zaproponowanego
NCW, obliczonego zgodnie ze wzorem wskazanym w art. 8 ust. 2 projektu ustawy, bedzie
na tyle wysoka, ze z duzym prawdopodobienstwem po jej uiszczeniu podmiot utraci ptynnosé
finansowa, za$ zaproponowane 40% niezrealizowania NCW bedzie prawdopodobnie
skutkowaé koniecznosciag zakonczenia prowadzonej dziatalno$ci przez dany podmiot.

Aby unikna¢ ewentualnych konsekwencji w postaci restrykcyjnej kary pienigznej
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania pasz stanie przed dylematem, czy
ograniczy¢ produkcje pasz wobec braku na rynku ros$lin wysokobiatkowych. Wymierzane
kary za niezrealizowanie zaktadanego wskaznika dotyczy¢ beda podmiotow wytwarzajacych
pasze o odpowiednim wolumenie i jako$ci bez przekraczania zaproponowanych udzialow
granicznych. Nie spehiajac standardéw podmioty dziatajace na rynku pasz ryzykuja
pogorszeniem jakos$ci wytwarzanej mieszanki, a kontynuowanie produkcji narazi podmiot na
bardzo dolegliwe kary.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy podmiot dziatajacy na rynku pasz jest
zobowigzany wykorzystywac¢ rosliny wysokobiatkowe pozyskiwane na podstawie umowy
kontraktacji zawartej z rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne na obszarze co najmniej
jednego z panstw cztonkowskich UE, na okres minimum 2 lat.

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, ze w najblizszych latach nie bedzie mozna zastgpi¢
biatka sojowego paszowego iloscig biatka pochodzacego z upraw krajowych roslin, Polska

moze sta¢ si¢ rynkiem otwartym dla materiatéw paszowych wytwarzanych przez podmioty



dziatajgce na rynku pasz z innych panstw.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze straty poniesione wptyng negatywnie na rodzimy

przemyst paszowy oraz hodowcoéw pasz, ale tez dotkng inne kierunki przemystu rolno-
spozywczego, w ktorych w ramach produkcji podstawowej powstajg produkty uboczne jak
np.: melasa, wyttoki, czy wystodki.
Tak wiec zaniechanie produkcji pasz na dotychczasowych zasadach przyczyni si¢ do
mniejszych wptywow do budzetu srodkow finansowych (m.in. z podatkéw), poniewaz
regulacje zaproponowane w projekcie mogg skutkowaé zmniejszeniem produkcji krajowe;,
ale nie uchronig Polski przed naplywem juz gotowych pasz pelnoporcjowych z calego terenu
Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 11 projektu ustawy wejdzie ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia. Zaproponowanie tak krétkiego vacatio legis bgdzie miato negatywny wplyw na
podmioty zajmujace si¢ wytwarzaniem pasz, poniewaz nie bedg miaty czasu na zapoznanie
si¢ z nowymi przepisami, jak rowniez na dostosowanie si¢ do nich.

Wiele podmiotdéw dziatajacych na rynku pasz (zaktadéw paszowych), po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy bedzie miato problemy z wytwarzaniem pasz i prowadzeniem
dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z nowymi przepisami, z uwagi na:

1) brak mozliwosci w tak krotkim czasie (wejscie w zycie ustawy - 14 dni od dnia
ogloszenia) wydrukowania nowych etykiet oraz umieszczenia na nich rzetelnego
sktadu wyprodukowanej partii, a w konsekwencji ryzyko naruszenia przez dany
podmiot przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
767/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz,
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
I uchylajacego dyrektywe Rady 79/373/EWG, dyrektywe Komisji 80/511/EWG,
dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE 1 96/25/WE
oraz decyzje Komisji 2004/217/WE (Dz. Urz. UE L 229 z 01.09.2009, str. 1),
W szczegolnosci art. 11 tego rozporzadzenia;

2) brak w projektowanych przepisach przepisow przejsciowych i dostosowujacych, ktore
umozliwilyby podmiotom dziatajagcym na rynku pasz wycofanie z rynku produktow
niespetniajacych wymagan okreslonych w projektowanej ustawie, wyczerpanie

dotychczasowych zapasoOw pasz o innym niz ustawa przewiduje sktadzie oraz
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

wykorzystanie dotychczasowych etykiet. Nalezy podkresli¢, ze w prawie paszowym
UE zasadg jest zamieszczanie na etykiecie produktu informacji okreslonych w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu nr 767/2009. Przepisy UE w zakresie oznakowania
pasz zawsze przewidujg okresy przejsciowe dla produktéw, ktére majg by¢ wycofane
z rynku w celu umozliwienia wyczerpania zapasOw 1 wykorzystania
wyprodukowanych etykiet, co jest niezwykle wazne ze wzgledu na prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza oraz zachowanie ptynnosci finansowej podmiotéw
dziatajgcych na rynku pasz;

konieczno$¢ przestawienia linii technologicznej i1 dostosowanie produkcji paszy
w aspekcie realizacji NCW;

powstanie dodatkowych kosztow zwigzanych z nowym opracowaniem receptur oraz
wydrukowaniem nowych etykiet, jak rowniez kosztow zwigzanych z utylizacja juz
wydrukowanych, a nieaktualnych etykiet;

dodatkowe koszty, jakie podmioty dzialajace na rynku pasz beda musiaty poniesé,
z uwagi na koniecznos$¢ rozwigzania umow (krotko i srednioterminowych) na dostawy
soi w okres$lonej ilo$ci, poniewaz nie bedzie juz takiego zapotrzebowania na soj¢;
warunek zawierania umoéw z rolnikami przynajmniej z jednego panstwa Unii
Europejskiej na dostawy roslin wysokobiatkowych, ktory stanowi bariere¢ w zakupie
materiatow paszowych w korzystnej cenie z innych panstw niz panstwa UE;
ograniczone mozliwos$ci zastosowania w zywieniu mtodych zwierzat (kurczgta rzezne,
prosieta) nasion ro$lin bobowatych i $ruty rzepakowej oraz ich produktow
ubocznych;

koniecznos¢ zwigkszenia arealu zasiewu roslin bobowatych, co moze si¢ przyczynic¢
do zmniejszenia zasiewu np. pszenicy, co z kolei moze spowodowac brak mozliwos$ci
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych (mniej maki, makaronow itp.);

brak mozliwosci calkowitego zastgpienia bialka sojowego w paszach krajowym
biatkiem tj. z roslin bobowatych, z uwagi na nizszg zawartos¢ biatka 1 aminokwasow
ros$lin bobowatych, gorsza struktur¢ tego biatka, czy zawarto$¢ substancji

antyzywieniowych niebezpiecznych zwlaszcza dla mtodych zwierzat;

10) brak cigglosci dostaw materiatdéw paszowych, czyli soi genetycznie modyfikowanej

(GMO), dotkng przede wszystkim:



a) producentéw drobiu i jaj oraz przemyst wytwarzajgcy mieszanki paszowe na ich

potrzeby. Pordownywalne efekty zywieniowe w chowie brojlerow i w produkciji jaj
zapewni¢ moze poszukiwane biatko soi niezawierajace organizmow genetycznie
modyfikowanych (non GMO). Wigza¢ si¢ to bedzie z trudnosciami logistycznymi,
by zapewni¢ ptynnos¢ dostaw Sruty sojowej non GMO na polski rynek, w sytuacji,
gdy jej dostepnos¢ na rynku §wiatowym jest coraz bardziej ograniczana,

b) producentéw zywca wieprzowego i przemystlu paszowego produkujgcego

mieszanki na ich potrzeby, rowniez w tym przypadku najbardziej oczekiwanym

dziataniem bedzie poszukiwanie drozszej Sruty sojowej non GMO, a w dalszej
kolejnosci proba chociaz czesciowej substytucji krajowymi zrodtami biatka, w tym
gldwnie $ruta rzepakowa, a mniejszym stopniu nasionami roslin bobowatych
pastewnych. Zastosowanie Sruty sojowej non GMO bedzie podwyzszy¢ koszty
produkcji, a w przypadku zastosowania krajowych substytutow (Sruta rzepakowa,
nasiona strgczkowe) nastgpi rowniez pogorszenie efektywnosci chowu
(pogorszenie wskaznika konwersji pasz) i zwigzany z tym wzrostow kosztow.
Synteza oceny
Polskie nasiona ro$lin bobowatych 1 pasz rzepakowych obecnie zawieraja za malo
biatka o pelnym skladzie aminokwasowym, aby wytwarza¢ koncentraty biatkowe dla
wszystkich gatunkow zwierzat i grup technologicznych zwierzat. Pozbawienie wytworcow
pasz, pasz typu koncentrat bialkkowy oraz materiatu paszowego o wysokiej zawartosci bialka,
bedzie skutkowato gorsza jako$cia koncentratow pasz, wydluzajac czas tuczu zwierzat,
I jednoczesnie zwigkszajac zuzycie paszy na kilogram przyrostu masy ciata zwierzgcia, co
w efekcie koncowym pogorszy ekonomike produkcji. W wyzej wymienionym projekcie
ustawy podjeto probe zdefiniowania ,,podmiotu dzialajacego na rynku pasz” odwotujac si¢ do
definicji zawartej w art. 3 ust.1 lit ¢ ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 767/2009. Powyzsze oznacza, ze ustawa nie bedzie obowigzywata rolnika-hodowce
wytwarzajacego mieszanki paszowe na potrzeby Zywienia wlasnych zwierzat
z wykorzystaniem wilasnych zb6dz i mieszanek paszowych uzupetiajacych (MPU), zwanych
,.koncentratami”.
Natomiast przepisy rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogélne zasady i wymagania prawa
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zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajagce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. WE L 31
2 01.02.2002, str. 1, z p6ézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str.
463, z pozn. zm.) definiujg ,,przedsiebiorstwo paszowe”, jako takie, ktore obejmuje rowniez
rolnika (hodowce) wytwarzajacego pasze na potrzeby zywienia wlasnych zwierzat.

Jak podkreslono w uzasadnieniu celem ustawy jest dazenie do ograniczania importu
I stosowania w zywieniu zwierzat poekstrakcyjnej $ruty sojowej pochodzacej z soi
genetycznie zmodyfikowanej. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisow (art. 2 pkt
9 projektu) alternatywa dla soi GMO beda mogly by¢ gtownie materialy paszowe takie jak
rzepak, soja, bobik, tubin z6lty, tubin waskolistny itd. Jednakze bez doprecyzowania
W projekcie ustawy, czy chodzi o soj¢ GMO, czy non GMO nadal begdzie mozliwos¢
wprowadzania soi GMO, ktora jak wynika z projektu ustawy nalezy eliminowac z obrotu.

Ponadto projektowany przepis art. 4 nie precyzuje, czy ,rolnicy posiadajacy
gospodarstwo” sg wilascicielami uprawiajacymi rosliny wysokobiatkowe, czy dzierzawcami,
czy prowadza dzialalno$¢ w zakresie skupu ptodow rolnych. Z uwagi na brak
uszczegdlowienia w tym zakresie rodzi si¢ pytanie, czy te podmioty nie dziataja w ramach
produkcji pierwotnej zdefiniowanej w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 183/2005
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajgcego wymagania
dotyczace higieny pasz (Dz.Urz. UE L 35z 08.02.2005).

Konsultacje

Materia regulowana w projekcie ustawy powinna by¢ szeroko skonsultowana
Z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania, importu lub
obrotu paszami, z uwagi na to, ze dotyczy ich bezposrednio, naktadajagc nowe obowigzki
dotyczace sposobu i warunkow wytwarzania oraz wprowadzania do obrotu pasz. Ponadto
projektowana ustawa naktada na podmioty te nowe obowigzki w zakresie opracowania
nowych receptur pasz oraz realizacj¢ NWC, nie przewidujac jednoczesnie odpowiedniego
czasu na przygotowanie si¢ do ich realizacji. Za niezrealizowanie obowigzkow okreslonych
w projekcie ustawy, w tym NCW przewidziano wysokie kary pieni¢zne, o czym roéwniez
odpowiednio wczesniej powinni zosta¢ poinformowani producenci pasz. Projekt powinien
by¢ przedstawiony do konsultacji rowniez hodowcom, organizacjom i zwigzkom branzowym

sektora rolnego.



Projekt ustawy do zaopiniowania otrzymaty jedynie:
1) Krajowa Izba Gospodarcza, Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego;
2) Krajowa Rada Izb Rolniczych
— ktére odniosty si¢ do projektu krytycznie.
Brak konsultacji spotecznych przy tak waznych dla rolnictwa nowych propozycjach
w zakresie wytwarzania pasz, 0znacza w gruncie rzeczy ograniczenie podstawowych zasad
obowigzujacych w procesie tworzenia prawa, tj. zasady powszechnosci — ci ktorzy najbardziej
sg zainteresowani projektem nie byli poinformowani o pracach nad nim, zasady dobrej wiary
— nie byto mozliwosci wystluchania si¢ nawzajem przez strony, zasady przejrzystosci — brak
konsultacji wyeliminowal obowigzek udzielenia wyjasnien oraz naruszono zasady
koordynacji | przewidywalnosci. Ostatecznie mozna uznac, ze nieposzanowany zostat interes
og6lny rolnikdw, gdyz uczestnicy konsultacji, chociaz maja prawo przedstawiaé swoj
partykularny interes, zostali tego prawa pozbawieni. Projekt w obecnym ksztalcie nie
reprezentuje interesu publicznego 1 dobra ogoélnego.

Brak oszacowania Kosztow wejscia w zycie projektu ustawy

W projekcie nie zostaly wskazane Zrédla sfinansowania kosztow wejscia w Zycie
projektowanej ustawy. Koszt wejscia w zycie projektowanej ustawy musi objaé koszt
funkcjonowania Inspekcji Weterynaryjnej, gdyz nowo natozone obowigzki w zakresie
sprawowania nadzoru nad produkcja pasz skutkowa¢ musza wzmocnieniem kadry Inspekcji
Weterynaryjnej. Wyjasnienia wymaga réwniez skad 1 w jakiej wysokos$ci beda pochodzity
srodki finansowe dla nowych kompetencji kontrolnych Inspekcji Weterynaryjne;.

Zg0dnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Pomimo informacji zawartej w uzasadnieniu do projektu ustawy o braku
sprzecznosci z prawem UE i wymienieniu obowiazujacych przepiséw rozporzadzen
prawa paszowego to zamieszczone w projekcie przepisy nie potwierdzaja powyzszego
stwierdzenia.

Projekt ustawy powinien zosta¢ zaopiniowany pod katem jego zgodno$ci z prawem
Unii Europejskiej, poniewaz, mimo deklaracji projektodawcoéw o nie naruszaniu prawa UE,

istnieje bardzo duze ryzyko takiego naruszenia.



Art. 4 projektu ustawy zobowigzuje podmiot, ktory wytwarza pasze zawierajace
ro§liny wysokobiatkowe do wykorzystywania okre§lonych roslin wysokobiatkowych
pochodzacych wytacznie z panstw cztonkowskich UE.

Przepis ten ogranicza wykorzystywanie roslin innych niz okreslone w art. 2 pkt 9
projektu (tj. innych niz rzepak, bobik, tubin z6ity, tubin waskolistny, groch siewny, wyka
siewna, soja oraz mieszanki tych roslin i produkty ich przerobu) w celu wytwarzania pasz
zawierajacych ro$liny wysokobiatkowe, niezaleznie od tego czy pochodza z panstw
cztonkowskich UE czy zpanstw trzecich. Ponadto art. 4 projektu ustawy ogranicza
wykorzystywanie w tym samym celu rzepaku, bobiku, tubinu zéttego, tubinu waskolistnego,
grochu siewnego, wyki siewnej, soi oraz mieszanek tych roslin i produktéw ich przerobu,
ktére pochodza z panstw trzecich iznajduja si¢ w swobodnym obrocie w panstwach
cztonkowskich UE.

Zgodnie z art. 5 projektu ustanawia si¢ obowigzek minimalnego udziatu okreslonych
ro$lin wysokobiatkowych, pochodzacych z panstw cztonkowskich UE, w ogdlnej ilo$ci pasz
wprowadzanych do obrotu. W rezultacie przepis ten ogranicza mozliwo$¢ wprowadzenia do
obrotu pasz, ktore nie zostaly wytworzone z okreSlonych w tym projekcie ro$lin
wysokobiatkowych, a takze pasz pochodzacych z panstw trzecich, ktore zostaty legalnie
wprowadzone na rynek wewnetrzny UE.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
ograniczenia wprowadzone w art. 4 1 5 projektu ustawy mogg by¢ uznane za ograniczenia
swobody przeptywu towardéw, poniewaz mogg utrudni¢ wewnatrzunijng wymian¢ handlowa
roslin innych niz okre§lone w projekcie, a takze roslin okreslonych w projekcie pochodzacych
z panstw trzecich 1 znajdujacych si¢ w swobodnym obrocie w panstwach cztonkowskich UE.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem projektowanych przepiséw jest zmniejszenie
importu biatka paszowego, glownie poekstrakcyjnej Sruty sojowej modyfikowanej
genetycznie oraz ochrona zdrowia i zycia ludzi 1 zwierzat.

Na wyjatki sformutowane w art. 36 TFUE mozna jednak powotaé si¢ jedynie
w okreslonych warunkach. Jednym z nich jest brak regulacji Unii Europejskiej w danej
dziedzinie prawa.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze zasady produkcji, wprowadzania na rynek

i stosowania pasz dla zwierzat w UE zostaly juz uregulowane m.in. w rozporzadzeniu
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767/2009 w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz, rozporzadzeniu 178/2002
ustanawiajgcym ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcym Europejski
Urzqd ds. Bezpieczeristwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcym procedury w  zakresie
bezpieczenstwa zZywnosci, rozporzadzeniu 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci i paszy oraz rozporzadzeniu 183/2005 ustanawiajgcym wymagania dotyczgce
higieny pasz.

Srodki przewidziane w art. 4 i 5 projektu ustawy wykraczaja poza dopuszczalne
dziatania okreslone w tych aktach prawnych, a w szczegdlnosci nie mozna ich uzna¢ za $rodki
nadzwyczajne podejmowane wobec genetycznie zmodyfikowanej paszy, o ktérych mowa
w art. 34 rozporzadzenia 1829/2003. W zwigzku z tym nie mozna powotac si¢ na wyjatek
W postaci ochrony zdrowia i zycia ludzi 1 zwierzat. Niezaleznie od tego projektowane
przepisy budza watpliwosci co do zgodnosci z zasadg proporcjonalno$ci, poniewaz nie zostat
wykazany zwigzek pomiedzy zagrozeniem dla zdrowia 1 zZycia ludzi 1 zwierzat
a wykorzystywaniem do wytwarzania pasz ro$lin innych niz okreslone w projekcie oraz
miejscem pochodzenia roslin wysokobiatkowych i pasz. W zwigzku z tym art. 4 i 5 projektu
ustawy moga by¢ uznane za niezgodne z art. 34 TFUE.

Projekt ustawy przekazany zostat do notyfikacji zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacg procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (2018/50/PL).

Ogolna ocena projektu

Poza wskazanymi bledami merytorycznymi projekt ustawy wymaga dopracowania
pod katem legislacyjnym i formalno-prawnym.
Projekt ustawy w aspekcie merytorycznym jest Zle napisany, zawiera w uzasadnieniu opinie
niezgodne z obowigzujacym stanem wiedzy naukowej o Zywieniu zwierzat. Projekt powinien
by¢ gruntownie przepracowany, gdyz wdrozenie go w aktualnej formie spowodowaloby
realny kryzys biatkowy w Polsce, przed czym, paradoksalnie, projektowana ustawa miataby
polskie rolnictwo chroni¢.

Z uwagi na potrzeb¢ utrzymania wysokiej efektywnosci krajowej produkcji zwierzecej
1 konkurencyjnosci cenowej produktow (zwlaszcza drobiowych) aktualnie nie jest mozliwe

zastgpowanie Sruty sojowej] GMO wysokobiatkowymi nasionami ro§lin bobowatych w tempie
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proponowanym w projekcie ustawy ze wzgledow gospodarczych, spotecznych
I ekonomicznych.

Nie jest prawdziwe stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu, ze rozwigzania
przewidziane w projekcie nie bgda miaty wplywu na sektor wydatkéw publicznych.
Nalozenie nowego zadania na Inspekcje Weterynaryjng w zakresie realizacji przez podmioty
NCW skutkowa¢ bedzie konieczno$cia zwigkszenia zatrudnienia w Inspekcji Weterynaryjne;j,
a co za tym idzie i zmniejszeniem wptywow do budzetu panstwa.

Stwierdzenie, ze ustawa nie bedzie miata wplywu na funkcjonowanie podmiotow
dzialajacych na rynku pasz jest mylne. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zawieranie umoOw na
dostawy roslin wysokobiatkowych min. 2 letnich z podmiotami spoza Polski oddzialywac
bedzie na polskie podmioty prowadzace dziatalnos¢ w sektorze rolno-spozywczym,
chociazby dlatego ze katalog materialdw paszowych, ktore beda mogly by¢ uzyte do
produkcji pasz jest zbyt waski 1 nie obejmuje produktow ubocznych pochodzacych
Z przemystu spozywczego, co bedzie skutkowalo trudnosciami w zagospodarowaniu
materialdw paszowych niewymienionych w tym katalogu.(wyttoki, $ruta slonecznikowa,
wystodki, melasa, drozdze itd.).

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, Ze ograniczanie stosowania pasz GMO
W zywieniu zwierzat poprawi jakos¢ produktow zywnosciowych pochodzenia zwierzecego,
ktora bedzie wolna od GMO. Jest to teza mocno dyskusyjna, poniewaz nie ma potwierdzenia
w wynikach dotychczasowych badan naukowych zaréwno krajowych jak réwniez
Z pozostatych krajow UE.

Projektowana ustawa bedzie skutkowa¢ nierownym traktowaniem podmiotow
gospodarczych zajmujacych si¢ zapleczem surowcowym do produkcji mieszanek paszowych
dla zwierzat na rynku Unii Europejskiej, poniewaz Polska zgodnie z przepisami
projektowanej ustawy preferowa¢ bedzie stosowanie ro$lin - wysokobiatkowych,
wymienionych w art. 2 pkt 9 projektu (pod grozbg naktadania kar).

Sruta sojowa poekstrakcyjna, podobnie jak nasiona ro$lin bobowatych, jak i produkty
rzepakowe, sa materialem paszowym dozwolonym do produkcji mieszanek paszowych dla

zwierzat, na rownych prawach. Nalezy zaznaczy¢, ze producentowi pasz obecnie nie zabrania

sie uzywania nasion roslin bobowatych, jezeli takich chce uzy¢ do wytworzenia paszy.

Projekt zawiera btedy logiczne, poniewaz to nie rozwoj handlu, ale wzrost spozycia
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miesa, szczegblnie drobiowego z 23,4 kg w 2005 .,z 24,6 kg - 2010r., 2 27,1 kg - 2015 r. do
29,2 kg/1 mieszkanca w 2016 r., spowodowal wzrost zapotrzebowania na pasze, glownie
drobiowe, i szybki rozwoj sektora produkcji drobiarskiej w Polsce. To takze, nie import Sruty
sojowej byl przyczyng zatamania si¢ krajowej produkcji nasion roslin bobowatych, lecz brak
dostatecznej ilosci, dobrego 1 lepszego od soi biatka krajowego do produkcji mieszanek
paszowych.

Podane w uzasadnieniu argumenty dotyczace ochrony s$rodowiska sa watpliwe,
poniewaz calkowite oparcie biatkowego zywienia zwierzat gospodarskich o materialy
Z roslin bobowatych 1 z rzepaku moze mie¢ takze niekorzystne oddzialywanie z punktu
widzenia ekologii. Gorzej zbilansowany sktad aminokwasowy, w tym nizsza strawnos$¢ biatka
I aminokwasow, jak roéwniez obecno$¢ czynnikow antyzywieniowych, bedzie bowiem
powodowato zwigkszenie wydalania biogennych zwigzkow azotu i fosforu w przeliczeniu na
jednostke przyrostu masy ciata (produkcji mleka, jaj, itp.), a tym samym zwigkszone skazenie
nimi wod gruntownych. Stoi to w sprzecznosci z przepisami UE, miedzy innymi z tzw.
dyrektywa Azotanowa, (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia
14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji krajowych emisji niektorych rodzajow zanieczyszczen
atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE
W zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen z sektora rolnego) zobowigzujacymi kraje
cztonkowskie do ograniczania negatywnego wptywu produkcji zwierzecej na srodowisko
naturalne.

Ponadto projekt ustawy zawiera regulacje niezgodne ze stanem wiedzy naukowej.
Produkty pochodzenia zwierzgcego od zwierzat zywionych z dodatkiem pasz GMO, nie
zawieraja funkcyjnego DNA transgenicznego. Krew, tkanki, narzady — wolne sa od
zmodyfikowanego DNA, poniewaz ulega on destrukcji w zwaczu, zotadku gruczotowym
I dwunastnicy zwierzat. Z uwagi na czgsto wysuwane argumenty nie tylko majace
odzwierciedlenie w ww. projekcie ustawy, a dot. ujemnego wptywu roslin i pasz GMO na
zdrowie ludzi i zwierzat oraz na Srodowisko, zostalty wykonane polskie badania naukowe
dotyczace wptywu organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Badania krajowe pt. ,, Wphw
pasz GMO na produkcyjnos¢ i zdrowotnos¢ zwierzqt, transfer transgenicznego DNA
W przewodzie pokarmowym oraz jego retencje w tkankach i produktach zywnosSciowych

pochodzenia zwierzecego” przeprowadzone zostaly w Instytucie Zootechniki — PIB
13



w Krakowie, przy wspdtudziale Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB w Putawach.
Wykonane wyniki badan nie potwierdzily negatywnego wplywu skarmiania $ruty sojowej
genetycznie modyfikowanej, na jakos¢ i1 bezpieczenstwo produktéw zwierzecych, zdrowie
ludzi i zwierzat oraz na Srodowisko. (Badania wykonane przez 1Z-PIB w Krakowie na
podstawie uchwaly Rady Ministrow Nr 306/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. wprowadzajace;j
aneks do programu wieloletniego ,,Biologiczne, $rodowiskowe 1 technologiczne

uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzecej”.)

Podsumowanie stanowiska Rzadu

Majac na uwadze powyzsze, Rada Ministréw ocenia przedmiotowy dokument
negatywnie.
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