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Pan
Marek Kuchcinski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 wykorzystaniu roslin wysokobial-
kowych w paszach.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jarostawa Sachajke.
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Jachnik; (-) Norbert Kaczmarczyk; (-) Jerzy Koztowski; (-) Andrzej
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PROJEKT

USTAWA

o wykorzystaniu roslin wysokobialkowych w paszach

Art. 1. Ustawa okresla zasady:

wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie wprowadzania do obrotu pasz
zawierajacych rosliny wysokobiatkowe;

okreslania i realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego;

przeprowadzania kontroli w zakresie realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego.

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

gospodarstwie rolnym — nalezy przez to rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu art.
4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla
rolnikow na podstawie systemOw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 608, z p6zn. zm.);

imporcie paszy — nalezy przez to rozumie¢ przywoOz paszy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej spoza obszaru celnego Wspodlnoty Europejskiej;

nabyciu wewnatrzwspolnotowym paszy — nalezy przez to rozumie¢ przemieszczenie
paszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pozostatej czesci obszaru celnego
Wspolnoty Europejskie;;

Narodowym Celu Wskaznikowym — nalezy przez to rozumie¢ minimalny udziat roslin
wysokobiatkowych w ogoélnej ilosci pasz wprowadzanych do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w danym roku kalendarzowym;

paszy — nalezy przez to rozumie¢ pasz¢ w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z p6zn. zm.);



6) podmiocie dziatajacym na rynku pasz — nalezy przez to rozumie¢ podmiot w rozumieniu
art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2009 z
dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz,
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady i
uchylajacego dyrektywe Rady 79/373/EWG, dyrektywe Komisji 80/511/EWG,
dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE i 96/25/WE oraz
decyzje Komisji 2004/217/WE (Dz. Urz. UE L 229 z 1.9.2009, str. 1-28);

7) podmiocie realizujagcym Narodowy Cel Wskaznikowy — nalezy przez to rozumieé
podmiot dziatajacy na rynku pasz wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania paszy, importu paszy lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paszy;

8) rolniku — nalezy przez to rozumie¢ rolnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 1;

9) roslinach wysokobiatkowych — nalezy przez to rozumieé¢ rzepak, bobik, tubin zotty,
tubin waskolistny, groch siewny, wyke siewna, soj¢ oraz mieszanki tych roslin, a takze
produkty ich przerobu;

10) wprowadzaniu do obrotu — nalezy przez to rozumie¢ wprowadzanie na rynek w

rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 5.

Art. 3. Ustawa nie narusza przepisOw unijnych jak i krajowych dotyczacych pasz, w
szczegdlnosci w zakresie ich produkcji, etykietowania i wprowadzania do obrotu, a takze

przepisow dotyczacych organizmoéw modyfikowanych genetycznie.

Art. 4. 1. Podmiot dziatajacy na rynku pasz wytwarzajac pasze zawierajace rosliny
wysokobiatkowe jest obowigzany wykorzystywac rosliny wysokobiatkowe pozyskiwane na
podstawie umowy kontraktacji zawartej z rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne na

obszarze co najmniej jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

2. Umowa z podmiotem, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta takze przez podmiot
prowadzacy handel roslinami wysokobiatkowymi uprawianymi na terytorium Unii
Europejskiej.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zawierana na okres nie krotszy niz 2 lata.

4. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, okresla w szczegdlnosci:



1) minimalng ilo$¢ roslin wysokobiatkowych wytworzonych w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej przewidzianych do dostarczenia podmiotowi dziatajagcemu na rynku
pasz przez rolnika w poszczegolnych latach obowigzywania umowy;

2) ceng za jednostke masy lub objeto$ci dostarczonych roslin wysokobiatkowych;

3) minimalne wymagania jakos$ci roslin wysokobiatkowych;

4)  termin platno$ci za dostarczone rosliny wysokobiatkowe, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz
30 dni od dnia dostarczenia;

5) termin obowigzywania umowy;

6) odpowiedzialnos¢ stron z tytutu niedotrzymania warunkow umowy;

7) postanowienia dotyczgce zmiany i rozwigzania umowy.

Art. 5. 1. Podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewnic
co najmniej minimalny udziat roslin wysokobiatkowych pozyskanych w sposob okreslony w
art. 4 w ogo6lnej ilosci pasz wprowadzanych przez ten podmiot do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w danym roku kalendarzowym.

2. Minimalny udziat roslin wysokobiatkowych, o ktérym mowa w ust. 1, jest rowny
Narodowemu Celowi Wskaznikowemu.

Art. 6. 1. Rada Ministrow okresla, z zastrzezeniem art. 9, w drodze rozporzadzenia, O 5
lat, w terminie do dnia 15 czerwca, Narodowe Cele Wskaznikowe na kolejne 5 lat, biorgc pod
uwage mozliwosci surowcowe 1 wytworcze oraz mozliwosci branzy paszowe;.

2. W przypadku wystapienia na rynku nadzwyczajnych zdarzen skutkujacych zmiang
warunkow zaopatrzenia w rosliny wysokobiatkowe, Rada Ministrow moze obnizy¢, w drodze
rozporzadzenia, Narodowy Cel Wskaznikowy wyznaczony na dany rok kalendarzowy, z

zastrzezeniem art. 9.

Art. 7. 1. Kontrole podmiotow realizujacych Narodowy Cel Wskaznikowy, w zakresie
realizacji obowiazku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, przeprowadza Inspekcja Weterynaryjna.
2. Do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1482 i 1918 oraz z 2016 r. poz. 50).

Art. 8. 1. Kto bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy nie realizuje
obowiazku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, podlega karze pieni¢zne;.

2. Wysoko$¢ kary pienigznej, o ktorej mowa w ust. 1, oblicza si¢ wedtug wzoru:
K=05xWx(M-R)/100%

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:



K — wysokos$¢ kary, wyrazong w ztotych,

W — og6lng warto$§¢ pasz sprzedanych lub zbytych w innej formie przez podmiot
podlegajacy karze, liczong za rok, w ktorym podmiot ten nie zrealizowal
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, wyrazong w ztotych,

M — wysoko$¢ Narodowego Celu Wskaznikowego, do ktérego realizacji byt obowigzany
podmiot podlegajacy karze, wyrazong w procentach,

R — wysokos$¢ zrealizowanego udziatu roslin wysokobiatkowych w ogolnej ilosci pasz
sprzedawanych lub zbywanych w innej formie przez podmiot podlegajacy karze w
roku, w ktérym podmiot ten nie zrealizowal obowigzku, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1, wyrazong w procentach.

3. Karg pienigzna, o ktoérej mowa w ust. 1, naktada w drodze decyzji wojewodzki lekarz

weterynarii.

4. Egzekucja nalozonych kar pieni¢znych wraz z odsetkami za zwlok¢ nastepuje w

trybie przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

5. Srodki finansowe pochodzace z kar pienigznych stanowia dochod budzetu panstwa i

sg Wnoszone na rachunek bankowy wilasciwego wojewodzkiego inspektoratu weterynarii, w
terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stata si¢ ostateczna.

6. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kary pieni¢znej stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z pozn. zm. V).

Art. 9. 1. Narodowy Cel Wskaznikowy wynosi:

1) 40% —na 2017 r.;
2) 70% —na 2018 r.;
3) 80% —na 2019r.;
4) 90% —na 2020 r.

2. Rada Ministrow okres$li po raz pierwszy na podstawie art. 5 Narodowe Cele
Wskaznikowe na lata 2021-2025 w terminie do dnia 15 czerwca 2020 r.

Art. 10. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015
r. poz. 1482 i 1918 oraz z 2016 r. poz. 50) w art. 3 ust. 2 pkt 4 po lit. €) dodaje si¢ lit. f) w

brzmieniu;

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,

1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195.



,»f) kontroli podmiotéw realizujacych Narodowy Cel Wskaznikowy, w zakresie
realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia .............. 0
wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych (Dz. U. ......... poz. ....);".

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia gloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy jest zmniejszenie importu biatka paszowego, gléwnie
poekstrakcyjnej Sruty sojowej modyfikowanej genetycznie, poprzez ustanowienie
minimalnego udzialu roslin wysokobiatkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na
terytorium Rzeczpospolitej Polski. Projektowana ustawa ma na celu stworzenie warunkow
zapewniajacych "bezpieczenstwo biatkowe" kraju w przypadku wystgpienia $wiatowego
kryzysu biatkowego i brak uzaleznienia Rzeczpospolitej Polski od importu paszy. Ponadto,
celem ustawy jest realizacja przepisu zawartego w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
paszach (Dz. U. z 2014 r., poz. 398, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o paszach”, w ktérym
ustanowiony zostal zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polski oraz stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do

uzytku paszowedo.

2. Stan aktualny

Aktualny stan prawny nie zawiera regulacji dotyczacych wykorzystania ro$lin
wysokobiatkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej
Polski. Dotychczasowe dziatania koncentrowaty si¢ na udzielaniu wsparcia w zakresie
uprawy ro$lin wysokobiatkowych. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia z dnia 5 lutego 2015 r. o
ptatnoéciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2015 poz. 308, ze zm.)
platnosci zwigzane do powierzchni upraw przystuguja do uprawy w plonie gtdéwnym m.in.
ro$lin straczkowych. Platno$¢ przyshuguje rolnikowi, ktoéry prowadzi w plonie glownym
uprawe roslin wysokobiatkowych, takich jak: bob, bobik, ciecierzyca, fasola zwykta, fasola
wielokwiatowa, groch siewny, groch siewny cukrowy, soczewica jadalna, soja zwyczajna,
tubin biaty, tubin waskolistny, tubin zo6tty, peluszka, seradela uprawna, koniczyna czerwona,
koniczyna biata, koniczyna biator6zowa, koniczyna perska, koniczyna krwistoczerwona,
komonica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna, lucerna mieszancowa, lucerna
chmielowa, ledZwian, nostrzyk biaty, wyka kosmata i wyka siewna. Dotychczasowe dziatania
nie skutkowaty jednak zwiekszeniem wykorzystania ro$lin wysokobiatkowych w paszach

wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski. Zasadne jest zatem



stworzenie mechanizmu, ktory pozwoli na wykorzystanie ro$lin wysokobiatkowych w
produkcji pasz, a w konsekwencji przyczyni si¢ do wzrostu wykorzystania pasz z udzialem

roslin wysokobiatkowych w hodowli zwierzat gospodarskich.

Rzeczpospolita Polska rocznie, dla zaspokojenia potrzeb paszowych, importuje okoto 2
mln ton $ruty sojowej. Realizacja przepisu zawartego w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
o paszach, w ktorym ustanowiony zostal zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu na
terytorium Rzeczpospolitej Polski oraz stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego, wymaga znalezienia zastgpczych, wysokobiatkowych sktadnikow,
poréwnywalnych pod wzgledem jako$ciowym i ekonomicznym do soi. Jak wykazaty badania
prowadzone w ramach Programu Wieloletniego ,,Ulepszanie krajowych zrodet biatka
ro$linnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, zwanego dalej
»Programem Wieloletnim” moga nimi by¢ nasiona uprawianych na réznych typach gleb
roslin stragczkowych (groch — 22% biatka, bobik — 34%, tubiny — 36-44%) oraz
poekstrakcyjna $ruta rzepakowa (35% biatka).

W obszarze pasz bardzo istotnym zagadnieniem jest tzw. ,.biatkowe bezpieczenstwo
kraju” w Polsce — w przeciwienstwie do wielu innych panstw (m.in. Francja, Norwegia,
Szwajcaria) — zupelnie niedoceniane. W kraju, ktory w okoto 70% uzalezniony jest od
importu pasz wysokobiatkowych, istnieje niebezpieczenstwo, obecnie tylko teoretyczne,
wystapienia braku bialkowych pasz dla zwierzat, a w konsekwencji braku zywnos$ci dla
ludnos$ci. Jednak wedlug danych Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i
Rolnictwa (FAO), $§wiatowe zapotrzebowanie na zywno$¢ moze wzrosng¢ o 70% do 2050 r.,
czemu towarzyszy¢ bedzie gwaltowne zwigkszenie popytu na pasze. Stad bezpieczenstwo
zywnos$ciowe pozostaje niezmiennie kluczowym wyzwaniem zar6wno dla rolnictwa w Unii
Europejskiej jak 1 w Polsce. Celem nadrzgdnym polityki gospodarczej kazdego kraju, w tym
Polski, jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci. Kluczowym elementem
takich dzialan jest mozliwo$¢ pozyskania dostatecznej ilosci biatka roslinnego na cele
zywno$ciowe 1 paszowe. Jednym z narzedzi realizowania polityki bezpieczenstwa
zywnos$ciowego jest roéznicowanie zrodet pozyskiwania biatka ros§linnego. W warunkach
Polski, potrzeby paszowego biatka roslinnego zaspokajano, wykorzystujac rodzime rosliny
straczkowe, np. groch czy tubin. Tradycyjna produkcja drobiu byta oparta na paszach, ktoérych
podstawowym sktadnikiem byly zboza, natomiast dla trzody chlewnej wykorzystywano

dodatkowo ziemniaki. Byly to surowce rodzimej produkcji, ktérej wielko$¢ odpowiadata



biezacym potrzebom rynku. Jednakze dynamiczny rozwdj globalnego handlu wywotat
zjawisko zastepowania biatka rodzimych roslin straczkowych w paszach tatwo dostgpnym i
konkurencyjnym jako$ciowo importowanym biatkiem sojowym. Bylo to bezposrednig
przyczyng zatamania si¢ krajowej produkcji wymienionych surowcéw, co stworzyto
jednocze$nie warunki do dalszego zwigkszania importu $ruty sojowej. Obecnie krajowe
zapotrzebowanie na biatko roslinne w ponad 80% jest pokrywane importowanym biatkiem

sojowym, gltéwnie z kontynentu amerykanskiego .

Zwigkszenie wykorzystania roslin wysokobiatkowych w paszach wpisuje si¢ rowniez w
polityke ekologiczng prowadzong przez Uni¢ Europejska, ktéra odchodzi od intensywnych
form produkcji zwierzgcej na rzecz integrowanych i proekologicznych systemow rolniczych,
gdzie uzytki zielone beda odgrywac¢ wiodaca rolg¢ w Zywieniu bydta migsnego. Obecne trendy
polityki rolnej Unii Europejskiej zmierzaja do rezygnacji z intensywnych form produkcji
zwierzecej, dazac do integrowanych i proekologicznych systemow rolniczych. W priorytetach
programoéw ochrony $rodowiska poszczegdlnych regionow, jako jedno z najwazniejszych
zadan podawane jest przeciwdziatanie zmianom klimatu, poprzez sukcesywng redukcj¢ emisji
gazow cieplarnianych. Rosliny straczkowe 1 motylkowate drobnonasienne stanowig znaczacy
element redukujacy uwalnianie si¢ gazow cieplarnianych, a dziatania zmierzajace do

zwigkszenia ich uprawy byty zgodne z:
— Polityka Ekologiczng Panstwa w latach 2009-2012, z perspektywa do roku 2016,
— Protokotem z Kioto do Ramowej Konwencji ONZ o ochronie klimatu Ziemi,

— Polityka Klimatyczng Polski — strategiami redukcji gazéw cieplarnianych w Polsce do

2020 .

Ponadto, ustanowienie obowigzku wprowadzania do obrotu pasz z udziatem roslin
wysokobiatkowych istotnie przyczyni si¢ do redukcji stosowania pasz genetycznie
zmodyfikowanych, co bedzie skutkowalo poprawag jakosci produktow zywnosciowych
pochodzenia zwierzecego wprowadzanych na polski rynek. Obecnie powszechne stosowanie
pasz zawierajacych modyfikowang genetycznie soje¢ w hodowli zwierzat gospodarskich
powoduje, ze do obrotu trafiajg produkty zywnosciowe pochodzenia zwierzecego, ktore nie sa

wolne od GMO.



Majac powyzsze argumenty na uwadze, konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych
w zakresie wykorzystania ros$lin wysokobiatkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na

terytorium Rzeczpospolitej Polski.

3. Proponowane zmiany

Gléwnym zalozeniem projektowanej ustawy jest zwigkszenie wykorzystania ros$lin
wysokobiatkowych w  produkcji pasz poprzez wprowadzenie Narodowego Celu
Wskaznikowego, tj. minimalnego udziatu roslin wysokobiatkowych w ogolnej ilosci pasz
wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski. W projekcie ustawy
okreslono Narodowy Cel Wskaznikowy (,, NCW?”) na lata 2017-2020 (NCW w 2017 r. wynosi
40%, a w latach kolejnych odpowiednio 70% w 2018 r., 80% w 2019 r. oraz 90% w 2020 r.).
Zaproponowano, aby poczawszy od 2020 r. Rada Ministréw, co 5 lat, do dnia 15 czerwca
danego roku, okreslata, w drodze rozporzadzenia, Narodowy Cel Wskaznikowy na kolejne 5
lat, biorac pod uwagg mozliwos$ci surowcowe i wytworcze oraz mozliwos$ci branzy paszowe;.
W przypadku wystgpienia na rynku nadzwyczajnych zdarzen skutkujacych zmiang warunkoéw
zaopatrzenia w rosliny wysokobialkowe, Rada Ministrow bedzie mogla obnizy¢, w drodze

rozporzadzenia, Narodowy Cel Wskaznikowy wyznaczony na dany rok kalendarzowy.

Projekt ustawy naklada na podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy
obowiazek zapewnienia co najmniej minimalnego udzialu roslin wysokobiatkowych w
ogolnej ilosci pasz wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski przez ten
podmiot, ktory jest rowny Narodowemu Celowi Wskaznikowemu. Powyzszy obowigzek
bedzie spoczywal na podmiotach dzialajacych na rynku pasz, wykonujacych dzialalno$¢
gospodarczg w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paszy.
Projektowana ustawa przewiduje, iz podmiot dziatajacy na rynku pasz wytwarzajac pasze
zawierajagce  rosliny  wysokobiatkowe jest obowigzany  wykorzystywa¢  rosliny
wysokobiatkowe pozyskiwane na podstawie umowy kontraktacji zawartej z rolnikiem
prowadzacym gospodarstwo rolne na obszarze jednego z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Umowa jest zawierana na okres nie krotszy niz 2 lata. W projekcie ustawy
okreslono niezbgdne elementy powyzszej umowy m.in. okreslenie maksymalnej ilosci roslin
wysokobiatkowych przewidzianych do dostarczenia podmiotowi dzialajacemu na rynku pasz

przez rolnika w poszczegdlnych latach obowigzywania umowy; cen¢ za jednostk¢ masy lub
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objetosci dostarczonych roslin wysokobiatkowych. Podmiot dziatajacy na rynku pasz
wytwarzajacy pasze zawierajace rosliny wysokobiatkowe, moze rowniez zawrze¢ umowe
Z podmiotem prowadzgcym handel roslinami wysokobiatkowymi uprawianymi na terytorium

Unii Europejskiej.

Ponadto, w projekcie ustawy przewidziano tryb kontroli realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego oraz przepis karny. Kara pieni¢zna za niewypetnienie obowigzku realizacji
NCW bytaby uzalezniona od zrealizowanego udzialu roslin wysokobiatkowych uzytych w
ogoblnej ilosci sprzedanych pasz. W zwigzku z przyznaniem Inspekcji Weterynaryjnej
kompetencji do przeprowadzania kontroli podmiotow realizujgcych Narodowy Cel
Wskaznikowy w projekcie ustawy przewidziano odpowiedni przepis zmieniajacy ustawe z

dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j.

4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projektowana ustawa przyczyni si¢ do zmniejszenia importu biatka paszowego, gtownie
modyfikowanego genetycznie 1 stworzenie warunkOw zapewniajacych 'bezpieczenstwo
biatkowe" kraju w przypadku wystgpienia §wiatowego kryzysu biatkowego. Ustanowienie
obowiazku wprowadzania na polski rynek okreslonego procentu pasz zawierajacych rosliny
wysokobiatkowe przyczyni si¢ do zwigkszenia stosowania pasz wolnych od GMO w hodowli
zwierzat gospodarskich. Powyzsze korzystnie wptynie na jako$¢ produktow zywnosciowych
pochodzenia zwierzecego, ktore trafiajg do polskich konsumentéw, co wywota réwniez
pozytywne skutki w zakresie zdrowia konsumentéw. Zrdéznicowanie produktéw
zywnos$ciowych wprowadzanych do obrotu na terytorium Polski zwigkszy mozliwos$ci

wyboru dla konsumentow.

Mozna oczekiwac, ze projektowane zmiany pozytywnie wptyng na dzialalnos¢ rolnicza
z uwagi na zapotrzebowanie na rosliny wysokobiatkowe do wytwarzania pasz z udziatem
tych surowcoOw. Planowane zmiany przyczynig si¢ do odbudowy krajowej produkcji
surowcow niezbednych do produkcji pasz. W odniesieniu do podmiotéw dziatajacych na
rynku pasz projektowane zmiany mogg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia 1 zréznicowania oferty
produktowe; ww. podmiotéw, co moze korzystnie wptynagé na dystrybucje pasz poza

granicami Polski, a w szczeg6lnos$ci w innych krajach Unii Europejskiej. Biorac pod uwage
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wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym i produktami ekologicznymi, mozna
oczekiwaé, ze pasza wolna od sktadnikéw modyfikowanych genetycznie zyska réwniez na
znaczeniu. Projektowane zmiany korzystnie wptyng réwniez na ochrone s$rodowiska
naturalnego. Zwigkszenie upraw roslin wysokobiatkowych stanowigcych znaczacy element
redukujacy uwalnianie si¢ gazéw cieplarnianych, przyczyni si¢ do przeciwdzialania zmianom

klimatu.

Projektowana ustawa bedzie miata wptyw na funkcjonowanie podmiotow dziatajacych
na rynku pasz wykonujgcych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub
nabycia wewnatrzwspolnotowego paszy. W latach 2005-2013 dziatalo w Polsce od 107 do
118 podmiotéw gospodarczych produkujacych pasze dla zwierzat. W tej grupie ponad 95%
stanowily matle i $rednie podmioty gospodarcze. W 2010 roku przychody netto ze sprzedazy
produktéw w jednostkach produkujacych pasze dla zwierzat wyniosty 12 148 mln zt i byly o
3,4 mln zt wyzsze niz w roku 2009, co stanowito okoto 7,2% przychodéw catego przemystu
spozywczego. W roku 2013 przychody ze sprzedazy wynosity 16 539 mln zt i stanowity
7,5% warto$ci przychodow przemystu spozywczego. Produkcja 1 zyski sektora
skoncentrowane byty jednak w duzych wytworniach pasz, ktérych w 2013 r. udziat w
przychodach ze sprzedazy ogétem wynosit 46,9%. Udzial wytworni $redniej wielkosci w
catkowitych przychodach ze sprzedazy pasz wynosit 36,4% . W klasyfikacji branz w sektorze
przemystu spozywczego, pod wzgledem efektywnosci finansowej, wytwornie pasz
zajmowaly 4 miejsce, po browarach, jednostkach produkujacych pasze dla zwierzat
domowych 1 cukrowniach. Ponadto przedsiebiorstwa produkujace pasze cechowaly si¢ dobrg
kondycja finansowa, ktora przejawiala si¢ wysokim stopniem ptynnosci finansowej oraz
sprawnym gospodarowaniem posiadanymi zasobami. W zakresie gospodarki finansowej
prowadzona jest racjonalna i1 bezpieczna polityka, zgodna z teoretycznymi regutami
finansowania. Przektada si¢ to na do§¢ wysoki poziom rentownosci . Projektowane zmiany
moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia kosztow w zakresie produkcji pasz w pierwszych latach
obowigzywania Narodowego Celu Wskaznikowego. Jednakze, w dlugoletniej perspektywie

mozna oczekiwaé, ze koszty te zostang zbilansowane przez wzrost sprzedazy pasz.

5. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na sektor finansow publicznych, gdyz

zakres ustawy obejmuje podmioty sektora prywatnego dziatajace na rynku pasz wykonujace
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dziatalno$¢  gospodarcza ~w  zakresie = wytwarzania, importu lub  nabycia
wewnatrzwspolnotowego paszy. Ponadto, projekt ustawy nie przewiduje ulg, zwolnien czy
dotacji ze srodkow publicznych w zakresie produkcji 1 dystrybucji pasz zawierajacych rosliny
wysokobiatkowe. Natomiast planowane postgpowania kontrolne w zakresie realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego beda miescity si¢ w zaplanowanym budzecie Inspekcji

Weterynaryjnej na dany rok.

6. Akty wykonawcze

W projektowanej ustawie przewiduje si¢, ze Rada Ministrow, poczawszy od 2020 r., co
5 lat, do dnia 15 czerwca danego roku, okre$la, w drodze rozporzadzenia, Narodowy Cel
Wskaznikowy na kolejne 5 lat, bioragc pod uwage mozliwosci surowcowe 1 wytworcze oraz

mozliwo$ci branzy paszowe;.

7. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Z uwagi na fakt, iz obszar
prawa paszowego zostal uregulowany na poziomie Unii Europejskiej, projektowana ustawa
odwoluje si¢ do przepisow prawa unijnego, a w szczegdlnosci rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogblne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacym Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefnstwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z p6zn. zm.), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 767/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i
stosowania pasz, zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady i1 uchylajacego dyrektywe Rady 79/373/EWG, dyrektywe Komisji
80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE i
96/25/WE oraz decyzj¢ Komisji 2004/217/WE (Dz.U. L 229 z 1.9.2009, str. 1-28), zwanego
dalej ,;rozporzadzeniem nr 767/2009”. Projekt ustawy nie narusza przepisdOw unijnych
ustanawiajacych szczegdtowe zasady w zakresie produkcji, etykietowania i wprowadzania
pasz na rynek okreslonych przede wszystkim w rozporzadzeniu nr 767/2009, rozporzadzeniu
(WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r.
ustanawiajagcym wymagania dotyczace higieny pasz (Dz.U. L 35 z 8.2.2005, str. 1-22), a
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takze przepisow unijnych okreslajacych katalog materiatow paszowych (rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 68/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie katalogu materiatow
paszowych (Dz. Urz. UE L 29 z 30.1.2013, str. 1-64).
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobialkowych w paszach
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jaroslaw Sachajko)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt okresla niektére zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wprowadzania do obrotu pasz zawierajacych rosliny
wysokobiatkowe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ,,podmiot dziatajagcy na rynku
pasz wytwarzajac pasze zawierajace rosliny wysokobiatkowe jest obowigzany
wykorzystywaé rosliny wysokobiatkowe pozyskiwane na podstawie umowy
kontraktacji zawartej z rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne na obszarze
co najmniej jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej”. W ust. 2
analizowanego przepisu przewidziano, ze umowa ,z podmiotem, o ktérym
mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta takze przez podmiot prowadzacy handel
roslinami wysokobiatkowymi uprawianymi na terytorium Unii Europejskiej”. W
ust. 4 tego przepisu okreslono elementy tresci umowy kontraktacji, przy czym
ich katalog ma charakter otwarty.

Projekt wprowadza definicje legalng podmiotu realizujgcego Narodowy
Cel Wskaznikowy (dalej: Podmiot) — podmiotu wykonujacego dziatalnosé
gospodarcza W  zakresie ~ wytwarzania, importu  lub  nabycia
wewnatrzwspolnotowego pasz (art. 2 pkt 7 projektu). Proponowana ustawa
naktada na Podmiot obowigzek zapewnienia minimalnego udzialu roslin
wysokobiatkowych pozyskanych w sposoéb okreslony w art. 4 projektu w
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ogblnej ilosci pasz wprowadzanych przez niego do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w roku kalendarzowym (art. 5 projektu). Minimalny
udziat roslin wyskokobiatkowych jest réwny Narodowemu Celowi
Wskaznikowemu (dalej: Cel). Projekt okresla wysoko$¢ Celu w latach 2017-
2020, przy czym w odniesieniu do kolejnych lat zawiera delegacje ustawowg do
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia w tym zakresie (art. 9 projektu).
Projektowana ustawa zawiera rowniez przepisy dotyczace kontroli Podmiotéw
oraz sankcji zwigzanych z brakiem realizacji przez nie Celu. W art. 3 projektu
wskazano, Zze ustawa nie narusza przepiséw unijnych jak i krajowych
dotyczacych pasz, w szczegélnosci w zakresie ich produkciji, etykietowania i
wprowadzenia do obrotu, a takze przepiséw dotyczacych organizmow
modyfikowanych genetycznie.

Proponowana ustawa budzi watpliwosci natury legislacyjnej, w
szczegblnosci dotycza one art. 4 oraz art. 5. Na potrzeby niniejszej opinii uznaje
sie, ze z art. 4 projektu naklada na przedsigbiorcéw wytwarzajacych pasze
zawierajace rosliny wysokobialkowe obowigzek wykorzystywania roslin
wysokobiatkowych pozyskanych od okreslonych podmiotow. Jednoczesnie
przepis ten ogranicza mozliwo$¢ nabywania takich roslin dopuszczonych do
obrotu na obszarze wspdlnego rynku, jesli pochodza one z panstw trzecich.
Artykut 5 projektu ogranicza mozliwos¢ wprowadzania do obrotu pasz
dopuszczonych do obrotu na obszarze wspdlnego rynku, jesli pochodza one z
panstw trzecich. Przepis ten ogranicza jednoczesnie mozliwos¢ dopuszczenia do
obrotu pasz innych niz wyprodukowane z ro$lin wysokobiatkowych.

Proponowana ustawa ma wej§¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objg¢tej projektem ustawy
Odnoszac sie do treSci projektu nalezy w szczeg6lnosci wskazal
nastepujace akty prawa UE:

a) Traktat o funkcjonowaniu Unii Buropejskiej (TfUE), w zakresie przepisow
ustanawiajacych swobode przeptywu towaréw, w szczegblnosci art. 34
TIUE,

b) rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 1. ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnoéciowego, powolujagce FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywno$ci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczefistwa
zywnosci (dalej: rozporzadzenie (WE) nr 178/2002)';

I Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15,
Tom 6, s. 463, ze zm.



¢) .rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 stycznia 2005 r. ustanawiajace wymagania dotyczace higieny pasz (dale;j:
rozporzadzenie (WE) nr 183/2005)?;

d) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz,
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady i uchylajgce dyrektywe Rady 79/373/EWG, dyrektywe Komisji
80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG,
93/113/WE 1 96/25/WE oraz decyzje Komisji 2004/217/WE (dale;:
rozporzadzenie (WE) nr 767/2009);

e) dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajgcg procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepisOw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug
spoteczenstwa informacyjnego” (dalej: dyrektywa (UE) 2015/1535).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Przewidywane w projekcie ustawy ograniczenia zawarte w art. 4
oraz art. 5 projektu dotycza swobody przeptywu towaréw, o ktoérej mowa w art.
34 TfUE.

Zgodnie z art. 34 TfUE zakazane s3 ograniczenia ilosciowe w przywozie
towarOw miedzy panstwami czlonkowskimi oraz wszelkie srodki o skutku
réwnowaznym. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wynika, ze art. 34 TfUE zakazujac pomigdzy panstwami
czlonkowskimi $§rodkéw réwnowaznych z iloSciowymi ograniczeniami w
przywozie, obejmuje kazdy przepis krajowy, ktéry moégiby bezposrednio lub
posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie stanowi¢ przeszkod¢ w handlu
wewnatrzunijnym (formuta Dassonville).> W wyroku w sprawie Cassis de Dijon
TSUE wprowadzil ponadto zasadg, ze kazdy produkt zgodnie z prawem
wytworzony i wprowadzony do obrotu w jednym z panstw czlonkowskich
powinien zosta¢ dopuszczony do obrotu w kazdym innym panstwie
cztonkowskim. ¢ Sformulowana w wyroku w sprawie Cassis de Dijon
i stale rozwijana w poézZniejszych orzecznictwie TSUE zasada wzajemnego

2Dz Urz. UEL 35z 8.2.2005, s. 1, ze zm.

3 Dz. Urz. UE L 229 z 1.9.2009, s. 1, ze zm.

4 Dz. Urz. UEL 241 2 17.9.2015, s. 1.

s Wyroki: z 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, ECR 1974, str. 837, pkt 5, z 12
marca 1987 1. w sprawie 178/84 Komisja przeciwko Niemcom, ECR 1987, str. 1227, pkt 27,
z 19 czerwca 2003 r. w sprawie C—420/01 Komisja przeciwko Wiochom, ECR 2003,
str. 1-6445, pkt 25, z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C—-88/07 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb. Orz. 2009, str. I-1353, pkt 82 oraz z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawach polgczonych
C-204/12 do C-208/12 Essent Belgium NV (dotychczas nieopublikowany w Zb. Orz.), pkt 77.
¢ Wyrok Trybunalu z 20 lutego 1979 1. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral AG przeciwko
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon), ECR 1979, str. 649, pkt 14.
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uznania ma zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy nie istniejg unijne Srodki
harmonizacji (przepisy prawa pochodnego UE). Takze w tym przypadku
panstwa czlonkowskie maja obowigzek dopuszczenia do obrotu towardw
wyprodukowanych zgodnie z prawem i bedgcych w obrocie w innym pafstwie
czlonkowskim. Zgodnie z wyjasnieniami Komisji FEuropejskiej zasada
wzajemnego uznania zapewnia swobodny przepltyw towaréw bez koniecznosci
harmonizowania prawodawstwa poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
Sprzedaz produktu legalnie wyprodukowanego w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze by¢ wigc zakazana w innym panstwie czionkowskim,
nawet jesli przepisy techniczne lub jakosciowe rdznig sie od przepiséw
obejmujgcych ich wiasne produkty.

Wspomniany art. 34 znajduje zastosowanie do produktéw pochodzacych
z panstw czlonkowskich, a takze do produktéw pochodzacych z panistw trzecich,
jesli znajduja si¢ one w swobodnym obrocie w panstwach cztonkowskich (art.
28 ust. 2 w zw. z art. 34 TfUE). Produkty pochodzace z panstw trzecich sa
uwazane za bedgce w swobodnym obrocie w jednym z panstw czionkowskich
po spelieniu przestanek okreslonych w art. 29 TfUE.

Artykul 4 projektu ogranicza mozliwos¢ roflin wysokobiatkowych
dopuszczonych do obrotu na obszarze wspoélnego rynku, jesli pochodza one z
panstw trzecich. Artykul 5 projektu ogranicza mozliwo$¢ wprowadzania do
obrotu pasz dopuszczonych do obrotu na obszarze wspdlnego rynku, jesli
pochodza one z panstw trzecich. Przepis ten ogranicza jednoczesnie mozliwosé
dopuszczenia do obrotu pasz innych niz wyprodukowane 2z ro$lin
wysokobiatkowych. Analizowane przepisy, ograniczajac mozliwo$¢ nabywania
produktéw dopuszczonych do obrotu na wspolnym rynku, a pochodzacych z
panstw trzecich, stanowig Srodki zakazane Traktatem w rozumieniu art. 34
TfUE.

Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatki od wspomnianego
zakazu w celu ochrony wartosci okreslonych w art. 36 TfUE. W przepisie tym
dopuszczono stosowanie zakazoéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych
lub tranzytowych, jezeli sa one uzasadnione wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i Zycia
ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wltasnosci
przemyslowej i handlowej. Przepis ten stanowi, ze takie zakazy lub ograniczenia
nie powinny stanowi¢ srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen
w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.

Projekt nie wskazuje zadnej z wartosci chronionych na podstawie art. 36
TfUE. Gléwnym, deklarowanym przez wnioskodawcdw, celem projektu jest
zapewnienie ,,bezpieczenstwa bialtkowego” Polski. W uzasadnieniu projektu
stwierdzono, 2e na skutek zwigkszonego globalnego zapotrzebowania na
zywnos¢, w przysztosci w Polsce moze wystgpi¢ brak biatkowych pasz dla
zwierzat, a w konsekwencji brak zywnosci dla ludzi. Projektodawcy powoluja



si¢ w tym zakresie na ogélne dane ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
dotyczace mozliwosci wzrostu zapotrzebowania na zywnos$¢. Uzasadnienie celu
projektu zostalo przedstawione w sposoéb bardzo ogélny. Nie zawiera ono
danych obrazujacych wplyw potencjalnego wzrostu zapotrzebowania
zywnosciowego na wzrost zapotrzebowania na pasze. Ponadto w projekcie nie
przedstawiono informacji na temat potencjalnego wzrostu produkcji rolnej w
zakresie roslin wysokobiatkowych, ktéry moéglby shuzyé zaspokojeniu
ewentualnego wzrastajagcego globalnego popytu na pasze. Na podstawie
informacji przedstawionych w uzasadnieniu nie mozna wskaza¢ zadnej z
wartosci chronionej na podstawie art. 36 T{fUE. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu obowigzek wykazania przestanek zastosowania art.
36 TfUE spoczywa na panstwach czlonkowskich?’. Muszg one przedstawié
argumentacje wskazujgca na adekwatnos$¢ i niezbednosé projektowanych
regulacji ® . Poniewaz celem projektowanych ograniczen nie jest ochrona
wartosci okre$lonych w art. 36 TfUE zakazy przewidziane w proponowanych
art. 4 i art. 5 projektu nie s3 dopuszczalne w $wietle art. 36 TfUE. Proponowane
przepisy moga zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 34 TfUE dotyczacym
swobodnego przeplywu towardw.

W kontekscie traktatowej swobody przeptywu towaréw nalezy dodaé, ze
procedura produkcji, wprowadzania na rynek i stosowania w obrebie Unii pasz
dla zwierzat zostala okreslona w prawie pochodnym UE, w szczegdlnosci w
rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002, rozporzadzeniu (WE) nr 183/2005 oraz w
rozporzadzeniu (WE) nr 767/2009. Celem tych aktéw jest przede wszystkim
zapewnienie ochrony zdrowia publicznego (art. 168 ust. 4 lit. b), ale takze
realizacja wspolnej polityki rolnej (art. 43 TfUE), ktéra zmierza m.in. do
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw (art. 39 ust. 1 pkt d TfUE). Kluczowym
aktem okreslajacym mechanizm wprowadzania na wspolny rynek pasz dla
zwierzat, tacznie z wymogami etykietowania, pakowania i prezentacji jest
rozporzagdzenie (WE) nr 767/2009. Wprowadza ono jednolite kryteria
umozliwiajgce wprowadzenie pasz do obrotu na rynku wewnetrznym, takie jak
np. zakaz wykorzystywania w ich produkcji niektérych materialow (zalacznik
III do rozporzadzenia (WE) nr 767/2009). W odniesieniu do czgsci kryteriow
wprowadzenia paszy do obrotu rozporzadzenie (WE) nr 767/2009 odsyla do
pozostatych aktéw prawa paszowego, gdzie zostaly one uregulowane w sposob
bardziej szczegdlowy. Przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 767/2009 oraz
innych aktach prawa paszowego kryteria wprowadzenia paszy do obrotu nie
obejmujg przestanek okreslonych w art. 4 oraz art. 5 projektu, zwigzanych z
miejscem wytworzenia roslin  wysokobiatkowych, nie wuzalezniaja tez
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie wprowadzania do

7251/78 Denkavit Futtermittel; C-270/02 Komisja p. Wiochom, pkt 22; C-434/04 Ahokainen,
pkt 29).
8 C-358/95 Morellato, pkt 14; C-14/02 Atral, pkt 67.

5



obrotu pasz od tego czy podmiot wprowadza okreslong ilos¢ pasz
wyprodukowanych z roslin wysokobiatkowych.

3.2. Z uwagi na tre$¢ projektu nalezy uwzgledni¢ obowigzki
notyfikacyjne wynikajace z dyrektywy (UE) 2015/1535. Dyrektywa (UE)
2015/1535 ma na celu wspieranie funkcjonowania rynku wewngtrznego. Stuzy
temu procedura notyfikacyjna umozliwiajgca zapewnienie przejrzystosci w
zakresie krajowych inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm i przepiséw
technicznych. Panstwa czlonkowskie zobowigzane sa niezwlocznie przekazad
Komisji Buropejskiej wszelkie projekty przepisow technicznych, z wyjatkiem
tych, ktére w pelni stanowig transpozycj¢ normy migdzynarodowej lub
europejskiej (art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy (UE) 2015/1535). Pojecie
projekt przepisow technicznych oznacza tekst specyfikacji technicznej lub
innego wymogu badz zasady dotyczacej ustlug, wilacznie z przepisami
administracyjnymi, opracowany w celu ustanowienia ich lub doprowadzenia do
ich ustanowienia jako przepiséw technicznych, a ktéry znajduje si¢ na etapie
przygotowania, na ktérym moga zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany.
Pojecie przepisy techniczne oznacza specyfikacje techniczne i inne wymagania
badz zasady dotyczace ushug, wlacznie 2z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de
facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi, ustanowienia
operatora ushug lub korzystania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej
jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 7 dyrektywy (UE)
2015/1535, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
lub stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia bgdz korzystania z ushugi
lub ustanawiania dostawcy ushug. Pojecie specyfikacja techniczna oznacza
specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy produktu,
takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie z
wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka
jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania,
oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci. Termin
»Specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkcji oraz przetwodrstwa
stosowane w stosunku do produktow rolnych.

Obowigzek notyfikacyjny ma na celu umozliwienie Komisji
Europejskiej 1 innym panstwom czlonkowskim UE wyrazenie opinii, czy
projektowany przepis moze utrudni¢ handel lub, w stosunku do zasad
dotyczacych ushug, swobode przeplywu ustug lub swobode przedsiebiorczosci
podmiotéw gospodarczych w dziedzinie ushug (art. 5 ust. 1 akapit szdsty
dyrektywy). Obowiazek notyfikacyjny polaczony jest z obowigzkiem panstwa
odroczenia przyjecia projektu przepisu technicznego. Okres wstrzymania moze
by¢ rézny, jednak zasadniczo nie moze by¢ krétszy niz trzy miesigce (art. 6
dyrektywy (UE) 2015/1535). Naruszenie obowiazku notyfikacyjnego,



niezaleznie od zgodnosci projektowanych przepiséw z prawem UE, samo
w sobie stanowi naruszenie prawa UE. Konsekwencja takiego naruszenia,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci®, jest brak mozliwosci
zastosowania przyjetych przepiséw krajowych.

Ze wzgledu na tre$¢ projektu nalezy uwzgledni¢é obowigzki
notyfikacyjne wynikajagce z dyrektywy (UE) 2015/1535. Projekt wprowadza
ograniczenia zwigzane 2z produkcja pasz, ogranicza tez mozliwosé
wprowadzania do obrotu pasz innych niz wyprodukowane 2z roslin
wysokobiatkowych. Projekt ustawy zawiera wiec przepisy techniczne w
rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535. Konieczne jest przeprowadzenie
procedury notyfikacyjnej zgodnie z wymogami dyrektywy (UE) 2015/1535.
Notyfikacja Komisji Europejskiej odbywa si¢ za posrednictwem ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, ktory jest koordynatorem krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (zob. art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowe;j'® oraz § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych'?).

4. Konkluzja

Proponowane art. 4 oraz art. 5 poselskiego projektu ustawy o
wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach moga zosta¢ uznane za
sprzeczne z art. 34 TfUE dotyczacym zasady swobody przeplywu towarow.

Projekt podlega notyfikacji zgodnie z wymogami dyrektywy (UE)
2015/1535. Notyfikacja Komisji Europejskiej odbywa sie za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Soboliw: W

Przemystaw Sobolewski

® Wyrok Trybunahu z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security International
przeciwko Signalson i Securitel, ECR 1996, s. 1-2201.

10Dz U. 22016 r. poz. 543, ze zmianami.

1Dz, U. Nr 239, poz. 2039, ze zmianami.
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Warszawa, 23 stycznia 2017 1.

BAS-WAPEiM-34/17

Pan
8':[’""" AFIAT Z-OY CZEFAKS Marek Kuchcinski
LD Ae0C: 251 A3 i) Marszatek Sejmu
Dziz LRQu. Ot R,O(q/ Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobialkowych
w paszach (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jarostaw Sachajko) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt okreéla niektore zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wprowadzania do obrotu pasz zawierajgcych rosliny
wysokobiatkowe.

Proponowane art. 4 oraz art. 5 poselskiego projektu ustawy o
wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach moga zosta¢ uznane za
sprzeczne z art. 34 TfUE dotyczacym zasady swobody przeptywu towarow.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/ﬂ/a/—!fa/i 4

Przemystaw Sobolewski

ul. Zagérna 3, 00-441 Worszawa « tel. {22} 621 09 71, 694 17 27, kaks {22} 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl
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PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERAI.NEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK 1BP 0280.13.2017

SEKRETARIAT 7-0Y S7EFA KS
Pan

Data wptywu %A‘O&‘QJOA\-N ) Adam Podgérski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

oo (e hitha

W nawiazaniu do pisma z dnia 20 stycznia 2017 r., nr GMS-WP-173-14/17,

dotyczacego poselskicgo projekitu ustawy o wykorzystaniu rosiin wysokobialkowych
w paszach, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 wustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 177 ze zm.), vprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu, normujgcego
problematyke lezaca poza obszarem dziatania prokuratury izakresem kompetencji

merytorycznych Prokuratora Generalnego, uwag nie zglaszam.
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie]

Pierwszy “rezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 3 lutego 2017 .

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

BSA 111-021-23/17
Pan
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Adam Podgo6rski
Lo G20 s e necssnes Zastepca Szefa
Date ot S O BT Kancelari Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2017 r, GMS-WP-173-14/17 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy 0 Sgdzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254) nie uznaje za
celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w

paszach.

Z wyrazami szacunku

Julgprste

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA

Marek Kioczko
Wiceprezes
Dyrekior Generalny

WDG/ 19 /2017 Warszawa, 15 lutego 2017
SEKRETARIAT Z-CY S7EFA KS

L. 0z oo, Pan
2002 27 - Adam Podgérski

Data wpiywu . e Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

PR \-L»—: Lvhe<

W odpowiedzi na Pana pismo ( znak GMS-WP-173-14/17 z dnia 20 stycznia 2017 ) w
sprawie opinii do poselskiego projektu ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w
paszach, Klubu poselskiego Kukiz’'15, uprzejmie przekazuje w tej sprawie stanowisko
Krajowej Izby Gospodarczej, Komitetu Rolnictwa i Obrotu Rolnego.

Kiub Poselski Kukiz’15 zlozyt projekt ustawy, ktéry zakiada wyeliminowanie biatka
ros$linnego, w tym $ruty sojowej z soi modyfikowanej genetycznie ( GMO ), do roku 2020. W
miejsce importowanego biatka roslinnego miatyby byé zastosowane krajowe Zrodia biatka
roslinnego, w tym gtownie pochodzacego z krajowych odmian roslin straczkowych.

Producenci pasz, ktérzy nie dokonaliby zmian w recepturach produkujgcych
polegajacych na zastgpienie importowanego biatka roslinnego biatkiem krajowym mieliby
ptaci¢ dotkliwe kary finansowe. Projekt ustawy ignoruje podstawowe fakty, a mianowicie ;

e ani polfowiczne, a tym bardziej catkowite zastgpienie importowanego biatka paszowego z soi
GMO krajowymi surowcami biatkowymi, w tym gtéwnie nasionami roslin straczkowych jest
niemozliwe, co najmniej z dwoch powoddw;

a/. niskich, zawodnych i nieoptacalnych dla rolnikoéw plonéw roslin straczkowych (bomimo

znacznego wsparcia budzetowego tych roslin).

b/. niepelnowartosciowych zywieniowo biatek krajowych roslin straczkowych ( brak
aminokwaséw egzogennych ) oraz trujgcych ( anty zywieniowych ) sktadnikow dla prosiat i
pisklat, a takze cielat i kréw mlecznych,

e pasze z udziatem biatek pochodzacych ze Sruty sojowej GMO nie wywoiujg zadnych
negatywnych skutkéw dla zdrowia zwierzat i ludzi spozywajacych produkty zywnosciowe
pochodzace od tych zwierzat, natomiast wykazujg wysokg efektywnos¢ biologiczng i
ekonomiczng. Wieloletnie badania naukowe przeprowadzone w wielu krajach, w tym i
Polsce w panstwowych Instytutach; Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej,
Zootechniki, Weterynarii, Hodowli Ro$lin i Nasiennictwa, potwierdzity zgodnie wysokie
walory zywieniowe i absolutnie peing warto$é pokarmowa i zdrowotna, pasz z udziatem soi
GMO. W zadnym kraju $wiata, co trzeba podkreslic, nie wylaczono z taricucha

fratarA ‘%me%r’en SEE
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wey dig rsl Warszawy, 34 Wydzial Ge
$121425, RPEGON: 808210187, NiP: 526

vy Rig.ol

Q";cuw Go




rywieniowego biatka pochodzacego ze $rut soi zmodyfikowanej genetycznie, ktora stanowi
w skali globainej gtéwne zrodio tariszego i wysokowartoSciowego oraz zdrowotnie
potwierdzonego badaniami i praktyka roinicza, niezbgdnego sktadnika pasz,

e z bilansu biatka paszowego w Polsce wynika, ze prawie 3/4 biatka pochodzi z importu, a
nasiona rosélin straczkowych dostarczaja ok. 7% tego biatka,

e deficyt biatka rosfinnego przy tym spozyciu produktéw zwierzgcych wystgpuje w catej
Europie, ktdra importuje ok. 34 min ton soi i $ruty sojowej (Polska ok. 2 min ton).

Wprowadzenie powyZszego projektu ustawy w zycie bedzie katastrofainym
bledem dla polskiego roinictwa, a zwlaszcza dla produkcji zwierzecej, ktéry spowoduje
szereg negatywnych skutkéw.

Oto niektére z nich;

1. Upadek produkciji drobiarskiej, ktora odniosta ogromny sukces w ostatnich latach i
znaczne pogorszenie efektywnosci pozostatej produkciji zwierzece;,

2. Spadek cen zbdz spowodowany zmniejszeniem popytu na nie, na skutek upadku
produkcji drobiarskiej i w konsekwencji zmniejszenie produkcji pasz.

3. Zatamanie eksportu produktéw zwierzecych zwlaszcza drobiarskich, co znacznie
pogorszy bilans eksportowo — importowy Polski.

4. Wizrost cen krajowych produktéw zwierzgcych, zwiaszcza drobiarskich co dotkliwie
uderzy w budzety domowe najubozszych rodzin, w ktérych wydatki na zywno$¢ sa
dominujace.

5. Zastapienie krajowych produktow zwierzecych ( giéwnie drobiarskich ) tarszymi,
sprowadzanymi z innych krajow UE, ktére beda pochodzity od zwierzat karmionych
paszami GMO.

Zmniejszenie zaleznoséci od importu biatka roslinnego powinno opiera¢ sig¢ na
stworzeniu systeméw wsparcia dia rolnikdw produkujgcych rosliny straczkowe i organizacji
podazy umozliwiajgcej dostawy jednolitych produktéw, spetniajgcych wymagania
Zzywnosiciowe poszczegbinych gatunkéw zwierzat. Wymaga to wieloletniego programu
realizowanego nie tylko przez Poiske, ale przede wszystkim przez Unig¢ Europejska. W
przeciwnym razie dziatania restrykcyjne majace wymusi¢ w Polsce eliminacje importu biatka
roslinnego, bez réwnolegtych dzialafh na poziomie Komisji Europejskiej, bedg catkowicie
nieskuteczne, ale skutecznie zniszcza produkcje zwierzecg w naszym kraju. Bedzie bowiem
zawsze mozliwy import ( otwarte granice ) tafszych wowczas produktéw zwierzecych lub
tanszych i lepszych jako$ciowo pasz wyprodukowanych w innych krajach unijnych, na bazie
surowcow biatkowych pochodzenia roslinnego spoza Europy.

—z \podo,lo«- -
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Pan

Adam Podgoérski
Zastepca

Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak GMS-WP-173-226/16 dotyczace poselskiego
projektu ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach, przedstawiam

opini¢ samorzadu rolniczego w tej sprawie.

Przestany do konsultacji projekt, zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym
przez wnioskodawcoéw, ma na celu ,.zmniejszenie importu bialka paszowego, gléwnie
poekstrakcyjnej Sruty sojowej modyfikowanej genetycznie, poprzez ustanowienie
minimalnego udziatlu roslin wysokobiatkowych w paszach wprowadzanych do obrotu
na terytorium Rzeczpospolitej Polski”.

W zwiazku z obowigzujacym dotychczas zakazem stosowania produktéw
pochodzenia zwierzgcego i maczek migsno-kostnych w zywieniu zwierzat (za
wyjatkiem pasz dla zwierzqt futerkowych i ryb) wigkszo$¢ krajow UE, szczegblnie o
podobnym klimacie i pozostalych warunkach produkcyjnych jak Polska, boryka si¢ z
deficytem  zapotrzebowania  krajowych  roslinnych  surowcow  biatkowych
przeznaczonych do produkcji pasz. Problem ten ulegl nasileniu po wprowadzeniu
zakazu stosowania bialek pochodzenia zwierzgcego do produkeji pasz w konsekwencji

wystepowania i zwalczania BSE.

SEKRETARIAT 7-OVY S7EFA KS
L. gz

Data WplyWl oo e



Obecnie stosowanie wylacznie biatka pochodzenia ro$linnego przy produkcji
pasz (zastepujacego maczki zwierzgce) pokrywa prawie 100 % potrzeb zywieniowych
zwierzat dla tego sktadnika. Jednakze wplywa to w znaczny stopniu na ponoszone
koszty produkcji, jej wyniki finansowe i optacalno$¢ chowu (szczegdlnie drobiu 1

trzody chlewnej) jak 1 przetworstwa.

Ze wzgledu, iz obecnie wg danych statycznych, jedynie 4 % krajowych biatkowych
surowcéw paszowych pochodzi z potencjalnych plonéw upraw bobowatych objetych
doplatami, a pozostale 26% z innych krajowych Zrodet (§ruta rzepakowa, odpady
przemyshu gorzelniczego i browarnictwa) w naszej opinii osiagniecie wskaZnika
poziomu krajowych komponentéw biatkowych na poziomie 40 a nawet 50 % wydaje
sie by¢ realne juz dzisiaj, przy zmniejszeniu ich eksportu z Polski, gléwnie do Niemiec 1

innych krajow UE.

Biorac pod uwage cele i realizacje rzadowego wieloletniego programu na lata
2016-20 ,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji
wysokiej jakodci produktéw zwierzecych w warunkach zréwnowaZonego rozwoju”
wydaje sie, iz nie musimy si¢ obawia¢ wspomnianego w uzasadnieniu $wiatowego

kryzysu biatkowego zagrazajacemu ,,bezpieczenstwu bialkowego kraju”.

Nalezy mieé na uwadze, iz od 2018 roku lub w latach nastgpnych Komisja Europejska
moze dopusci¢ (jako najtaniszego surowca i najlepszego Zrédia biatka) - oczekiwana
przez hodowc6w zwierzat ze wszystkie panstw czlonkowskich- mozliwo$¢ krzyzowego
uzywania maczek zwierzgcych dla drobiu i trzody chlewnej. Z tego tez wzgledu,
uwazamy uzyskanie 50 % udzialu roslinnych surowcéw biatkowych, za realne juz
dzisiaj i wystarczajacym stopniu pokrywajace bezpieczenstwo paszowe produkcji

zwierzecej.

Natomiast przepisy projektu nakladaja, na wzor funkcjonujacej na podstawie
dyrektywy 2009/28/WE ustawy o biokomponentach i -biopaliwach ciekltych (Dz.



Dz.U.2014r.poz.1643ze.zm) obowiazek stosowania juz od 2017r., przez wytworcow
pasz -40% udziahu ro$lin wysokobiatkowych w ogodlnej ilo$ci produkowanych pasz, a w
kolejnych latach odpowiednio ; 70%-w 2018 r., 80% -w 2019 r. 90% - 2020 r. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, iz przepisy dyrektywy unijnej dotyczace udzialu bio-komponentéw w
paliwach obowiazuja we wszystkich krajach czlonkowskich UE natomiast

proponowany projekt dotyczy tylko naszego kraju.

Naszym zdaniem jest to dyskusyjne nie tylko w swietle przepiséw unijnego paszowego
prawa. Uzyskanie na krajowym rynku pasz 90% udziahu roslin biatkowych w przeciagu
3 lat,jest trudne zar6wno ze wzgledéw technologicznych, kosztowych jak i wielkosci
potencjalnych zasobow. Ponadto zapis powinien odnosi¢ si¢ nie do samych pasz, lecz
udzialu w nich bialka (Srednio 18%). Wspomniane 90% udzialu w paszach stosowanych
w zywieniu zwierzat (oprécz koncentratéw biatkowych) byloby nie tylko niezgodne z
normami Zywienia poszczegblnych gatunkéw, ale wrecz szkodliwe dla zdrowia
zwierzat, a takze nadmiemie obciazyloby wydalanym azotem s$rodowisko naturalne.

Wydaje sig, ze zapis ten wymaga korekty.

Jako przedstawiciele samorzadu rolniczego doceniamy intencje, jakimi kierowali
si¢ projektodawcy tj. zaspokojenie potrzeb gospodarki w zakresie biatka roslinnego w
oparciu o krajowe Zrodla tego biatka i1 poprawe tym samym bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju. Uwazamy jednak, ze nie uzyskamy tego efektu przy pomocy
proponowanej ustawy i okreslonych w niej wskaznikéw Narodowego Celu

Wskaznikowego, poprzez wysokie kary dla podmiotdw, ktére ich nie zrealizuja.

Odnoszac sie do poszczegOlnych przepisow projektu ustawy, wiele z nich budzi
watpliwoséci, co do mozliwosci ich realizacji i osiggni¢cia zamierzonych celéw a
mianowicie m.in.;

- zgodnie z proponowanymi zapisami art. 4 oraz 5 projektu, podmioty dzialajace na
krajowym rynku pasz, b¢da zobowigzane do produkowania pasz z 90% udzialem roslin
biatkowych wyprodukowanych jedynie na terytorium UE. W naszym przekonaniu, tak
sformulowany przepis wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci do celéw ww. rzadowego

Programu i ktéry w znaczacy sposob ograniczy mozliwo$¢ importu przez krajowe



wytwornie pasz, ro§linnych surowcéw z poza krajow UE, w tym réwniez soi
niemodyﬁkowanéj genetycznie i innych surowcow na potrzeby krajowej produkcji
zwierzecej. Ponadto w takim razie nalezatoby by réwniez ograniczy¢ przywoéz do Polski
z poza krajéw UE np. kukurydzy, w tym GMO dla potrzeb przemyshu

rolnospozywczego.

- ze wzgledu, iz podobnych ograniczen nie majg firmy paszowe w innych krajach
europejskich, taka regulacja grozi wzrostem cen pasz i kosztéw produkcji zwierzgcej, a
dalej zalamaniem krajowej produkcji pasz i moze byé w konsekwencji zupelnie

przeciwstawnym do zamierzonego efektem gospodarczym.

W opinii samorzadu rolniczego projekt ustawy wymaga ponownej analizy, pod
katem mozliwosci wykorzystywania pasz wyprodukowanych w oparciu o krajowe
Zzrodta biatka w zywieniu poszczegdlnych gatunkow zwierzat oraz zaangazowania

wszystkich zainteresowanych stron 1acznie z Rzadem RP w realizacj¢ tego zamyshu.

Uwazamy, iz tak opracowany projekt nalezy wykorzysta¢ do dalszej dyskusji i bardzie;j
szczegolowych prac dotyczacych rynku pasz. Moze on by¢€ tez podstawa do szerokiej
konsultacji na forum UE, dotyczacej ksztaltu unijnej polityki paszowej i zywienia
zwierzat na przyszly okres programowania WPR réwniez w $wietle podpisanych uméw

mig¢dzynarodowych.

Z powazaniem
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Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o wykorzystaniu roslin
wysokobialkowych w paszach

1) W art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., 1. W celu zapewnienia bezpieczenstwa ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat
podmiot dzialajacy na rynku pasz wytwarzajac pasze zawierajgce rosliny wysokobiatkowe
jest obowigzany wykorzystywac roéliny wysokobiatkowe pozyskiwane na podstawie umowy
kontraktacji zawartej z rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne na obszarze co najmnie;j

jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.”;

2) W art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowiazany zapewni¢,
realizujac cel okre§lony w art. 4 ust. 1, co najmniej minimalny udzial roslin
wysokobiatkowych pozyskanych w sposéb okreslony w art. 4 w ogoinej ilosci pasz
wprowadzanych przez ten podmiot do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w
danym roku kalendarzowym.”;

3) Uzasadnienie projektu ustawy otrzymuje brzmienie:

»UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy jest zmniejszenie importu biatka paszowego, giownie
poekstrakcyjnej $ruty sojowej modyfikowanej genetycznie, poprzez ustanowienic
minimalnego udzialu roélin wysokobiatkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na
terytorium Rzeczpospolitej Polski. Projektowana ustawa ma na celu stworzenie warunkéw
zapewniajacych "bezpieczefistwo biatkowe" kraju w przypadku wystgpienia swiatowego
kryzysu biatkowego i brak uzaleznienia Rzeczpospolitej Polski od importu paszy. Ponadto,
celem ustawy jest realizacja przepisu zawartego w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o

paszach (Dz. U. z 2014 r., poz. 398, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o paszach”, w ktérym



ustanowiony zostal zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polski oraz stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie

zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego.

Ustawa ma realizowaé cel wyrazony w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu UE
zapewniajac bezpieczenstwo ochrony zycia i zdrowia ludzi, a takze zwierzat. Wprowadzenie
ustawy zwiekszy bezpieczenstwo ochrony zycia i zdrowia ludzi poprzez zmniejszenie
importu $ruty sojowej modyfikowanej genetycznie. Przepisy ustawy zwicksza takze ochrone
zycia i zdrowia zwierzat poprzez ograniczenie mozliwosci stosowania pasz modyfikowanych

genetycznie w produkcji i hodowli zwierzat.

Ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat w kontekscie importu $ruty sojowe]
modyfikowanej genetycznie uzywanej do skarmiania zwierzat jest bardzo wazna, poniewaz
wplyw GMO, w tym pasz modyfikowanych genetycznie na zycie i zdrowie czlowieka oraz
zwierzat nie jest do kofica znany. Istnieja badania naukowe, ktére poddajg w watpliwo$¢
bezpieczenstwo GMO i jego neutralny wplyw na organizmy zywe. Przywotaé warto
chociazby publikacje ,,Genetycznie modyfikowane organizmy - zagrozenia dla zdrowia,
rolnictwa i §rodowiska” autorstwa prof. zw. dr hab. inz. Stanistawa K. Wigckowskiego, ktéry
wskazuje liczne przyktady badan, ktore wykazaly szkodliwy wptyw GMO na zycie i zdrowie
ludzi oraz zwierzat. Jezeli chodzi o pasze GMO, to prof. Wiackowski wskazuje na badania
prowadzone na uniwersytetach we Wioszech oraz w Rosji. ,,We Wloszech Manuela Malatesta
i jej wspotpracownicy w latach 2002 — 2005 z Uniwersytetu w Urbino Porugie i Pavia po 2-
letnich solidnych badaniach wykazali, ze GM soja podawana myszom spowodowala powazne
zmiany w komorkach watroby, trzustki i jader. Podobne wyniki w przypadku szczuréw
karmionych GM soja uzyskali tez inni autorzy. W latach 2005 — 2006 naukowcy z Rosyjskiej
Akademii Nauk poinformowali, ze szczury karmione genetycznie zmodyfikowana soja
wydaly na $wiat nadmierng liczbe skarlowaciatego potomstwa. Ponad potowa z nich zdechta
w ciagu trzech tygodni, natomiast te, ktére przezyty byly catkowicie bezptodne.” "W zwiazku
z brakiem jednoznacznych dowodéw na bezpieczenstwo skarmiania paszami zawierajgca
$rute sojowa modyfikowana genetycznie podstawowym obowigzkiem ustawodawcy powinna

by¢ ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat.

! Stanislaw K. Wigckowski, Genetycznie modyfikowane organizmy zagrozenia dla zdrowia, rolnictwa i
srodowiska, Kielce 2009 r., str.78



2. Stan aktualny

Aktualny stan prawny nie zawiera regulacji dotyczgcych wykorzystania roslin
wysokobialkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej
Polski. Dotychczasowe dzialania koncentrowaly si¢ na udzielaniu wsparcia w zakresie
uprawy roélin wysokobiatkowych. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia z dnia 5 lutego 2015 r. o
platmosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2015 poz. 308, ze zm.)
ptatnosci zwiazane do powierzchni upraw przystuguja do uprawy w plonie gtéwnym m.in.
roélin straczkowych. Platno$¢ przystuguje rolnikowi, ktéry prowadzi w plonie glownym
uprawe ro$lin wysokobiatkowych, takich jak: bob, bobik, ciecierzyca, fasola zwykla, fasola
wielokwiatowa, groch siewny, groch siewny cukrowy, soczewica jadalna, soja zwyczajna,
lubin bialy, tubin waskolistny, tubin zétty, peluszka, seradela uprawna, koniczyna czerwona,
koniczyna biala, koniczyna biator6zowa, koniczyna perska, koniczyna krwistoczerwona,
komonica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna, lucerna mieszaficowa, lucerna
chmielowa, ledzwian, nostrzyk bialy, wyka kosmata i wyka siewna. Dotychczasowe dzialania
nie skutkowaty jednak zwigkszehiem wykorzystania roslin wysokobialkowych w paszach
wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski. Zasadne jest zatem
stworzenie mechanizmu, ktéry pozwoli na wykorzystanie roslin wysokobialkowych w
produkcji pasz, a w konsekwencji przyczyni si¢ do wzrostu wykorzystania pasz z udzialem

roélin wysokobiatkowych w hodowli zwierzat gospodarskich.

Rzeczpospolita Polska rocznie, dla zaspokojenia potrzeb paszowych, importuje okoto 2
min ton $ruty sojowej. Realizacja przepisu zawartego w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
o paszach, w ktérym ustanowiony zostal zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu na
terytorium Rzeczpospolitej Polski oraz stosowania w zywieniu zwierzgt pasz genetycznie
zmodyfikowanych orazv organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego, wymaga znalezienia zastgpczych, wysokobiatkowych skladnikéw,
poréwnywalnych pod wzgledem jakosciowym i ekonomicznym do soi. Jak wykazaty badania
prowadzone w ramach Programu Wieloletniego ,Ulepszanie krajowych zrédel biatka
roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, zwanego dalej
,Programem Wieloletnim” moga nimi by¢ nasiona uprawianych na réznych typach gleb
roélin straczkowych (groch - 22% bialka, bobik — 34%, lubiny - 36-44%) oraz
poekstrakcyjna $ruta rzepakowa (35% biatka).



7 informacji, jakie przedstawil dr inz. Wojciech Mikulski (pracownik naukowy
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz Instytutu Genetyki Roélin Pafistwowej
Akademii Nauk w Poznaniu) podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu
27 stycznia 2016r., wynika iz w2015 r. w Polsce uprawiano 200 tys. ha roslin straczkowych,
z ktérej to powierzchni mozna byloby uzyska¢ okoto 0,13 mln ton biatka. Lacznie ze $rutg
rzepakows i wywarami stanowitoby to wsumie 0,4 mln ton bialka, co oznacza iz w sezonie
jesien 2015 — jesiei 2016 mozliwe byltoby wyprodukowanie w Polsce od 30% do 40% pasz w

oparciu o krajowe zrodla biatka wolne od GMO.

W obszarze pasz bardzo istotnym zagadnieniem jest tzw. ,biatkowe bezpieczenstwo
kraju” w Polsce — w przeciwienstwie do wielu innych pafstw (m.in. Francja, Norwegia,
Szwajcaria) — zupelnie niedoceniane. W kraju, ktéry w okoto 70% uzalezniony jest od
importu pasz wysokobiatkowych, istnieje niebezpieczenstwo, obecnie tylko teoretyczne,
wystgpienia braku bialkowych pasz dla zwierzat, a w konsekwencji braku zywnosci dla
ludnosci. Jednak wedlug danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywicnia i
Rolnictwa (FAQ), $wiatowe zapotrzebowanie na zywno$¢ moze wzrosngé o 70% do 2050 r.,
czemu towarzyszy¢ bedzie gwaltowne zwigkszenie popytu na pasze. Stad bezpieczenstwo
zywno$ciowe pozostaje niezmiennie kluczowym wyzwaniem zaréwno dla rolnictwa w Unii
Europejskiej jak i w Polsce. Celem nadrzgdnym polityki gospodarczej kazdego kraju, w tym
Polski, jest zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego ludnosci. Kluczowym elementem
takich dzialan jest mozliwoéé pozyskania dostatecznej ilosci bialka ros’Iinnego na cele
zywnosciowe i paszowe. Jednym z narzedzi realizowania polityki bezpieczenstwa
zywnosciowego jest roznicowanie Zrédel pozyskiwania biatka roslinnego. W warunkach
Polski, potrzeby paszowego biatka roslinnego zaspokajano, wykorzystujac rodzime rosliny
straczkowe, np. groch czy tubin. Tradycyjna produkcja drobiu byla oparta na paszach, ktérych
podstawowym skladnikiem byly zboza, natomiast dla trzody chlewnej wykorzystywano
dodatkowo ziemniaki. Byly to surowce rodzimej produkcji, ktorej wielkosé odpowiadata
biezacym potrzebom rynku. Jednakze dynamiczny rozwdj globalnego handlu wywolal
zjawisko zastepowania biatka rodzimych roélin straczkowych w paszach tatwo dostgpnym i
konkurencyjnym jako$ciowo importowanym biatkiem sojowym. Bylo to bezposrednia
przyczyna zalamania si¢ krajowej produkcji wymienionych surowcow, co stworzylo
jednoczesnie warunki do dalszego zwigkszania importu sSruty sojowej. Obecnie krajowe
zapotrzebowanie na biatko roélinne w ponad 80% jest pokrywane importowanym biatkiem

sojowym, glownie z kontynentu amerykanskiego .



Zwickszenie wykorzystania roslin wysokobiatkowych w paszach wpisuje si¢ rowniez w
polityke ekologiczng prowadzong przez Uni¢ Europejska, ktora odchodzi od intensywnych
form produkcji zwierzecej na rzecz integrowanych 1 proekologicznych systeméw rolniczych,
gdzie uzytki zielone beda odgrywa¢ wiodaca role w zywieniu bydia migsnego. Obecne trendy
polityki rolnej Unii Europejskiej zmierzaja do rezygnacji z intensywnych form produkcji
zwierzece), dazac do integrowanych i proekologicznych systeméw rolniczych. W priorytetach
programéw ochrony $rodowiska poszczegdlnych regionow, jako jedno z najwazniejszych
zadan podawane jest przeciwdzialanie zmianom klimatu, poprzez sukcesywng redukcje emisji
gaz6éw cieplarnianych. Rosliny straczkowe i motylkowate drobnonasienne stanowig znaczacy
element redukujacy uwalnianie si¢ gazéw cieplarnianych, a dzialania zmierzajagce do

zwiekszenia ich uprawy byly zgodne z:
— Polityka Ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012, z perspektywa do roku 2016,
— Protokotem z Kioto do Ramowej Konwencji ONZ o ochronie klimatu Ziemi,

— Polityka Klimatyczng Polski — strategiami redukcji-gazow cieplarnianych w Polsce do
2020 .

Ponadto, ustanowienie obowigzku wprowadzania do obrotu pasz z udzialem roslin
wysokobiatkowych istotnie przyczyni si¢ do redukcji stosowania pasz genetycznie
zmodyfikowanych, co bedzie skutkowato poprawg jakosci produkidw zywnoSciowych
pochodzenia zwierzgcego wprowadzanych na polski rynek. Obecnie powszechne stosowanie
pasz zawierajacych modyfikowana genetycznie soj¢ w hodowli zwierzat gospodarskich
powoduje, ze do obrotu trafiajg produkty zywnosciowe pochodzenia zwierzgcego, ktore nie sg
wolne od GMO.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, konieczne jest podjecie dzialan legislacyjnych
w zakresie wykorzystania roslin wysokobiatkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na

terytorium Rzeczpospolitej Polski.

3. Proponowane zmiany

Glownym zalozeniem projektowanej ustawy jest zwig¢kszenie wykorzystania roslin

wysokobiatkowych w  produkcji pasz poprzez wprowadzenie Narodowego Celu



Wskaznikowego, tj. minimalnego udzialu roslin wysokobiatkowych w ogolnej ilosci pasz
wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski. W projekcie ustawy
okreslono Narodowy Cel Wskaznikowy (,NCW”) na lata 2017-2020 (NCW w 2017 . Wynosi
40%, a w latach kolejnych odpowiednio 70% w 2018 1., 80% w 2019 1. oraz 90% w 2020 r.).
Zaproponowano, aby poczawszy od 2020 r. Rada Ministréw, co 5 lat, do dnia 15 czerwca
danego roku, okre$lata, w drodze rozporzgdzenia, Narodowy Cel Wskaznikowy na kolejne 5
lat, biorac pod uwage mozliwosci surowcowe i wytwoércze oraz mozliwosci branzy paszowej.
W przypadku wystapienia na rynku nadzwyczajnych zdarzen skutkujacych zmiang warunkéw
zaopatrzenia w rosliny wysokobiatkowe, Rada Ministréw bedzie mogla obnizy¢, w drodze
rozporzadzenia, Narodowy Cel Wskaznikowy wyznaczony na dany rok kalendarzowy.

Projekt ustawy naktada na podmioty realizujagce Narodowy Cel Wskaznikowy
obowigzek zapewnienia co najmniej minimalnego udziatu roslin wysokobialkowych w
ogolnej iloci pasz wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski przez ten
podmiot, ktéry jest réwny Narodowemu Celowi Wskaznikowemu. Powyzszy obowigzek
bedzie spoczywal na podmiotach dziatajagcych na rynku pasz, wykonujgcych dzialalnose
gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwsp6lnotowego paszy.
Projektowana ustawa przewiduje, iz podmiot dzialajacy na rynku pasz wytwarzajac pasze
zawierajace roéliﬁy wysokobialkowe jest obowigzany wykorzystywaé roéliny
wysokobiatkowe pozyskiwane na podstawie umowy kontraktacji zawartej z rolnikiem
prowadzagcym gospodarstwo rolne na obszarze jednego z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej. Umowa jest zawierana na okres nie krotszy niz 2 lata. W projekcie ustawy
okreslono niezbedne elementy powyzszej umowy m.in. okreslenie maksymalnej ilosci roslin
wysokobiatkowych przewidzianych do dostarczenia podmiotowi dziatajagcemu na rynku pasz
przez rolnika w poszczegdlnych latach obowigzywania umowy; ceng za jednostk¢ masy lub
objetosci dostarczonych ro$§lin wysokobialkowych. Podmiot dzialajacy na rynku pasz
wytwarzajacy pasze zawierajace roliny wysokobialkowe, moze réwniez zawrze¢ umowe
z podmiotem prowadzacym handel roélinami wysokobiatkowymi uprawianymi na terytorium

Unii Europejskiej.

Ponadto, w projekcie ustawy przewidziano tryb kontroli realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego oraz przepis karny. Kara pieni¢zna za niewypelnienie obowigzku realizacji

NCW bylaby uzalezniona od zrealizowanego udziatu ro$lin wysokobiatkowych uzytych w



og6lnej ilosci sprzedanych pasz. W zwiazku z przyznaniem Inspekcji Weterynaryjnej
kompetencji do przeprowadzania kontroli podmiotéw realizujgcych Narodowy Cel
Wskaznikowy w projekcie ustawy przewidziano odpowiedni przepis zmieniajagcy ustawe z

dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej.
4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projektowana ustawa przyczyni si¢ do zmniejszenia importu biatka paszowego, gtéwnie
modyfikowanego genetycznie i stworzenie warunkow zapewniajacych "bezpieczefistwo
biatkowe" kraju w przypadku wystapienia $wiatowego kryzysu biatkowego. Ustanowienie
obowiazku wprowadzania na polski rynek okreslonego procentu pasz zawierajgcych rosliny
wysokobiatkowe przyczyni si¢ do zwigkszenia stosowania pasz wolnych od GMO w hodowli
zwierzat gospodarskich. Powyzsze korzystnie wplynie na jakos¢ produktéw zywnosciowych
pochodzenia zwierzecego, ktore trafiaja do polskich konsumentéw, co wywola réwniez
pozytywne skutki w zakresie zdrowia konsumentéw. Zréznicowanie produktow
zywno$ciowych wprowadzanych do obrotu na terytorium Polski zwiekszy mozliwosci

wyboru dla konsumentéw.

Mozna oczekiwaé, ze projektowane zmiany pozytywnie wptyng na dzialalnos¢ rolnicza
z uwagi na zapotrzebowanie na rosliny wysokobiatkowe do wytwarzania pasz z udziatem
tych surowcéw. Planowane zmiany przyczynig si¢ do odbudowy krajowej produkcji
surowcow niezbednych do produkcji pasz. W odniesieniu do podmiotéw dzialajacych na
rynku pasz projektowane zmiany moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia i zréznicowania oferty
produktowej ww. podmiotéw, co moze korzystnie wplyna¢ na dystrybucj¢ pasz poza
granicami Polski, a w szczegdlnosci w innych krajach Unii Europejskiej. Biorac pod uwagg
wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym 1 produktami ekologicznymi, mozna
oczekiwaé, ze pasza wolna od skladnikéw modyfikowanych genetycznie zyska rowniez na
znaczeniu. Projektowane zmiany korzystnie wplyng réwniez na ochrong S$rodowiska
naturalnego. Zwigkszenie upraw roslin wysokobialkowych stanowigcych znaczacy element
redukujacy uwalnianie si¢ gaz6w cieplarnianych, przyczyni si¢ do przeciwdziatania zmianom

klimatu.

Projektowana ustawa bedzie miata wplyw na funkcjonowanie podmiotéw dziatajgcych
na rynku pasz wykonujacych dziatalno§é gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub



nabycia wewnatrzwspélnotowego paszy. W latach 2005-2013 dziatato w Polsce od 107 do
118 podmiotéw gospodarczych produkujacych pasze dla zwierzat. W tej grupie ponad 95%
stanowily male i $rednie podmioty gospodarcze. W 2010 roku przychody netto ze sprzedazy
produktéw w jednostkach‘produkujqcych pasze dla zwierzat wyniosty 12 148 mln z} i byly o
3,4 mln z} wyzsze niz w roku 2009, co stanowito okoto 7,2% przychodéw calego przemystu
spozywczego. W roku 2013 przychody ze sprzedazy wynosily 16 539 min zI i stanowily
7,5% wartosci przychodéw przemyshu spozywczego. Produkcja i zyski scktora
skoncentrowane byly jednak w duzych wytwoérniach pasz, ktérych w 2013 r. udzial w
przychodach ze sprzedazy ogélem wynosit 46,9%. Udzial wytwoérni Sredniej wielkosci w
catkowitych przychodach ze sprzedazy pasz wynosit 36,4% . W klasyfikacji branz w sektorze
przemystu spozywczego, pod wzgledem efektywnosci finansowej, wytwornie pasz
zajmowaly 4 miejsce, po browarach, jednostkach produkujacych pasze dla zwierzat
domowych i cukrowniach. Ponadto przedsigbiorstwa produkujace pasze cechowaly si¢ dobrg
kondycja finansows, ktéra przejawiala si¢ wysokim stopniem plynnosci finansowej oraz
sprawnym gospodarowaniem posiadanymi zasobami. W zakresie gospodarki finansowej
prowadzona jest racjonalna i bezpieczna polityka, zgodna z teoretycznymi regulami
finansowania. Przeklada sie to na do$¢ wysoki poziom rentownosci. Projektowane zmiany
moga przyczyni¢ sie do nieznacznych wahan kosztéw w zakresie produkcji pasz w
pierwszych latach obowiazywania Narodowego Celu WskaZnikowego, ale ewentualny wzrost
Jub spadek kosztéw produkcji pasz sygnalizowany jest jedynie ze wzgledu ostroznoscei.
Zdaniem prof. Andrzeja Rutkowskiego, obecnego podczas posiedzenia sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 27 stycznia 2016 r., koszty produkeji pasz ulegng

zmniejszeniu, z uwagi na nizszy koszt krajowych zrodet bialka.

5. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sektor finanséw publicznych, gdyz
zakres ustawy obejmuje podmioty sektora prywatnego dzialajace na rynku pasz wykonujace
dzialalno§¢  gospodarczg w  zakresie  wytwarzania, importu lub  nabycia
wewnatrzwspoélnotowego paszy. Ponadto, projekt ustawy nie przewiduje ulg, zwolnien czy
dotacji ze $rodkéw publicznych w zakresie produkcji i dystrybucji pasz zawierajacych rosliny
wysokobiatkowe. Natomiast planowane postgpowania kontrolne w zakresie realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego beda miedcily si¢ w zaplanowanym budzecie Inspekcji

Weterynaryjnej na dany rok.



6. Akty wykonawcze

W projektowanej ustawie przewiduje si¢, ze Rada Ministréw, poczawszy od 2020 r., co
5 lat, do dnia 15 czerwca danego roku, okre§la, w drodze rozporzadzenia, Narodowy Cel
Wskaznikowy na kolejne 5 lat, biorgc pod uwage mozliwosci surowcowe 1 wytworcze oraz

mozliwosci branzy paszowe;.

7. Zgodno$é z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Z uwagi na fakt, iz obszar
prawa paszowego zostal uregulowany na poziomie Unii Europejskiej, projektowana ustawa
odwohuje sie do przepisbw prawa unijnego, a w szczeg6lnosci rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogblne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powoltujagcym Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z p6zn. zm.), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 767/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i
stosowania pasz, zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady i uchylajacego dyrektywe Rady 79/373/EWG, dyrektywe Komisji
80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE i
96/25/WE oraz decyzje Komisji 2004/217/WE (Dz.U. L 229 z 1.9.2009, str. 1-28), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 767/2009”. Projekt ustawy nie narusza przepiséw unijnych
ustanawiajacych szczegbélowe zasady w zakresie produkciji, etykietowania i wprowadzania
pasz na rynek okreslonych przede wszystkim w rozporzadzeniu nr 767/2009, rozporzadzeniu
(WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r.
ustanawiajacym wymagania dotyczace higieny pasz (Dz.U. L 35 z 8.2.2005, str. 1-22), a
takze przepisow unijnych okre§lajacych katalog materialéw paszowych (rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 68/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie katalogu materialow
paszowych (Dz. Urz. UE L 29 z 30.1.2013, str. 1-64).”.



UZASADNIENIE

Zmiany wskazane w pkt 1, 2 oraz 3 autopoprawki maja na celu usuniecie potencjalnej
niezgodnodci art. 4 oraz art. 5 poselskiego projektu ustawy o wykorzystaniu roslin
wysokobialkowych w paszach z art. 34 TfUE w zakresie zasady swobody przeplywu
towarow.

Niniejszy projekt ustawy wraz z autopoprawka nie spowoduje skutkéw finansowych

dla budzetu panistwa i jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o wykorzystaniu roflin wysokobialkowych w paszach
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarosiaw Sachajko) w_wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 24 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt okresla niektére zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wprowadzania do obrotu pasz zawierajagcych rosliny
wysokobialkowe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ,w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat podmiot dziatajacy
na rynku pasz wytwarzajac pasze zawierajace rosliny wysokobialkowe jest
obowigzany wykorzystywaé roSliny wysokobialkowe pozyskiwane na
podstawie umowy kontraktacji zawartej z rolnikiem prowadzacym
gospodarstwo rolne na obszarze co najmniej jednego z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej”. W ust. 2 analizowanego przepisu przewidziano, ze umowa
,Z podmiotem, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta takze przez podmiot
prowadzacy handel roslinami wysokobiatkowymi uprawianymi na terytorium
Unii Europejskiej”. W ust. 4 tego przepisu okreslono elementy tresci umowy
kontraktacji, przy czym ich katalog ma charakter otwarty.

Projekt wprowadza definicj¢ legalng podmiotu realizujacego Narodowy
Cel Wskaznikowy (dalej: Podmiot) — podmiotu wykonujgcego dziatalnosé
gospodarcza W  zakresie = wytwarzania, importu lub  nabycia
wewnatrzwspolnotowego pasz (art. 2 pkt 7 projektu). Proponowana ustawa
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naklada na Podmiot obowiazek zapewnienia minimalnego udziatu roslin
wysokobiatkowych pozyskanych w sposob okreslony w art. 4 projektu w
ogblnej ilosci pasz wprowadzanych przez niego do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w roku kalendarzowym (art. 5 projektu). Minimalny
udziat roélin wyskokobiatkowych jest réwny Narodowemu Celowi
Wskaznikowemu (dalej: Cel). Projekt okresla wysokos¢ Celu w latach 2017-
2020, przy czym w odniesieniu do kolejnych lat zawiera delegacje ustawowsa do
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia w tym zakresie (art. 9 projektu).
Projektowana ustawa zawiera rowniez przepisy dotyczace kontroli Podmiotéw
oraz sankcji zwigzanych z brakiem realizacji przez nie Celu. W art. 3 projektu
wskazano, ze ustawa nie narusza przepiséw unijnych jak i krajowych
dotyczacych pasz, w szczegdlnosci w zakresie ich produkcji, etykietowania i
wprowadzenia do obrotu, a takze przepisow dotyczacych organizmoéw
modyfikowanych genetycznie.

Proponowana ustawa budzi watpliwosci natury legislacyjnej, w
szczegblnosci dotycza one art. 4 oraz art. 5. Na potrzeby niniejszej opinii uznaje
sie, ze art. 4 projektu naklada na przedsigbiorcéw wytwarzajacych pasze
zawierajace roéliny wysokobialkowe obowigzek wykorzystywania roslin
wysokobialkowych pozyskanych od okreslonych podmiotow. J ednoczesnie
przepis ten ogranicza mozliwo$¢ nabywania takich roélin dopuszczonych do
obrotu na obszarze wspélnego rynku, jesli pochodza one z pafistw trzecich.
Artykul 5 projektu ogranicza mozliwos¢ wprowadzania do obrotu pasz
dopuszczonych do obrotu na obszarze wspolnego rynku, jesli pochodza one z
panstw trzecich. Przepis ten ogranicza jednocze$nie mozliwos¢ dopuszczenia do
obrotu pasz innych niz wyprodukowane z roslin wysokobiatkowych.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
- QOdnoszac sie do treici projektu nalezy w szczegdlnosci wskazac
nastepujace akty prawa UE:

a) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), w zakresie przepisow
ustanawiajgcych swobode przeptywu towardw, w szczegblnosci art. 34
T{UE;

b) rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajagce ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci! (dalej: rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002);

1Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 135,
Tom 6, s. 463, ze zm.



¢) rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy? (dalej: rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003);

d) rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 stycznia 2005 r. ustanawiajgce wymagania dotyczace higieny pasz (dale;j:
rozporzadzenie® (WE) nr 183/2005);

e) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz,
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady i uchylajace dyrektywe Rady 79/373/EWG, dyrektywe Komisji
80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG,
93/113/WE i 96/25/WE oraz decyzje Komisji 2004/217/WE * (dalej:
rozporzadzenie (WE) nr 767/2009);

f) dyrektyweg (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedur¢ udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushig
spoleczenistwa informacyjnego® (dalej: dyrektywa (UE) 2015/1535).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Przewidywane w projekcie ustawy ograniczenia zawarte w art. 4
oraz art. 5 projektu dotycza swobody przeplywu towaréw, o ktérej mowa
w art. 34 TfUE.

Zgodnie z art. 34 TfUE zakazane sg ograniczenia ilo§ciowe w przywozie
towar6w miedzy panstwami czlonkowskimi oraz wszelkie $rodki o skutku
rownowaznym. Wskazana regulacja obejmuje rowniez produkty rolne,
rozumiane jako plody ziemi, produkty pochodzace z hodowli i ryboléwstwa,
jak réwniez produkty pierwszego przetworzenia, ktére pozostaja
w bezposrednim zwigzku z tymi produktami (art. 38 TfUE).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wynika, ze art. 34 TfUE obejmuje kazdy przepis krajowy,
ktéry moglby bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie
stanowi¢ przeszkode w handlu wewnatrzunijnym (formula Dassonville). ©

2Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13,
Tom 32, s. 432, ze zm.

3Dz. Urz. UEL 35 z8.2.2005, s. 1, ze zm.

4Dz Urz. UEL 229 2z 1.9.2009, s. 1, ze zm.

5Dz. Urz. UEL 241 z17.9.2015, s. 1.

¢ Wyroki: z 11 lipca 1974 1. w sprawie 8/74 Dassonville, ECR 1974, s. 837, pkt 5, z 12 marca
1987 r. w sprawie 178/84 Komisja przeciwko Niemcom, ECR 1987, s. 1227, pkt 27,
z 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-420/01 Komisja przeciwko Wlochom, ECR 2003,
str. I-6445, pkt 25, z dnia 5 marca 2009 1. w sprawie C—88/07 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb. Orz. 2009, str. 1-1353, pkt 82 oraz z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawach polaczonych
C-204/12 do C-208/12 Essent Belgium NV (dotychczas nieopublikowany w Zb. Orz.), pkt 77.
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W wyroku w sprawie Cassis de Dijon TSUE wprowadzil ponadto zasade,
ze kazdy produkt zgodnie z prawem wytworzony i wprowadzony do obrotu
w jednym z panstw czlonkowskich powinien zosta¢ dopuszczony do obrotu
w kazdym innym panstwie cztonkowskim.” Sformulowana w wyroku w sprawie
Cassis de Dijon i stale rozwijana w pézniejszych orzecznictwie TSUE zasada
wzajemnego uznania ma zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy nie istnieja
unijne $rodki harmonizacji (przepisy prawa pochodnego UE). Takze w tym
przypadku panstwa czlonkowskie maja obowigzek dopuszczenia do obrotu
towaréw wyprodukowanych zgodnie z prawem i bedacych w obrocie w innym
panistwie cztonkowskim. Zgodnie z wyjasnieniami Komisji Europejskiej zasada
wzajemnego uznania zapewnia swobodny przeptyw towaréw bez koniecznosci
harmonizowania prawodawstwa poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
Sprzedaz produktu legalnie wyprodukowanego w jednym panstwie
cztonkowskim nie moze byé wiec zakazana w innym panstwie cztonkowskim,
nawet je$li przepisy techniczne lub jakosciowe réznig si¢ od przepisow
obejmujacych ich wlasne produkty.

Wspomniany art. 34 znajduje zastosowanie do produktéw pochodzacych
z panstw cztonkowskich, a takze do produktéw pochodzacych z panstw trzecich,
jesli znajduja sie one w swobodnym obrocie w panstwach czionkowskich
(art. 28 ust. 2 w zw. z art. 34 TfUE). Produkty pochodzace z panstw trzecich sa
uwazane za bedace w swobodnym obrocie w jednym z panstw cztonkowskich
po spehieniu przestanek okreslonych w art. 29 TfUE.

Artykut 4  projektu  ogranicza mozliwos¢ nabycia  roslin
wysokobialkowych dopuszczonych do obrotu na obszarze wspélnego rynku,
jesli pochodza one z panstw trzecich. Artykut 5 projektu ogranicza mozliwosé
wprowadzania do obrotu pasz dopuszczonych do obrotu na obszarze wspélnego
rynku, jesli pochodza one z panstw trzecich. Przepis ten ogranicza jednoczesnie
mozliwo$é dopuszczenia do obrotu pasz innych niz wyprodukowane z roslin
wysokobiatkowych. Analizowane przepisy, ograniczajac mozliwo$¢ nabywania
produktéw dopuszczonych do obrotu na wspélnym rynku, a pochodzacych
z pafistw trzecich, stanowig s$rodki zakazane Traktatem Ww rozumieniu
art. 34 TfUE.

Pafistwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatki od wspomnianego
zakazu w celu ochrony wartosci okreslonych w art. 36 TfUE. W przepisie tym
dopuszczono stosowanie zakazéw lub ograniczefi przywozowych, wywozowych
lub tranzytowych, jezeli s3 one uzasadnione wzgledami moralnosci publiczne;j,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia 1 zycia
ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badZz ochrony wiasnosci
przemystowej i handlowe;j. Przepis ten stanowi, ze takie zakazy lub ograniczenia

? Wyrok Trybunalu z 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral AG przeciwko
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon), ECR 1979, str. 649, pkt 14.

4



nie powinny stanowié¢ §rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen
w handlu miedzy panistwami cztonkowskimi. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, zastosowanie art. 36 TfUE wymaga wskazania jednej
z przestanek interesu ogdlnego (wymienionej w tym przepisie) lub powotania
sic na wymogi nadrzedne okre§lone w orzecznictwie TSUE. Zaréwno
w pierwszym, jak iw drugim przypadku krajowy przepis — zgodnie z zasada
proporcjonalnosci — musi by¢ odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalozonego
celu i nie moze wykraczaé poza to, co niezbedne do jego osiagnigcia.®

W projektowanej ustawie wskazano, ze wprowadzane ograniczenia bgda
mialy na celu zapewnienie ,bezpieczenstwa ochrony Zzycia i zdrowia ludzi
oraz zwierzat”. Mozna zatem uzna¢, ze projekt wskazuje na wartosci chronione
przewidziane w przywolanym wyzej art. 36 TfUE, takie jak ochrona zdrowia
1 zycia ludzi i zwierzat.

Oceniajac  proporcjonalnos¢  proponowanych  rozwigzan nalezy
rozstrzygnaé, czy wprowadzenie ograniczen swobody przeptywu towarow,
gdzie jedynym kryterium ich stosowania jest miejsce pochodzenia towardw,
stanowi $rodek odpowiedni dla zapewnienia ochrony zdrowia i Zycia ludzi
i zwierzat, a takze czy $rodek ten nie wykracza poza to co jest niezbgdne
do osiagniecia zaktadanego celu.

Ocena  proporcjonalnosci  projektowanych  przepisow  wymaga
uwzglednienia prawa pochodnego UE. Nalezy bowiem wskaza¢, ze procedura
produkcji, wprowadzania na rynek i stosowania w obrgbie Unii pasz
dla zwierzat zostala okreslona w szczegélnosci w rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002, rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003, rozporzadzeniu (WE)
nr 183/2005 oraz w rozporzadzeniu (WE) nr 767/2009. Celem tych aktéw
jest przede wszystkim zapewnienie ochrony zdrowia publicznego (art. 168 ust. 4
lit. b TfUE), ale takze realizacja wspdlnej polityki rolnej (art. 43 TfUE),
ktéra zmierza m.in. do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw (art. 39 ust. 1 pkt d
T{UE).

Kluczowym aktem okre$lajacym mechanizm wprowadzania na wspolny
rynek pasz dla zwierzat, lacznie z wymogami etykietowania, pakowania
i prezentacji jest rozporzadzenie (WE) nr 767/2009. Wprowadza ono jednolite
kryteria umozliwiajace wprowadzenie pasz do obrotu na rynku wewne¢trznym,
takie jak np. zakaz wykorzystywania w ich produkcji niektérych materiatéw
(zatacznik III do rozporzadzenia (WE) nr 767/2009). W odniesieniu do czesci
kryteriéw wprowadzenia paszy do obrotu rozporzadzenie (WE) nr 767/2009
odsyta do pozostatych aktéw prawa paszowego, gdzie zostaly one uregulowane
w sposob bardziej szczegotowy.

W uzasadnieniu projektodawcy podnosza, ze proponowana regulacja
zmierza do zmniejszenia importu bialka paszowego, gléwnie poekstrakcyjnej

8 Wyrok Trybunalu z 1 lipca 2014 1. w sprawie C-573/12 Alands Vindkraft AB przeciwko
Energimyndigheten, ECLI:EU:C:2014:2037, pkt 76.
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éruty sojowej modyfikowanej genetycznie. Przepisy dotyczace genetycznie
zmodyfikowanej paszy (dalej: pasza GMO) i genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci (dalej: zywnos¢ GMO) okreSlono w rozporzadzeniu (WE)
nr 1829/2003. Akt ten reguluje procedury zatwierdzania i nadzoru, jak réwniez
zasady etykietowania paszy GMO i zywnosci GMO. Celem rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 jest zapewnianie wysokiego poziomu ochrony zycia
i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrego stanu zwierzat, srodowiska naturalnego
i interesébw konsumenta w zwiazku z zywnoscia GMO i paszag GMO przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewngtrznego.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 pasza nie moze
m.in. wywieraé szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat
lub srodowiska naturalnego. W ustepie 2 wspomnianego przepisu wprowadzono
zakaz wprowadzania do obrotu, uzywania lub przetwarzania pasz GMO,
ktére nie sa objgte zezwoleniem wydanym zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1829/2003 oraz jesli nie spelnione sg wlasciwe warunki tego zezwolenia.
Ponadto, w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 przewidziano mozliwos¢
stosowania przez panstwa czlonkowskie lub Komisj¢ srodkow nadzwyczajnych
w sytuacji, gdy jest oczywiste, Ze pasze zatwierdzone przez lub zgodne
z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 najprawdopodobniej niosa ze soba
istotne ryzyko dla zdrowia ludzi, zwierzat lub érodowiska naturalnego. Pafistwa
czlonkowskie m.in. moga przyjaé tymczasowe $rodki ochronne wobec pasz
GMO. '

Wspomniane akty prawa paszowego, stanowigce cze$é prawa pochodnego
UE, tworza spdjny system regulujacy wprowadzanie pasz do obrotu na rynku
wewnetrznym. Wsréd zasadniczych celéw tych aktow wymienia si¢ ochrong
zdrowia ludzi oraz zwierzat. Wymienione regulacje przewiduja mechanizmy
pozwalajace na podjecie stosownych dziatan w razie zagrozenia
dla podstawowych wartoéci chronionych. Przewidziane w aktach prawa
paszowego UE kryteria wprowadzenia paszy do obrotu nie obejmuja przestanek
okreslonych w art. 4 oraz art. 5 projektu, zwigzanych z miejscem wytworzenia
roélin wysokobiatkowych, nie uzalezniaja tez mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wprowadzania do obrotu pasz od tego,
czy podmiot wprowadza okreslong ilo$¢ pasz wyprodukowanych z roslin
wysokobiatkowych. Projektowana ustawa wprowadza bardzo daleko idace
ograniczenia swobody przeplywu towaréw, zas podstawowym kryterium ich
stosowania jest miejsce pochodzenia towaru. Uwzgledniajac zakladany cel
projektu, ktérym jest ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat, nalezy uznac,
ze proponowane zakazy nie sg proporcjonalne dla jego realizacji. Powigzanie.
miejsca pochodzenia towaru z jego szkodliwoscig nie zostalo bowiem
w projekcie dostatecznie uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 oraz art. 5 projektu
moga zosta¢ uznane za niezgodne z art. 34 TfUE ze wzgledu na to,



ze wprowadzane ograniczenia swobody przeptywu towaréw nie s3
proporcjonalne wobec zakladanych celow.

3.2. Z uwagi na tres¢ projektu nalezy uwzgledni¢ obowigzki
notyfikacyjne wynikajace z dyrektywy (UE) 2015/1535. Dyrektywa (UE)
2015/1535 ma na celu wspieranie funkcjonowania rynku wewnetrznego. Stuzy
temu procedura notyfikacyjna umozliwiajagca zapewnienie przejrzystosci
w zakresie krajowych inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm i przepiséw
technicznych. Panstwa czlonkowskie zobowigzane sg niezwlocznie przekazaé
Komisji Europejskiej wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem
tych, ktére w pelni stanowig transpozycj¢ normy migdzynarodowe]
lub europejskiej (art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy (UE) 2015/1535).
Pojecie projekt przepiséw technicznych oznacza tekst specyfikacji technicznej
lub innego wymogu badz zasady dotyczacej ustug, wigcznie z przepisami
administracyjnymi, opracowany w celu ustanowienia ich lub doprowadzenia
do ich ustanowienia jako przepiséw technicznych, a ktéry znajduje si¢ na etapie
przygotowania, na ktérym moga zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany.
Pojecie przepisy techniczne oznacza specyfikacje techniczne i inne wymagania
badz zasady dotyczace uslug, wigcznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure lub de
facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, §wiadczenia ustugi, ustanowienia
operatora ustug lub korzystania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej
jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze iadministracyjne
panstw cztonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 7 dyrektywy (UE)
2015/1535, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
lub stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi
lub ustanawiania dostawcy ustug. Pojecie specyfikacja techniczna oznacza
specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane cechy produktu,
takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wiacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy,
pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania,
opakowania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.
Termin ,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkcji
oraz przetworstwa stosowane w stosunku do produktéw rolnych.

Obowiazek mnotyfikacyjny ma na celu umozliwienie Komisji
Europejskiej i innym pafistwom czlonkowskim UE wyrazenie opinii,
czy projektowany przepis moze utrudni¢ handel lub, w stosunku do zasad
dotyczacych ustug, swobode przeptywu ustug lub swobode przedsigbiorczosci
podmiotéw gospodarczych w dziedzinie ustug (art. 5 ust. 1 akapit szdsty
dyrektywy). Obowiazek notyfikacyjny polaczony jest z obowigzkiem panstwa
odroczenia przyjecia projektu przepisu technicznego. Okres wstrzymania moze
byé roézny, jednak zasadniczo nie moze by¢ krétszy niz trzy miesigce (art. 6
dyrektywy (UE) 2015/1535). Naruszenie obowigzku notyfikacyjnego,



niezaleznie od zgodno$ci projektowanych przepiséw z prawem UE, samo
w sobie stanowi naruszenie prawa UE. Konsekwencja takiego naruszenia,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci®, jest brak mozliwosci
zastosowania przyjetych przepiséw krajowych. :

Ze wzgledu na tre$é projektu nalezy uwzglgdni¢ obowigzki
notyfikacyjne wynikajace z dyrektywy (UE) 2015/1535. Projekt wprowadza
ograniczenia zwigzane z produkcjg pasz, ogranicza tez mozliwosé
wprowadzania do obrotu pasz innych mniz wyprodukowane z roSlin
wysokobiatkowych. Projekt ustawy zawiera wigc przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535. Konieczne jest przeprowadzenie
procedury notyfikacyjnej zgodnie z wymogami dyrektywy (UE) 2015/1535.
Notyfikacja Komisji Europejskiej odbywa si¢ za posrednictwem ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, ktory jest koordynatorem krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (zob. art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j!® oraz § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych'!).

4. Konkluzja

Proponowane art. 4 oraz art. 5 poselskiego projektu ustawy
o wykorzystaniu roélin wysokobiatkowych w paszach moga zosta¢ uznane
za sprzeczne z art. 34 TfUE dotyczacym zasady swobody przeplywu towarow.

Projekt podlega notyfikacji zgodnie z wymogami dyrektywy (UE)
2015/1535. Notyfikacja Komisji Europejskiej odbywa si¢ za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

9 Wyrok Trybunahi z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CI4 Security International
przeciwko Signalson i Securitel, ECR 1996, s. 1-2201.

10Dz U. 22017 1. poz. 888, ze zm.

1Dz, U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
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Warszawa, 5 grudnia 2017 1.
BAS-WAPM-2463/17

Pan

Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobialkowych
w paszach (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jaroslaw Sachajko)
w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 24 listopada 2017 r.
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt okre$la niektére zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wprowadzania do obrotu pasz zawierajacych rosliny
wysokobiatkowe.

Proponowane art. 4 oraz art. 5 poselskiego projektu ustawy
o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach moga zosta¢ uznane
za sprzeczne z art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacym
zasady swobody przeptywu towardw.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Akceptpwal:

uf. Zagérna 3, 00-441 Warszawo * tel. {22} 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl
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PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK IBP 0280.13.2017
dot. GMS-WP-173-306/17

Pan
TARIAT Z-0Y S7EFA K&
brK?:sE\Qm‘;Tb_ ) 18 Adam Podgoérski
e o l[l 70 Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Data WP Lot

/Qm LN o~

W odpowiedzi na pismo z ia 30 listopada 2017 r., nr GMS-WP-173-306/17,
dotyczace autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o wykorzystaniu roslin
wysokobiatkowych w paszach, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do
wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U z 2017 r. poz. 1767, z p6én. zm.), uprzejmie informuje, ze do
przedstawionej autopoprawki do projektu normujgcego problematyka lezaca poza

zakresem zadan prokuratury, nie zglaszam uwag.
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Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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=T T Pan
LT T Y SZERAKS ,
Adam Podgorski
Ao~ A1 - \/18 )
3 Zastepca Szefa

e 2.0 JoAgn.

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 listopada 2017 r., GMS-WP-173-306/17 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania autopoprawki do projektu ustawy o wykorzystaniu rosiin wysokobiatkowych w

paszach.

Z wyrazami szacunku

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl




Warszawa 05 stycznia 2018 1.
Posel na Sejm RP

Jarostaw Sachajko

_ SEKRETARIAT

wasz%tKA SEJMU RP Szanowny Pan
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95 01 2018 ! Marszalek Sejmu
l Marek Kuchcinski

220 - 452 (6

Szanowny Panie Marszatku

W nawigzaniu do pisma Pana Marszalka Joachima Brudzinskiego z dnia 11 grudnia 2017 r.
wzywajacego do uzupelnienia uzasadnienia projektu ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w
paszach zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 34 ust. 2 pkt 4 regulaminu Sejmu pragne przedstawic

ponizsza informacje.

Uzasadnienie do projektu ustawy powinno wskazywaé choéby szacunkowe skutki finansowe jej
wykonania. W uzasadnieniu projektu ustawy w tresci uwzgledniajacej autopoprawke wyraznie wskazano, iz
»~projektowane zmiany moga przyczynic si¢ do nieznacznych wahan kosztow w zakresie produkcji pasz w
pierwszych latach obowigzywania Narodowego Celu Wskaznikowego, ale ewentualny wzrost lub spadek
kosztéw produkcji pasz sygnalizowany jest jedynie ze wzgledu ostroznosci. Zdaniem prof. Andrzeja
Rutkowskiego, obecnego podczas posiedzenia segjmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 27
stycznia 2016 r., koszty produkcji pasz ulegng zmniejszeniu, z uwagi na nizszy koszt krajowych Zrédet
bialka.” Obecnie ocena ewentualnej wysokosci wzrostu lub spadku kosztéw produkeji pasz jest trudna do

jednoznacznego ustalenia, a zatem podanie jakichkolwiek wyliczef, nawet szacunkowych, nie jest mozliwe.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Marszatka o skierowanie do dalszych prac

poselskiego projektu ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach.

Z powazaniem
"-Pesel Jarost Sachajko
Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ﬁ
Skierowano do druku 25 stycznia 2018 1.
Cena 4|58 zt+23% VAT wy
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