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PROJEKT 

 

U S T AWA  

z dnia ………………………………. 2017 r.  

o wykorzystaniu roślin wysokobiałkowych w paszach 

Art. 1. Ustawa określa zasady: 

1) wykonywania działalności gospodarczej w zakresie wprowadzania do obrotu pasz 

zawierających rośliny wysokobiałkowe; 

2) określania i realizacji Narodowego Celu Wskaźnikowego; 

3) przeprowadzania kontroli w zakresie realizacji Narodowego Celu Wskaźnikowego. 

Art. 2. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

1) gospodarstwie rolnym – należy przez to rozumieć gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 

4 ust. 1 lit. b rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 

17 grudnia 2013 r. ustanawiającego przepisy dotyczące płatności bezpośrednich dla 

rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz 

uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporządzenie Rady (WE) 

nr 73/2009  (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 608, z późn. zm.); 

2) imporcie paszy – należy przez to rozumieć przywóz paszy na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej spoza obszaru celnego Wspólnoty Europejskiej; 

3) nabyciu wewnątrzwspólnotowym paszy – należy przez to rozumieć przemieszczenie 

paszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pozostałej części obszaru celnego 

Wspólnoty Europejskiej; 

4) Narodowym Celu Wskaźnikowym – należy przez to rozumieć minimalny udział roślin 

wysokobiałkowych w ogólnej ilości pasz wprowadzanych do obrotu na terytorium 

Rzeczpospolitej Polskiej w danym roku kalendarzowym;  

5) paszy – należy przez to rozumieć paszę w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozporządzenia (WE) 

nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. 

ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego 

Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w 

zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.; 

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z późn. zm.); 
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6)  podmiocie działającym na rynku pasz – należy przez to rozumieć podmiot w rozumieniu 

art. 3 ust. 2 lit. a rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2009 z 

dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz, 

zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady i 

uchylającego dyrektywę Rady 79/373/EWG, dyrektywę Komisji 80/511/EWG, 

dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE i 96/25/WE oraz 

decyzję Komisji 2004/217/WE (Dz. Urz. UE L 229 z 1.9.2009, str. 1-28); 

7) podmiocie realizującym Narodowy Cel Wskaźnikowy – należy przez to rozumieć 

podmiot działający na rynku pasz wykonujący działalność gospodarczą w zakresie 

wytwarzania paszy, importu paszy lub nabycia wewnątrzwspólnotowego paszy; 

8) rolniku – należy przez to rozumieć rolnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a 

rozporządzenia, o którym mowa w pkt 1; 

9) roślinach wysokobiałkowych – należy przez to rozumieć rzepak, bobik, łubin żółty, 

łubin wąskolistny, groch siewny, wykę siewną, soję oraz mieszanki tych roślin, a także 

produkty ich przerobu; 

10) wprowadzaniu do obrotu – należy przez to rozumieć wprowadzanie na rynek w 

rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporządzenia, o którym mowa w pkt 5. 

 

Art. 3. Ustawa nie narusza przepisów unijnych jak i krajowych dotyczących pasz, w 

szczególności w zakresie ich produkcji, etykietowania i wprowadzania do obrotu, a także 

przepisów dotyczących organizmów modyfikowanych genetycznie. 

 

Art. 4. 1. Podmiot działający na rynku pasz wytwarzając pasze zawierające rośliny 

wysokobiałkowe jest obowiązany wykorzystywać rośliny wysokobiałkowe pozyskiwane na 

podstawie umowy kontraktacji zawartej z rolnikiem prowadzącym gospodarstwo rolne na 

obszarze co najmniej jednego z państw członkowskich Unii Europejskiej. 

2. Umowa z podmiotem, o którym mowa w ust. 1, może być zawarta także przez podmiot 

prowadzący handel roślinami wysokobiałkowymi uprawianymi na terytorium Unii 

Europejskiej.  

3. Umowa, o której mowa w ust. 1, jest zawierana na okres nie krótszy niż 2 lata. 

4. Umowa, o której mowa w ust. 1, określa w szczególności: 
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1) minimalną ilość roślin wysokobiałkowych wytworzonych w państwie członkowskim 

Unii Europejskiej przewidzianych do dostarczenia podmiotowi działającemu na rynku 

pasz przez rolnika w poszczególnych latach obowiązywania umowy; 

2) cenę za jednostkę masy lub objętości dostarczonych roślin wysokobiałkowych; 

3) minimalne wymagania jakości roślin wysokobiałkowych; 

4) termin płatności za dostarczone rośliny wysokobiałkowe, który nie może być dłuższy niż 

30 dni od dnia dostarczenia; 

5) termin obowiązywania umowy; 

6) odpowiedzialność stron z tytułu niedotrzymania warunków umowy; 

7) postanowienia dotyczące zmiany i rozwiązania umowy. 

Art. 5. 1. Podmiot realizujący Narodowy Cel Wskaźnikowy jest obowiązany zapewnić 

co najmniej minimalny udział roślin wysokobiałkowych pozyskanych w sposób określony w 

art. 4 w ogólnej ilości pasz wprowadzanych przez ten podmiot do obrotu na terytorium 

Rzeczpospolitej Polskiej w danym roku kalendarzowym. 

2. Minimalny udział roślin wysokobiałkowych, o którym mowa w ust. 1, jest równy 

Narodowemu Celowi Wskaźnikowemu. 

Art. 6. 1. Rada Ministrów określa, z zastrzeżeniem art. 9, w drodze rozporządzenia, co 5 

lat, w terminie do dnia 15 czerwca, Narodowe Cele Wskaźnikowe na kolejne 5 lat, biorąc pod 

uwagę możliwości surowcowe i wytwórcze oraz możliwości branży paszowej. 

2. W przypadku wystąpienia na rynku nadzwyczajnych zdarzeń skutkujących zmianą 

warunków zaopatrzenia w rośliny wysokobiałkowe, Rada Ministrów może obniżyć, w drodze 

rozporządzenia, Narodowy Cel Wskaźnikowy wyznaczony na dany rok kalendarzowy, z 

zastrzeżeniem art. 9. 

Art. 7. 1. Kontrolę podmiotów realizujących Narodowy Cel Wskaźnikowy, w zakresie 

realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 5 ust. 1, przeprowadza Inspekcja Weterynaryjna. 

2. Do kontroli, o której mowa w ust. 1, stosuje się przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1482 i 1918 oraz z 2016 r. poz. 50). 

Art. 8. 1. Kto będąc podmiotem realizującym Narodowy Cel Wskaźnikowy nie realizuje 

obowiązku, o którym mowa w art. 5 ust. 1, podlega karze pieniężnej. 

2. Wysokość kary pieniężnej, o której mowa w ust. 1, oblicza się według wzoru: 

K = 0,5 x W x (M - R) / 100% 

gdzie poszczególne symbole oznaczają: 
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K – wysokość kary, wyrażoną w złotych, 

W – ogólną wartość pasz sprzedanych lub zbytych w innej formie przez podmiot 

podlegający karze, liczoną za rok, w którym podmiot ten nie zrealizował 

obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1, wyrażoną w złotych, 

M – wysokość Narodowego Celu Wskaźnikowego, do którego realizacji był obowiązany 

podmiot podlegający karze, wyrażoną w procentach, 

R – wysokość zrealizowanego udziału roślin wysokobiałkowych w ogólnej ilości pasz 

sprzedawanych lub zbywanych w innej formie przez podmiot podlegający karze w 

roku, w którym podmiot ten nie zrealizował obowiązku, o którym mowa w art. 5 

ust. 1, wyrażoną w procentach. 

3. Karę pieniężną, o której mowa w ust. 1, nakłada w drodze decyzji wojewódzki lekarz 

weterynarii. 

4. Egzekucja nałożonych kar pieniężnych wraz z odsetkami za zwłokę następuje w 

trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

5. Środki finansowe pochodzące z kar pieniężnych stanowią dochód budżetu państwa i 

są wnoszone na rachunek bankowy właściwego wojewódzkiego inspektoratu weterynarii, w 

terminie 14 dni od dnia, w którym decyzja o nałożeniu kary stała się ostateczna. 

6. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kary pieniężnej stosuje się odpowiednio 

przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 613, z późn. zm.
1)

). 

Art. 9. 1. Narodowy Cel Wskaźnikowy wynosi: 

1) 40% – na 2017 r.; 

2) 70% – na 2018 r.; 

3) 80% – na 2019 r.; 

4) 90% – na 2020 r. 

2. Rada Ministrów określi po raz pierwszy na podstawie art. 5 Narodowe Cele 

Wskaźnikowe na lata 2021–2025 w terminie do dnia 15 czerwca 2020 r.  

Art. 10. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015 

r. poz. 1482 i 1918 oraz z 2016 r. poz. 50) w art. 3 ust. 2 pkt 4 po lit. e) dodaje się lit. f) w 

brzmieniu: 

                                                           
1)

 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197, 

1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195. 
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„f) kontroli podmiotów realizujących Narodowy Cel Wskaźnikowy, w zakresie 

realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia …………..o 

wykorzystaniu roślin wysokobiałkowych (Dz. U. ………poz. ….);”. 

Art. 11. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia głoszenia. 
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UZASADNIENIE 

 

1. Potrzeba i cel wydania ustawy 

Celem projektowanej ustawy jest zmniejszenie importu białka paszowego, głównie 

poekstrakcyjnej śruty sojowej modyfikowanej genetycznie, poprzez ustanowienie 

minimalnego udziału roślin wysokobiałkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na 

terytorium Rzeczpospolitej Polski. Projektowana ustawa ma na celu stworzenie warunków 

zapewniających "bezpieczeństwo białkowe" kraju w przypadku wystąpienia światowego 

kryzysu białkowego i brak uzależnienia Rzeczpospolitej Polski od importu paszy. Ponadto, 

celem ustawy jest realizacja przepisu zawartego w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o 

paszach (Dz. U. z 2014 r., poz. 398, ze zm.), zwanej dalej „ustawą o paszach”, w którym 

ustanowiony został zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu na terytorium 

Rzeczpospolitej Polski oraz stosowania w żywieniu zwierząt pasz genetycznie 

zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do 

użytku paszowego.  

 

2. Stan aktualny 

Aktualny stan prawny nie zawiera regulacji dotyczących wykorzystania roślin 

wysokobiałkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej 

Polski. Dotychczasowe działania koncentrowały się na udzielaniu wsparcia w zakresie 

uprawy roślin wysokobiałkowych. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia z dnia 5 lutego 2015 r. o 

płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego (Dz. U. 2015 poz. 308, ze zm.) 

płatności związane do powierzchni upraw przysługują do uprawy w plonie głównym m.in. 

roślin strączkowych. Płatność przysługuje rolnikowi, który prowadzi w plonie głównym 

uprawę roślin wysokobiałkowych, takich jak: bób, bobik, ciecierzyca, fasola zwykła, fasola 

wielokwiatowa, groch siewny, groch siewny cukrowy, soczewica jadalna, soja zwyczajna, 

łubin biały, łubin wąskolistny, łubin żółty, peluszka, seradela uprawna, koniczyna czerwona, 

koniczyna biała, koniczyna białoróżowa, koniczyna perska, koniczyna krwistoczerwona, 

komonica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna, lucerna mieszańcowa, lucerna 

chmielowa, lędźwian, nostrzyk biały, wyka kosmata i wyka siewna. Dotychczasowe działania 

nie skutkowały jednak zwiększeniem wykorzystania roślin wysokobiałkowych w paszach 

wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski. Zasadne jest zatem 
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stworzenie mechanizmu, który pozwoli na wykorzystanie roślin wysokobiałkowych w 

produkcji pasz, a w konsekwencji przyczyni się do wzrostu wykorzystania pasz z udziałem 

roślin wysokobiałkowych w hodowli zwierząt gospodarskich. 

Rzeczpospolita Polska rocznie, dla zaspokojenia potrzeb paszowych, importuje około 2 

mln ton śruty sojowej. Realizacja przepisu zawartego w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. 

o paszach, w którym ustanowiony został zakaz  wytwarzania, wprowadzania do obrotu na 

terytorium Rzeczpospolitej Polski oraz stosowania w żywieniu zwierząt pasz genetycznie 

zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do 

użytku paszowego, wymaga znalezienia zastępczych, wysokobiałkowych składników, 

porównywalnych pod względem jakościowym i ekonomicznym do soi. Jak wykazały badania 

prowadzone w ramach Programu Wieloletniego „Ulepszanie krajowych źródeł białka 

roślinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, zwanego dalej 

„Programem Wieloletnim”  mogą nimi być nasiona uprawianych na różnych typach gleb 

roślin strączkowych (groch – 22% białka, bobik – 34%, łubiny – 36-44%) oraz 

poekstrakcyjna śruta rzepakowa (35% białka). 

W obszarze pasz bardzo istotnym zagadnieniem jest tzw. „białkowe bezpieczeństwo 

kraju” w Polsce – w przeciwieństwie do wielu innych państw (m.in. Francja, Norwegia, 

Szwajcaria) – zupełnie niedoceniane. W kraju, który w około 70% uzależniony jest od 

importu pasz wysokobiałkowych, istnieje niebezpieczeństwo, obecnie tylko teoretyczne, 

wystąpienia braku białkowych pasz dla zwierząt, a w konsekwencji braku żywności dla 

ludności. Jednak według danych Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i 

Rolnictwa (FAO), światowe zapotrzebowanie na żywność może wzrosnąć o 70% do 2050 r., 

czemu towarzyszyć będzie gwałtowne zwiększenie popytu na pasze. Stąd bezpieczeństwo 

żywnościowe pozostaje niezmiennie kluczowym wyzwaniem zarówno dla rolnictwa w Unii 

Europejskiej jak i w Polsce. Celem nadrzędnym polityki gospodarczej każdego kraju, w tym 

Polski, jest zapewnienie bezpieczeństwa żywnościowego ludności. Kluczowym elementem 

takich działań jest możliwość pozyskania dostatecznej ilości białka roślinnego na cele 

żywnościowe i paszowe. Jednym z narzędzi realizowania polityki bezpieczeństwa 

żywnościowego jest różnicowanie źródeł pozyskiwania białka roślinnego. W warunkach 

Polski, potrzeby paszowego białka roślinnego zaspokajano, wykorzystując rodzime rośliny 

strączkowe, np. groch czy łubin. Tradycyjna produkcja drobiu była oparta na paszach, których 

podstawowym składnikiem były zboża, natomiast dla trzody chlewnej wykorzystywano 

dodatkowo ziemniaki. Były to surowce rodzimej produkcji, której wielkość odpowiadała 
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bieżącym potrzebom rynku. Jednakże dynamiczny rozwój globalnego handlu wywołał 

zjawisko zastępowania białka rodzimych roślin strączkowych w paszach łatwo dostępnym i 

konkurencyjnym jakościowo importowanym białkiem sojowym. Było to bezpośrednią 

przyczyną załamania się krajowej produkcji wymienionych surowców, co stworzyło 

jednocześnie warunki do dalszego zwiększania importu śruty sojowej. Obecnie krajowe 

zapotrzebowanie na białko roślinne w ponad 80% jest pokrywane importowanym białkiem 

sojowym, głównie z kontynentu amerykańskiego . 

Zwiększenie wykorzystania roślin wysokobiałkowych w paszach wpisuje się również w 

politykę ekologiczną prowadzoną przez Unię Europejską, która odchodzi od intensywnych 

form produkcji zwierzęcej na rzecz integrowanych i proekologicznych systemów rolniczych, 

gdzie użytki zielone będą odgrywać wiodącą rolę w żywieniu bydła mięsnego. Obecne trendy 

polityki rolnej Unii Europejskiej zmierzają do rezygnacji z intensywnych form produkcji 

zwierzęcej, dążąc do integrowanych i proekologicznych systemów rolniczych. W priorytetach 

programów ochrony środowiska poszczególnych regionów, jako jedno z najważniejszych 

zadań podawane jest przeciwdziałanie zmianom klimatu, poprzez sukcesywną redukcję emisji 

gazów cieplarnianych. Rośliny strączkowe i motylkowate drobnonasienne stanowią znaczący 

element redukujący uwalnianie się gazów cieplarnianych, a działania zmierzające do 

zwiększenia ich uprawy były zgodne z: 

– Polityką Ekologiczną Państwa w latach 2009–2012, z perspektywą do roku 2016, 

– Protokołem z Kioto do Ramowej Konwencji ONZ o ochronie klimatu Ziemi, 

– Polityką Klimatyczną Polski – strategiami redukcji gazów cieplarnianych w Polsce do 

2020 r.  

 

Ponadto, ustanowienie obowiązku wprowadzania do obrotu pasz z udziałem roślin 

wysokobiałkowych istotnie przyczyni się do redukcji stosowania pasz genetycznie 

zmodyfikowanych, co będzie skutkowało poprawą jakości produktów żywnościowych 

pochodzenia zwierzęcego wprowadzanych na polski rynek. Obecnie powszechne stosowanie 

pasz zawierających modyfikowaną genetycznie soję w hodowli zwierząt gospodarskich 

powoduje, że do obrotu trafiają produkty żywnościowe pochodzenia zwierzęcego, które nie są 

wolne od GMO. 
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Mając powyższe argumenty na uwadze, konieczne jest podjęcie działań legislacyjnych 

w zakresie wykorzystania roślin wysokobiałkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na 

terytorium Rzeczpospolitej Polski. 

 

3. Proponowane zmiany 

Głównym założeniem projektowanej ustawy jest zwiększenie wykorzystania roślin 

wysokobiałkowych w produkcji pasz poprzez wprowadzenie Narodowego Celu 

Wskaźnikowego, tj. minimalnego udziału roślin wysokobiałkowych w ogólnej ilości pasz 

wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski. W projekcie ustawy 

określono Narodowy Cel Wskaźnikowy („NCW”) na lata 2017-2020 (NCW w 2017 r. wynosi 

40%, a w latach kolejnych odpowiednio 70% w 2018 r., 80% w 2019 r. oraz 90% w 2020 r.). 

Zaproponowano, aby począwszy od 2020 r. Rada Ministrów, co 5 lat, do dnia 15 czerwca 

danego roku, określała, w drodze rozporządzenia, Narodowy Cel Wskaźnikowy na kolejne 5 

lat, biorąc pod uwagę możliwości surowcowe i wytwórcze oraz możliwości branży paszowej. 

W przypadku wystąpienia na rynku nadzwyczajnych zdarzeń skutkujących zmianą warunków 

zaopatrzenia w rośliny wysokobiałkowe, Rada Ministrów będzie mogła obniżyć, w drodze 

rozporządzenia, Narodowy Cel Wskaźnikowy wyznaczony na dany rok kalendarzowy. 

 

Projekt ustawy nakłada na podmioty realizujące Narodowy Cel Wskaźnikowy 

obowiązek zapewnienia co najmniej minimalnego udziału roślin wysokobiałkowych w 

ogólnej ilości pasz wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski przez ten 

podmiot, który jest równy Narodowemu Celowi Wskaźnikowemu. Powyższy obowiązek 

będzie spoczywał na podmiotach działających na rynku pasz, wykonujących działalność 

gospodarczą w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia wewnątrzwspólnotowego paszy. 

Projektowana ustawa przewiduje, iż podmiot działający na rynku pasz wytwarzając pasze 

zawierające rośliny wysokobiałkowe jest obowiązany wykorzystywać rośliny 

wysokobiałkowe pozyskiwane na podstawie umowy kontraktacji zawartej z rolnikiem 

prowadzącym gospodarstwo rolne na obszarze jednego z państw członkowskich Unii 

Europejskiej. Umowa jest zawierana na okres nie krótszy niż 2 lata. W projekcie ustawy 

określono niezbędne elementy powyższej umowy m.in. określenie maksymalnej ilości roślin 

wysokobiałkowych przewidzianych do dostarczenia podmiotowi działającemu na rynku pasz 

przez rolnika w poszczególnych latach obowiązywania umowy; cenę za jednostkę masy lub 
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objętości dostarczonych roślin wysokobiałkowych. Podmiot działający na rynku pasz 

wytwarzający pasze zawierające rośliny wysokobiałkowe, może również zawrzeć umowę 

z podmiotem prowadzącym handel roślinami wysokobiałkowymi uprawianymi na terytorium 

Unii Europejskiej.  

 

Ponadto, w projekcie ustawy przewidziano tryb kontroli realizacji Narodowego Celu 

Wskaźnikowego oraz przepis karny. Kara pieniężna za niewypełnienie obowiązku realizacji 

NCW byłaby uzależniona od zrealizowanego udziału roślin wysokobiałkowych użytych w 

ogólnej ilości sprzedanych pasz. W związku z przyznaniem Inspekcji Weterynaryjnej 

kompetencji do przeprowadzania kontroli podmiotów realizujących Narodowy Cel 

Wskaźnikowy w projekcie ustawy przewidziano odpowiedni przepis zmieniający ustawę z 

dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej.  

 

4. Przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe i prawne 

 

Projektowana ustawa przyczyni się do zmniejszenia importu białka paszowego, głównie 

modyfikowanego genetycznie i stworzenie warunków zapewniających "bezpieczeństwo 

białkowe" kraju w przypadku wystąpienia światowego kryzysu białkowego. Ustanowienie 

obowiązku wprowadzania na polski rynek określonego procentu pasz zawierających rośliny 

wysokobiałkowe przyczyni się do zwiększenia stosowania pasz wolnych od GMO w hodowli 

zwierząt gospodarskich. Powyższe korzystnie wpłynie na jakość produktów żywnościowych 

pochodzenia zwierzęcego, które trafiają do polskich konsumentów, co wywoła również 

pozytywne skutki w zakresie zdrowia konsumentów. Zróżnicowanie produktów 

żywnościowych wprowadzanych do obrotu na terytorium Polski zwiększy możliwości 

wyboru dla konsumentów. 

Można oczekiwać, że projektowane zmiany pozytywnie wpłyną na działalność rolniczą 

z uwagi na zapotrzebowanie na rośliny wysokobiałkowe do wytwarzania pasz z udziałem 

tych surowców. Planowane zmiany przyczynią się do odbudowy krajowej produkcji 

surowców niezbędnych do produkcji pasz. W odniesieniu do podmiotów działających na 

rynku pasz projektowane zmiany mogą przyczynić się do zwiększenia i zróżnicowania oferty 

produktowej ww. podmiotów, co może korzystnie wpłynąć na dystrybucję pasz poza 

granicami Polski, a w szczególności w innych krajach Unii Europejskiej. Biorąc pod uwagę 
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wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym i produktami ekologicznymi, można 

oczekiwać, że pasza wolna od składników modyfikowanych genetycznie zyska również na 

znaczeniu. Projektowane zmiany korzystnie wpłyną również na ochronę środowiska 

naturalnego. Zwiększenie upraw roślin wysokobiałkowych stanowiących znaczący element 

redukujący uwalnianie się gazów cieplarnianych, przyczyni się do przeciwdziałania zmianom 

klimatu.  

Projektowana ustawa będzie miała wpływ na funkcjonowanie podmiotów działających 

na rynku pasz wykonujących działalność gospodarczą w zakresie wytwarzania, importu lub 

nabycia wewnątrzwspólnotowego paszy. W latach 2005-2013 działało w  Polsce od 107 do 

118 podmiotów gospodarczych produkujących pasze dla zwierząt. W tej grupie ponad 95% 

stanowiły małe i średnie podmioty gospodarcze. W 2010 roku przychody netto ze sprzedaży 

produktów w jednostkach produkujących pasze dla zwierząt wyniosły 12  148 mln zł i były o 

3,4 mln zł wyższe niż w roku 2009, co stanowiło około 7,2% przychodów całego przemysłu 

spożywczego. W roku 2013 przychody ze sprzedaży wynosiły 16  539 mln zł i stanowiły 

7,5% wartości przychodów przemysłu spożywczego. Produkcja i zyski sektora 

skoncentrowane były jednak w dużych wytwórniach pasz, których w 2013 r. udział w 

przychodach ze sprzedaży ogółem wynosił 46,9%. Udział wytwórni średniej wielkości w 

całkowitych przychodach ze sprzedaży pasz wynosił 36,4% . W klasyfikacji branż w sektorze 

przemysłu spożywczego, pod względem efektywności finansowej, wytwórnie pasz 

zajmowały 4 miejsce, po browarach, jednostkach produkujących pasze dla zwierząt 

domowych i cukrowniach. Ponadto przedsiębiorstwa produkujące pasze cechowały się dobrą 

kondycją finansową, która przejawiała się wysokim stopniem płynności finansowej oraz 

sprawnym gospodarowaniem posiadanymi zasobami. W zakresie gospodarki finansowej 

prowadzona jest racjonalna i bezpieczna polityka, zgodna z teoretycznymi regułami 

finansowania. Przekłada się to na dość wysoki poziom rentowności . Projektowane zmiany 

mogą przyczynić się do zwiększenia kosztów w zakresie produkcji pasz w pierwszych latach 

obowiązywania Narodowego Celu Wskaźnikowego. Jednakże, w długoletniej perspektywie 

można oczekiwać, że koszty te zostaną zbilansowane przez wzrost sprzedaży pasz.  

 

5. Wpływ regulacji na sektor finansów publicznych  

Projektowana ustawa nie będzie miała wpływu na sektor finansów publicznych, gdyż 

zakres ustawy obejmuje podmioty sektora prywatnego działające na rynku pasz wykonujące 
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działalność gospodarczą w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia 

wewnątrzwspólnotowego paszy. Ponadto, projekt ustawy nie przewiduje ulg, zwolnień czy 

dotacji ze środków publicznych w zakresie produkcji i dystrybucji pasz zawierających rośliny 

wysokobiałkowe. Natomiast planowane postępowania kontrolne w zakresie realizacji 

Narodowego Celu Wskaźnikowego będą mieściły się w zaplanowanym budżecie Inspekcji 

Weterynaryjnej na dany rok.  

 

6. Akty wykonawcze 

W projektowanej ustawie przewiduje się, że Rada Ministrów, począwszy od 2020 r., co 

5 lat, do dnia 15 czerwca danego roku, określa, w drodze rozporządzenia, Narodowy Cel 

Wskaźnikowy na kolejne 5 lat, biorąc pod uwagę możliwości surowcowe i wytwórcze oraz 

możliwości branży paszowej. 

 

7. Zgodność z prawem Unii Europejskiej 

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Z uwagi na fakt, iż obszar 

prawa paszowego został uregulowany na poziomie Unii Europejskiej, projektowana ustawa 

odwołuje się do przepisów prawa unijnego, a w szczególności rozporządzenia (WE) nr 

178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego 

ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującym Europejski Urząd ds. 

Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa 

żywności (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie 

specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z późn. zm.), rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 

Rady (WE) nr 767/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i 

stosowania pasz, zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu 

Europejskiego i Rady i uchylającego dyrektywę Rady 79/373/EWG, dyrektywę Komisji 

80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE i 

96/25/WE oraz decyzję Komisji 2004/217/WE (Dz.U. L 229 z 1.9.2009, str. 1-28), zwanego  

dalej „rozporządzeniem nr 767/2009”. Projekt ustawy nie narusza przepisów unijnych 

ustanawiających szczegółowe zasady w zakresie produkcji, etykietowania i wprowadzania 

pasz na rynek określonych przede wszystkim w rozporządzeniu nr 767/2009, rozporządzeniu 

(WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. 

ustanawiającym wymagania dotyczące higieny pasz (Dz.U. L 35 z 8.2.2005, str. 1-22), a 



13 
 

także przepisów unijnych określających katalog materiałów paszowych (rozporządzenie 

Komisji (UE) nr 68/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie katalogu materiałów 

paszowych (Dz. Urz. UE L 29 z 30.1.2013, str. 1-64). 
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