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Uwagi Sqdu Najwyzszego _ ,
do projektu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu

I. Uwagi ogbine

1 Opiniowany projekt ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu ma na celu dostosowanie przepiséw krajowych do
wymagan wynikajgcych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy Ilub finansowania terroryzmu, zmieniajgca
rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (,dyrektywa 2015/849") oraz uwzglednia zalecenia Financial Action
Task Force (,FATF"), jak réwniez do$wiadczenia stosowania dotychczas regulujgcej
przedmiotowe materie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwaziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1049) (
ustawa o p.p.p.ft”). Ponadto, projektodawca kierowat sie zaleceniami
kierowanymi pod adresem krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu sporzgdzonymi przez Komitet Ekspertéw ds. Oceny
Srodkéw  Zapobiegania Praniu  Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu -
MONEYVAL, zawartymi w raporcie z przeprowadzonej w2013 r. ewaluadji
polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, jak tez tymi postanowieniami wniosku w sprawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy Ilub
finansowania terroryzmu i zmieniajgcej dyrektywe 2009/101/WE (COM(2016) 450
final) (,v AMLD"), co do ktérych mozna orzec, ze najprawdopodobniej zostang
przyjete w wersji zawartej we wniosku. '
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Celami szczegbtowymi zamierzonymi przez projektodawce sg mu.in.
zwiekszenie efektywnosci krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, usprawnienie wspétpracy oraz wymiany informacji
z jednostkami analityki finansowej innych panstw cztonkowskich, dostarczenie
narzedzi prawnych dostosowanych do wyzwan zwigzanych ze wzrostem
znaczenia obrotu wykorzystujgcego waluty wirtualne.

Najwazniejsze postulowane propozycje wigzg sie ze zmianami w zakresie:

— tresci uzywanych w ustawie poje¢;

— katalogu instytucji obowigzanych;

— odmiennego okreslenia zakresu obowigzkow informacyjnych
wykonywanych przez instytucje obowigzane;

— oceny ryzyka klientéw przez instytucje obowigzane oraz stosowania
srodkéw bezpieczenstwa finansowego i wykonywania customer due
diligence;

— identyfikacji oséb na eksponowanych stanowiskach politycznych (PEP);

— zadan, uprawniern i sposobu ich wykonywania przez Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej (,GIIF"); “

— objecia zakresem przedmiotowym regulacji walut wirtualnych;

— trybu zastosowania szczegdlnych érodkéw ograniczajacych oraz zasad
wspdtpracy miedzynarodowej w tym zakresie;

— przesunigcia rezimu odpowiedzialnosci W strone
administracyjnoprawnego.

2. Proponowana ustawa ma wejé¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia, z wyjatkiem rozdziatu 6, art. 194 i art. 195, ktére wchodzg w Zycie po
_uptywie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Il. Uwagi szczegbtowe

a) Zmiany w katalogu instytucji obowigzanych

Znaczacymi nowosciami w zakresie katalogu instytucji obowigzanych w
stosunku do obecnie obowigzujgcych uregulowan jest objecie tym statusem
przedsiebiorcéw Swiadczacych ustugi na rzecz spétek i trustéw (art. 2 ust. 1 pkt
16; wymog wynikajgcy z art. 3 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 2 pkt 7 dyrektywy 2015/849),
jak réwniez podmiotéw Swiadczgcych ustugi w zakresie wymiany, posrednictwa i
prowadzenia rachunkdéw z wykorzystaniem walut wirtualnych (art. 2 ust. 1 pkt 12).
W szczegdlnosci nie sposéb wyobrazi¢ sobie skuteczng strategie przeciwdziatania
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prania pieniedzy pozostawiajac poza obszarem uregulowar te drugg kategorie
podmiotdw, ktorych znaczenie w tym wzgledzie jest juz istotne i bedzie wedle
wszelkiego prawdopodobiefstwa dynamicznie wzrastato. Jest to réwniez zgodne
zarbwno z postanowieniami V. AMLD, wytycznymi FATF, jak rowniez
dotychczasowymi doswiadczeniami GHUF (Uzasadnienie, s. 3-4). Ponadto, nadano
status instytucji obowigzanej przedsiebiorcom prowadzacym  dziatalnoé¢
polegajaca na udostepnianiu skrytek sejfowych (art. 2 ust. 1 pkt 24; wymdg
wynikajacy z art. 3 pkt 2 lit. a dyrektywy 2015/849), jak réwniez instytucjom
pozyczkowym w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (art. 2 ust. 1 pkt 25). Wszystkie te zabiegi legislacyjne nalezy oceni¢
pozytywnie.

Z drugiej strony, wylaczono z katalogu instytucji  obowigzanych
przedsiebiorcéw prowadzacych domy aukcyjne, antykwariaty, dziatalno$¢ w
zakresie obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i pétszlachetnymi,
sprzedaz komisowa. Zdecydowano, ze w zakresie dziatalnosci wyzej
wymienionych  podmiotéw ryzyko dotyczy przede wszystkim transakdji
gotéwkowych. W zwigzku z tym, przedsigbiorcy ci bedg sie miedci¢ w kategorii
instytucji obowigzanych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 23 (Uzasadnienie, s. 5).
Ponadto, zrezygnowano z utrzymania dualistycznego statusu Narodowego Banku
Polskiego jako jednocze$nie instytucji obowigzanej | jednostki wspétpracujgcej. Po
przeprowadzeniu konsultacji z przedstawicielami NBP uznano, ze wystarczajgce
dla prawidtowego wykonywania zadan zwigzanych z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest posiadanie przez te instytucje
statusu jednostki wspotpracujgcej (Uzasadnienie, s. 5).

b) Zmiany w zakresie uzywanych w ustawie poje¢ oraz zwalczanie obrotu
kruptowalutg

Pozytywnie nalezy oceni¢ ujednolicenie w prawie polskim pojecia ,pranie
pieniedzy” poprzez odwotanie do art. 299 kodeksu karnego (art. 2 ust. 2 pkt 14).
Dotychczasowe rozwigzanie, w ktérym w ustawie o p.p.p.fit. (art. 2 pkt 9) znajduje
sie definicja legalna tego terminu obowigzujaca dla potrzeb tejze ustawy,
powoduje niepotrzebne trudnosci interpretacyjne. Ponadto, rozwigzanie to jest
zgodne z zasadg jednosci i jednolitoéci porzadku prawnego, w mys| ktérej te same
pojecia powinny by¢ rozumiany w sposéb jednakowy. Ma to na celu unikniecie
sytuadji, w ktérych dany termin ustawowy funkcjonuje w sposéb odmienny
zaleznie od przedmiotowej materii.
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Fundamentalnym, a jednoczeénie przysparzajgcym wiele trudnoéci
interpretacyjnych, jest pojecie ,beneficjenta rzeczywistego” (art. 2 ust. 2 pkt 1). W
poréwnaniu do przyjetej w dyrektywie 2015/849 definicji vbeneﬁcjenta
rzeczywistego, polski projektodawca zrezygnowat z odwotania sie do pojecia
~ostatecznego wiasciciela”, argumentujgc to checig unikniecia powstania
dodatkowych watpliwosci  natury interpretacyjnej (Uzasadnienie, s. 10).
Projektodawca pozostat przy wskazaniu na ,uprawnienia, wynikajgce z (wszelkich)
okolicznosci prawnych lub faktycznych” . Takie rozwigzanie jest bardziej
elastyczne. Rezygnacja z uzycia terminu ostatecznego wiaéciciela jest tez zgodna z
wieloma gtosami podnoszonymi na etapie konsultacji publicznych. Faktem jest,
ze beneficjent rzeczywisty jest jednym z najbardziej skom,plikowanych [
dyskusyjnych ~ zagadnieri  zwigzanych ze stosowaniem przepiséw 0o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jedng z
przyczyn takiej sytuacji nalezy uznad trudnosci zwigzane z jednoznacznym
zdefiniowaniem pojecia ,beneficienta rzeczywistego”, wynikajgce z braku
okreslenia, stamowigcego istote relacji klient-beneficjent rzeczywisty, pojecia
.kontroli”. W ocenie projektodawcy istota pojecia beneficjenta rzeczywistego
sprowadza sie do sprawowania kontroli, rozumianej jako mozliwo$¢ decydowania
o czynnosciach lub dziataniach podejmowanych przez klienta. Sprawowanie
kontroli nad klientem moze mie¢ charakter prawny, majacy swoje zroédio np. w
prawie wiasnosci lub prawach o charakterze udziatowym lub charakter faktyczny,
sprowadzajgcy sie do nieformalnego uzaleznienia klienta od innej osoby, jak w
przypadku zastawnika i uzytkownika. Dotychczasowa zmiana definicji byta
potrzebna ze wzgledu na to, ze obecna definicja budzita duzo watpliwosci i w
konsekwencji, czesto identyfikacja kohczyta sie na pierwszym poziomie struktury
wiasnosci klienta. W sytuacji, gdy nie by+o 0s0b fizycznych spetniajgcych kryteria
beneficjenta rzeczywistego lub w przypadku wyczerpania mozliwosci ich ustalenia,
instytucje nie miaty mozliwosci dalszej weryfikacji. Jednak w proponowanej
definicji instytucje obowigzane bedg mialy mozliwoé¢ wskazania jako
beneficientdw rzeczywistych, osoby fizyczne zajmujgce ,wyzsze stanowiska
kierownicze", czyli np. cztonkéw zarzadu.

Budza takze watpliwosci regulacje dotyczace obowigzkéw instytucji
obowigzanej zwigzanych z identyfikacjg beneficjenta rzeczywistego. Zgodnie z
projektem instytucja obowigzana ma obowigzek ‘identyfikacji beneficjenta
rzeczywistego, a nie jedynie dazy¢ do jego identyfikacji. Oznacza to, ze
dotychczasowa praktyka ustalania beneficjenta rzeczywistego bazujgca jedynie na
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oswiadczeniu klienta, nie bedzie mogla by¢ dalej stosowana z uwagi na brak
mozliwosci jego weryfikacji. Zatozenie to jest stuszne i zastuguje na poparcie. W
tym celu Ministerstwo Finanséw planuje prowadzi¢ Centralny Rejestr
Beneficjentow Rzeczywistych oparty o ustawowy obowiazek przekazywania przez
podmioty gospodarcze zgtoszer danych swoich beneficientéw. Zgtoszenie takie

obejmowal  miatoby:  imie i  nazwisko, obywatelstwo, panstwo
zamieszkania, numer PESEL albo date urodzenia - w przypadku oséb
nieposiadajgcych numeru PESEL oraz informacje o skali i charakterze

posiadanego udziatu przez beneficjenta rzeczywistego. W zatozeniu ma to
umozliwi¢  okreslenie  wystepowania  powiazan pomiedzy  podmiotami
gospodarczymi oraz identyfikacje pomiotéw, na rzecz ktérych przeprowadzane sg
transakcje. Problem je'dnak polega na tym, ze w projekcie brak jest instrumentéw
prawnych pozwalajgcych na weryfikacje prawdziwoéci danych podawanych do
rejestru. Nie mozna réwniez zapomina¢ i o tym, ze podmioty gospodarcze
zobowigzane do zgtaszania danych mogg nie posiada¢ danych o wszystkich
beneficjentach rzeczywistych lub nawet wprost ich nie znac, co nie jest sytuacje
niemozliwg w przypadku spétek nalezacych do globalnych firm, ktére maja nieraz
bardzo  skomplikowane struktury wasnosciowe obejmujgce  podmioty
zarejestrowane w wielu krajach. W konsekwencji moze to skutkowac tym, ze
centralny rejestr zamiast utatwi¢ gromadzenie informacji w tym zakresie, bedzie
tylko utrudniat lub zaciemniat obraz sytuacji witasnosciowej klienta (por. uwagi
krytyczne W. Kapica, Beneficjent rzeczywisty po zmianie ustawy o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, 17.10.2017 ., Bankier.pl).

Duze znaczenie dla instytucji obowigzanych majg zmiany w zakresie
identyfikacji os6b na eksponowanych stanowiskach politycznych (PEP - art. 2 ust.
2 pkt 11). Projektowana ustawa znosi dotychczas obowigzujgce kryterium miejsca
zamieszkania, znoszac tym samym podziat na osoby zajmujgce eksponowane
stanowisko polityczne krajowe i zagraniczne. W opiniowanej ustawie zostat
zastosowany taki sam zabieg legislacyjny, jak w implementowanej dyrektywie, tj.
zrezygnowano z definiowana takich poje¢ jak ,znaczgce stanowisko”, ,ZNaczaca
funkcja” na rzecz przyktadowego wyliczenia stanowisk i funkcji kwalifikowanych
jako PEP. Dziatanie to nie nasuwa wiekszych zastrzezer, bowiem préba
stworzenia zamknigtego katalogu takich os6b bytaby niecelowa - chociazby ze
wzgledu na mozliwe przeksztatcenia instytucji publicznych, powstawanie nowych,
przesunigcia w zakresie przyznanych kompetencji w ramach danych stanowisk

itp.
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Wydaje sie jednak, Zze skoro zdecydowano sie juz ‘na podanie
przyktadowego wyliczenia, to powinno sie je przeprowadzi¢ w mozliwie jak
najbardziej precyzyjnym stopniu. Tymczasem nie do konca jasne jest, kto
powinien by¢ zaliczony do grona ,czionkéw saddw najwyzszych, trybunatéw
konstytucyjnych oraz innych organdéw sadowych wysokiego szczebla, ktorych
decyzje nie podlegajq zaskarzeniu” (art. 2 ust. 2 pkt 11 lit. d). Czes¢ przywotanego
przepisu wskazuje, ze kategoria ta obejmuje krag szerszy niz sami sedziowie.
Wykluczajgc  racjonalnie  z  przedmiotowego  zakresu  pracownikow
niemerytorycznych, nie jest jasne, ktérych pracownikéw merytorycznych ma ona
obejmowac¢. Przyktadowo, w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, czy beda to
pracownicy Biura Stuzby Prawnej TK, w szczegélnosci Wydziatu Weryfikacyjnego
Kontrolujgcego wstepnie skargi i wnioski skierowane do TK (wydaje sie, ze powinni
by¢ oni objeci statusem osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne ze
wzgledu na ich role w nadawaniu dalszego biegu skarg i wnioskow), czy tez moze
nalezy takze zaliczy¢ do tego grona osoby na innych stanowiskach, a jesli tak, to
jak daleko wypada rozciggnac te kategorie.

Projektodawca zrezygnowat réwniez z prob doktadnego okreslenia
kategorii ,0s6b znanych jako bliscy wspdtpracownicy osoby zajmujacej
eksponowane stanowisko polityczne” (art. 2 ust. 2 pkt 12), postugujac sie w
definicji wyrazeniem nieostrym innych bliskich stosunkéw zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg”. R6znorodnos¢ relacji i ich konfiguracji,
jakie mogg faczy¢ stosunki zwigzane z dziatalnosciq gospodarcza w petni
uzasadniajg przyjete podejscie. Dazenie do uscislenia definicyjnego w sytuadiji
mnogosci mozliwych stanéw faktycznych mogtoby by¢ nie tylko nieproduktywne,
lecz wrecz kontrproduktywne, dlatego tez pozostawienie pewnej swobody
ocennej dla organdw stosowania prawa powinno spotkac sie z aprobata.

Zauwazy¢ nalezy, ze projekt nie méwi bezposrednio o kryptowalutach lub
gietdach kryptowalut, ale wérdd instytucji obowigzanych wymieniono ,podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na Swiadczeniu ustug w
zakresie":

a) wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi i Srodkami ptatniczymi,
b) wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi,
) posrednictwa w wymianie, o ktérej mowa w lit. a lub b

d) prowadzenia rachunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 17 lit. e (art. 2 ust. 1
pkt 12 projektu ustawy). Mimo wskazanej propozycji mozna uznad, ze opiniowany
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projekt obejmie kryptowaluty. Wspomniane w ww. punkcie d) rachunki okreélone
sg dalej w projekcie jako ,Prowadzony w formie elektronicznej zbidér danych
identyfikacyjnych zapewniajgcych osobom uprawnionym mozliwo$¢ korzystania z
jednostek walut wirtualnych, w tym przeprowadzania transakcji ich wymiany”.
Dalej znajduje sie réwniez definicja “walut wirtualnych”, ktére zarazem stajg sie
jedng ze skiadowych ,wartoéci majatkowych”. Rozumie sie przez to cyfrowe
odwzorowanie warto$ci, ktére nie jest:

a) prawnym $rodkiem ptatniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne
banki centralne lub inne organy administracji publicznej

b) miedzynarodowg jednostka rozrachunkowg ustanéwiana przez
organizacje miedzynarodowa i akceptowang przez poszczegdlne kraje nalezgce
do tej organizacji lub z nig wspétpracujace

€) pienigdzem elektronicznym w rozumiem u ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych

d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi

e) wekslem lub czekiem - oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym
na prawne srodki ptatnicze i akceptowane jako érodek wymiany, a takze moze by¢
elektronicznie przechowywane lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem
handlu elektronicznego.

Dostrzec nalezy, ze projekt wprowadza na instytucje obowigzane
konieczno$¢ stosowania ,stosowania wzmozonych Srodkéw bezpieczenstwa" w
przypadkach ,wyzszego ryzyka prania pienigedzy lub finansowania terroryzmu” do
ktérych zalicza muin. ,korzystanie przez klienta z ustug lub produktéw
sprzyjajacych anonimowosci lub utrudniajacych jego identyfikacje”.

C) Zmiany w zakresie struktury i trybu postepowania organéw

Istotne watpliwosci moze budzi¢ zaliczenie w obreb wymagan, ktére
powinien spetni¢ kandydat na Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
kryterium wykazywania ,nieskazitelnej postawy moralnej, obywatelskiej i
patriotycznej”, a wiasciwie ostatniego jego czionu (art. 11 pkt 3). Odnoszac sie do
wysuwanych w tym wzgledzie zastrzezenia w toku prac legislacyjnych,
projektodawca - odpowiedziat, ze takie rozwigzanie jest réwniez przyjete w
ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art. 7 ust.
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1 pkt 3). Nie wydaje sie jednak, aby rozwigzanie to mozna byto uzna¢ za godny
nasladowania standard. Spetnianie kryterium wykazywania odpowiedniego
stopnia postawy patriotycznej jest tak niejednolicie rozumiane w spoteczeristwie,
ze nietrudno sobie wyobrazi¢ powotanie sie na ten wymdg w sposéb w wysokim
stopniu arbitralny. Czy bowiem osoba, ktéra spedzila pewng czeéé kariery
zawodowej poza granicami krajami wykazuje wystarczajgco patriotyczng postawe?
Czy osoba, ktéra swoje dodwiadczenie w zakresie wiedzy z zakresu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu zdobyta gtéwnie
w instytucjach prywatnych z kapitatem zagranicznym i ma znikomy staz w
instytucjach  paristwowych, wykazuje nieskazitelng postawe patriotyczng?
Problematyczne przyktady mozna mnozy¢, a jednoczesnie nie wydaje sie, aby
mozna byto znalez¢ wystarczajgco mocne argumenty za zasadnoscig przyjecia

tego kryterium.

d) Obowigzki instytucji obowigzanych

Art. 42 ust. 1 projektowanej ustawy przewiduje mozliwo$¢ stosowania
uproszczonych srodkéw bezpieczenstwa w przypadku, kiedy poziom
rozpoznanego ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zostat
oceniony przez instytucje obowigzang jako niski. Stanowi on implementacje art.
15 ust. 1 dyrektywy 2015/849. Nie jest jednak przejrzyste, na czym miatoby
polegac stosowanie uproszczonych srodkéw bezpieczestwa. W odpowiedzi na
stanowiska przedstawiane w toku konsultacji publicznych, projektodawca wskazat,
ze na instytucjach obowigzanych spoczywa obowigzek stosowania kazdego ze
$rodkow bezpieczeristwa finansowego, o ktérych mowa w art. 34 projektu ustawy
w zakresie adekwatnym do rozpoznanego ryzyka. Wobec powyzszego, istnieje
spore niebezpieczenstwo, szczegdinie w poczatkowym okresie obowigzywania
ustawy, zaistnienia znacznych rozbieznosci w praktyce instytucji obowigzanych.
Interpretacja ,adekwatnosci do rozpoznanego ryzyka” moze skutkowaé istotnymi
dysproporcjami w ramach stosowanych Srodkéw bezpieczenstwa finansowego.
Nadzér GIIF z biegiem czasu powinien stopniowo ujednolicaé praktyke instytucji
obowigzanych w tym wzgledzie, jednak wydaje sie, Zze podanie chociazby
przyktadowego wyliczenia, na czym owe uproszczenie miatoby polega¢, bytoby
duzg korzyscig dla instytucji obowigzanych. Analogiczna sytuacja ma miejsce w
przypadku ,wzmozonych Srodkéw bezpieczenstwa”, o ktérych mowa w art. 43 i
art. 44 projektu.
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€) Kontrola instytucji obowigzanych

Rozdziat 12 projektu ustawy obejmuje regulacje dotyczace kontroli
instytucji obowigzanych. Analiza catoksztattu zawartych w nim przepiséw prowadzi
do wniosku, ze niewykluczone jest wystgpienie zjawiska ,kontroli permanentnej"”.
Wigze sie to z konstrukcjg dwdéch instytucji: kontroli doraznej i zakoriczenia
kontroli. Projektowany art. 130 ust. 3 przewiduje, iz GIIF oraz podmioty, o ktérych
mowa w art. 129 ust. 2 (tj. Prezes NBP, KNF, Krajowa Spétdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa, prezesi sqdow apelacyjnych, naczelnicy urzeddw
celno-skarbowych oraz wojewodowie i starostowie - wszystkie te podmioty w
ograniczonym przez tre$¢ art. 129 ust. 2 zakresie) moga przeprowadzi¢ kontrole
nieprzewidziang w rocznym planie kontroli. Zwraca uwage, ze w przypadku
kontroli doraZnych nie istnieje jakiekolwiek ograniczenie ich liczby. Niewykluczone
jest wiec przeprowadzenie wielu nastepujgcych po sobie kontroli. Co wiecej, nie
jest przewidziany zaden termin ograniczajgcy czas trwania kontroli. Nie tylko wiec
mozliwe jest przeprowadzenie wielu nastepujacych po sobie kontroli doraznych,
lecz réwniez prowadzenie jednej, ciggnacej sie przez bardzo dtugi czas kontroli,
Instytucja kontrolowana nie ma zadnych $rodkdw prawnych pozwalajgcych na
przeciwdziatanie tego typu sytuacjom. Nalezy uzna¢ ten stan za wysoce
niepozadany i mogacy mie¢ gleboko negatywne skutki dla funkcjonowania
instytucji obowigzanych.

f) Kary administracyjne

W uznaniu projektodawcy, znikoma liczba skazar na podstawie obecnie
obowigzujacych przepiséw karnych (art. 35-37a ustawy o p.p.p.f.t.) wskazuje na
konieczno$¢ dokonania depenalizacji niektérych czynbw i przeniesienie ich do
kategorii naruszen administracyjnych (Uzasadnienie, s. 69).

Odpowiedzialno$ci administracyjnej poswiecony zostat rozdziat 13 projektu
ustawy. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, iz pewne watpliwosci natury
terminologicznej nasuwa zaréwno sam tytut rozdz. 13. (.Kary administracyjne”),
jak i niektére z uzytych w nim okreéler. Okreglenie «.kara administracyjna”
zarbwno na gruncie materii normatywnej, jak w literaturze przedmiotu,
funkcjonuje przewaznie w odniesieniu do administracyjnych kar pienieznych (zob.
przyktadowo art. 189a i n. Kodeksu postepowania administracyjnego). Tymczasem
na gruncie opiniowanego projektu ustawy, w $wietle definicji zawartych w art. 149
karami administracyjnymi sa: 1) publikacja informacji o instytucji obowigzanej oraz
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zakresie naruszenia przepisow ustawy przez te instytucje w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wkasciwego do
spraw finanséw publicznych; 2) nakaz zaprzestania podejmowania przez
instytucje obowigzang okreslonych czynnosci; 3) cofniecie koncesji lub zezwolenia
albo wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej; 4) zakaz petnienia
obowigzkéw na stanowisku kierowniczym osoby odpowiedzialnej za naruszenie
przez instytucje obowigzang przepiséw ustawy, przez okres nie dhuzszy niz rok; 5)
kara pieniezna. :

Kary administracyjne naktadane sq w drodze decyzji administracyjnej przez
Generalnego Inspektora, Prezesa NBP, KNF oraz inne podmioty wskazane w
projektowanym art. 150. Katalog zachowar instytucji obowigzanych, polegajacych
na niedopetnieniu okresionych obowigzkdw, zagrozonych karg administracyjng
zostat zawarty w art. 146-148. Stanowig one realizacje wymogdéw wskazanych
m.in. w art. 59 dyrektywy 2015/849. Przepisy definiujgce katalog zachowan
uzasadniajgcych uruchomienie odpowiedzialnosci prawnoadministracyjnej zdaja
sig stanowi¢ prawidlowg realizacje cigzacych na Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzkéw implementacyjnych.

Znacznie wigksze watpliwosci zdaje sie budzi¢ natomiast wybdr rezimu
administracyjnego jako wiasciwego dla realizacji odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia  przepisbw  ustawy. Tak istotne  rozszerzenie  zakresu
odpowiedzialnosci  administracyjnej,  ktéremu  towarzyszy jednocze$nie
wprowadzenie wyjgtkowo dolegliwych sankgji (m.in. do wysokosci 20 868 500 zt w
przypadku osoby fizycznej; w przypadku osoby- prawnej lub jednostki
organizacyjnej  nieposiadajgcej osobowosci prawnej - do  wysokosci
rownowartosci kwoty 5 000 000 euro) jest zabiegiem wysoce dyskusyjnym:.
Pamigta bowiem nalezy, ze odpowiedzialno$¢ o charakterze admiinistracyjnym
ma charakter wytgcznie obiektywny i tym samym uwzglednienie jakichkolwiek
okolicznosci o charakterze podmiotowym jest bardzo ograniczone. Powyzsze
musi prowadzi¢ do wniosku, iz podmiotowi, ktéry ma zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci w tym trybie przystuguja znacznie mniejsze gwarancje ochrony
przed arbitralnoscig organéw publicznych. Projektowana wysokoéc’ kar
administracyjnych, w szczegdélnosci kar pienieznych, sprawia, iz odpowiedzialnoé¢
w trybie administracyjnym moze sie okaza¢ w praktyce odpowiedzialnoscig
istotnie surowszg niz odpowiedzialno$¢ prawnokarna.

W tym kontekscie zasadne wydaje sie rozwazenie mozliwosci przeniesienia
niektorych zachowan polegajgcych na naruszeniu przepiséw projektowane)
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ustawy do katalogu czyndw przestepnych. Pozwolitoby to na unikniecie
automatyzmu stosowania sankdji prawnych wiasciwego prawu
administracyjnemu. W przypadku tak wysoce dolegliwych sankcji konieczne
wydaje sig¢ zapewnienie jednostce realnych gwarancji procesowych,
pozwalajgcych na uwzglednienie w konkretnej sprawie. catoksztattu okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych. '

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ sformutowanie szczegétowych zasad
warunkujgcych rodzaj i wysoko$¢ wymierzanej kary (art. 149 ust. 4 projektu

ustawy).
g) Przepisy karne

W uznaniu projektodawcy odpowiedzialnos¢ o charakterze prawnokarnym
na gruncie projektowanej ustawy zostafa istotnie zawezona (w stosunku do i tak
lakonicznych obecnie obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie). Ma to wynika¢ z
faktu, iz w projekcie ustawy przepisy przewidujgce  odpowiedzialnos¢
administracyjng zostaly istotnie rozbudowane oraz zaostrzone (Uzasadnienie, s.
68).

Projektowany art. 155 ust. 1 kryminalizuje zachowania polegajace na: 1)
niedopetnieniu obowigzku przekazania Generalnemu Inspektorowi
zawiadomienia o okolicznosciach, ktére mogg wskazywa¢ na podejrzenie
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub
obowigzku przekazania Generalnemu Inspektorowi zawiadomienia o powzieciu
uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub wartoéci majgtkowe
bedace przedmiotem tej transakcji mogg mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu; oraz na 2) przekazaniu Generalnemu Inspektorowi
nieprawdziwych danych dotyczacych transakcji, rachunkéw lub oséb lub je zataja.
Podmiotem przestepstwa z art. 155 projektu ustawy moze by¢ osoba dziatajgca w
imieniu lub na rzecz instytucji publicznej. Wystepek ten zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo
niezawiadomienia Generalnego Inspektora o transakcjach objetych obowigzkiem
denuncjacji, zagrozone jest obecnie karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Tym
samym projekt .zaktada zaostrzenie sankcji karnej w omawianym zakresie.
Przedmiotowy przepis odpowiada czes$ciowo treéci obecnie obowiazujacego art.
35 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, kryminalizujgcego zachowania polegajgce na niezawiadomieniy,
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Gtéwnego Inspektora o transakcjach, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 tejze
ustawy. _

Przepisy karne zdajg sie nie budzi¢ istotnych watpliwosci pod katem uzytej
w nich techniki legislacyjnej, za$ projektowana wysoko$¢ ustawowego zagrozenia
zdaje zados¢ zasadzie proporcjonalnosci.

h) Przepisy korficowe

Watpliwosci nasuwa krotki, jak na zakres projektowanych zmian, okres
vacatio legis. Jest on spowodowany koniecznoscig pilnej implementacji dyrektywy
2015/849 (okres na transpozycje dyrektywy uplynat 26 czerwca 2017 r.). Wydaje
sie jednak, ze zakres obowigzkéw natozonych na instytucje obowigzane, w
szczegolnosci  zas  konieczno$¢ dostosowania systeméw  informatycznych,
wdrozenia nowych procedur w organizacji zewnetrznej czy przeszkolenia
pracownikOw uzasadniatby raczej przyjecie okresu 6-miesiecznego zamiast
obecnie przewidywanego 3-miesiecznego. Kwestia ta byta skadinqd podnoszona
przez szereg podmiotow w trakcie konsultacji publicznych.

Ill. Wnioski kor\cowe

Opiniowany projekt ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Druk sejmowy nr 2233) jest w ogdlnej ocenie udang
transpozycjg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20
maja 2015 r. wsprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy Ilub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajqca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.

Ocena projektu nie jest jednoznaczna. Wartoscig dodang projekt stanowi:

a) objecie nowych instytucji zakresem ustawy o przeciwdziataniu prahiu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,

b) wprowadzenie mechanizmu dotyczacego przygotowania krajowej oceny
ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu,

c) utworzenie Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych; zwiekszenie
gromadzenia danych przez GIF w celu wypetniania przez niego zadan
ustawowych, ’

d) wprowadzenie przepiséw dotyczacych wstrzymywania transakcji i blokowania
rachunkow,
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e) sprecyzowania zasad wspétpracy GIIF z zagranicznymi jednostkami analityki

finansowej i Europolem;

f) okreslenie zasada kontroli instytucji obowigzanych, a takze sankgji

a)

administracyjnych naktadanych na instytucje obowigzane nieprzestrzegajace
obowigzkdéw natozonych na nie tg ustawa.

Na uwage krytyczng zastuguije:

zaliczenie w obreb wymagan stawianych kandydatowi na Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej wysoce ocennego kryterium ,wykazywania
nieskazitelnej postawy patriotycznej”;

b) nieprecyzyjnos¢ poje¢ ,uproszczonych S$rodkéw bezpieczefistwa” oraz

~Wzmozonych uproszczonych srodkéw bezpieczenstwa”;

¢) mozliwos¢ prowadzenia kontroli ciggtej instytucji obowigzanych,

d) postugiwanie sie przez projektodawce pojeciem kary administracyjne” na

e)

oznaczenie sankcji administracyjnych;

wybdr  rezimu  administracyjnego jako wiadciwego dla  realizadji
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia przepiséw ustawy - jest to istotne
ograniczenie gwarancji praw jednostki, przy jednoczesnym znacznym
zwigkszeniu dolegliwosci przewidywanych sankgji.
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