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W nawigzaniu do pisma z dnia 19 stycznia 2016 r., nr GMS-WP-173-6/16,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz ustawy — Kodeks pracy, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia
opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie informuje¢, ze wobec
régulacji zawartych w przedstawionym projekcie ustawy, w zakresie odnoszacym sig

. do obszaru dziatania prokuratury nie wnosz¢ uwag.
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Warszawa, dnia ki lutego 2016 .

SADU NAJWYZSZEGO
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Data wplywu 03, 02208 Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2016 r., GMS-WP-173-6/16
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz ustawy — Kodeks pracy.

Z powazaniem
| L
W

Prof. dr hals. Matgorzata Gersdorf



Warszawa, dnia & lutego 2016 .

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA 1-021-14/16

Opinia
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwiqzkabh zawodowych oraz

ustawy — Kodeks pracy przedstawionym przez grupe postow Klubu
| Poselskiego ,,Nowoczesna”.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze projektodawcy, proponujac zmiany w
ustawie z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (jt.: Dz.U. z 2014 r., poz.
167 ze zm.), nie uwzglednili wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2015 r., sygn. akt K 1/13 (Dz.U. z 2015 r., poz. 791; OTK ZU z 2015 r., nr 6A, poz.
80). W wyzej powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

»1. Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 167) w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ tworzenia i
wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujgcym prace zarobkowa
niewymienionym w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 2 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 59 ust. 1w
zwigzku z art. 12 Konstytucji”. '

Wykonanie powyzszego wyroku - Trybunatu Konstytucyjnego wymaga
wprowadzenia istotnych i obszernych zmian w ustawie o zwigzkach zawodowych.
Regulacje tej ustawy, w szczeg6lnosci te dotyczace ochrony dziataczy zwigzkowych,
s3 bowiem dostosowane do pracowniczego statusu cztonkéw zwigzku zawodowego.
Uzywane w tej ustawie pojecie ,pracownik” oznacza pracownika w.rozumieniu
przepisow kodeksu pracy (art. 2 i art. 22 § 1 k.p.). PoWyzszy wyrokv_'Trybunélu

Konstytucyjnego tego nie zmienia.



Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13,
nalezy do grupy wyrokéw, w ktérych Trybunat Konstytucyjny orzeka o
niekonstytucyjnosci tzw. pominiecia prawodawczego, czyli nieuregulowaniu przez
prawodawce okreslonego zagadnienia, ktére zgodnie z postanowieniami Konstytuciji
powinien pozytywnie uregulowaé. We wskazanym wyroku Trybunatu za
niekonstytucyjny zostat uznany brak regulacji uprawniajacej do tworzenia |
wstepowania do zwiazkéw zawodowych przez osoby $wiadczace prace na rzecz
innego podmiotu na innej od stosunku pracy podstawie prawnej (zatrudnienie
niepracownicze). W koncowej czesci powotanego wyroku, zatytutowanej ,Skutki
wyroku”, Trybunat wskazat, ze jego wykonanie wymaga przede wszystkim podjecia
odpowiednich dziatan legislacyjnych przez ustawodawce. Trybunat stwierdzit m. in.,
ze , (...) niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych polega na
ograniczeniu wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach osobom wykonujagcym prace
zarobkowa, ktére nie zaliczajg sie do jednej z trzech kategorii podmiotow
wymienionych w tym przepisie. Wadliwo$é regulacji ustawowej wynika zatem z jej
zbyt wasko ujetego zakresu podmiotowego. Uniemozliwia realizowanie wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych pewnej grupie oséb bedacych adresatami
wolno$ci, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji. (...)
Ustawodawca powinien zagwarantowa¢ tym podmiotom mozliwos¢ zrzeszania sie w
zwigzkach zawodowych. (...) Wyrok wydany w niniejszej sprawie nie skutkuje utratg
mocy obowigzujacej art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ani modyfikacja
jego obecnego brzmienia. Trybunat nie podwazyt bowiem wolnosci tworzenia
zwigzkéw zawodowych oséb posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 2
kodeksu pracy, cztonkédw rolniczych spétdzielni produkcyjnych ani tez oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej i wstepowania do nich. Wyrok
Trybunatu powinien doprowadzi¢ do niezwlocznej interwencji ustawodawcy i
uzupeinienia badanego przepisu ustawy w taki sposob, ktory zapewni realizacje
normy konstytucyjnej wyrazonej — w tym wypadku — w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art.
12 Konstytuc;ji”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odwotuje sie do pojecia pracownika w
znaczeniu konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym. W tym kontek$cie
pracownikiem jest kazdy, kto wykonuje okreslong prace zarobkowg na rzecz innego
podmiotu w ramach faczacego go z tym podmiotem stosunku prawnego.
Dostosowanie ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymaga zmiany
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szeregu przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. W wypadkach, gdy przepisy tej
ustawy wprowadzaja szczegolne regulacje dotyczace stosunkéw pracy dziataczy
zwiqzkowych, konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje mogg i powinny by¢
stosowane do niepracowniczych stosunkéw prawnych, ktére nie podlegaja
regulaciom prawa pracy. Rozcigganie obowigzywania tych regulacji na
niepracownicze stosunki zatrudnienia oznaczaé bedzie powiem rozszerzanie zakresu
zastosowania prawa pracy i wprowadzanie do stosunkéw regulowanych prawem
cywilnym rozwigzan, ktére moga by¢ niezgodne z zatoZzeniami i konstrukcjami prawa
cywilnego.

W sytuacji, gdy podstawowym zagadnieniem legislacyjnym jest dostosowanie
przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13, trzeba uznaé za wysoce wadliwg technike
prawodawczg wprowadzania do tej ustawy zmian czgstkowych, obejmujacych tylko
niektore przepisy. |

Z powyzszego powodu przediozonemu projektowi ustawy nie powinien zosta¢
nadany dalszy bieg legislacyjny.

Projektowanej ustawie, niezaleznie od przedstawionego wyzej zarzutu
nieuwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn.
akt K 1/13, trzeba postawi¢ zarzut, ze proponowane zmiany sg wybiorcze i nie
sktadajg sie na okreslong catolosé, ktdra bytaby oparta na ogélniejszych zatozeniach.

Projektowane zmiany obejmujg cztery zagadnienia. W dalszej czesci opinii
zostang przedstawione i ocenione te zmiany. _

Pierwsza grupa zmian obejmuje zastapienie ptatnych zwolnien od pracy na
czas trwania kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz na czas
wykonywania czynno$ci doraznych wynikajacych ze sprawowanej funkcji zwiazkowej
zwolnieniami bezptatnymi. Regulacje ustawy o zwigzkach zawodowych w tej materii
od poczatku byty réznie oceniane w doktrynie prawa pracy. Projektowana zmiana jest
w istocie opowiedzeniem sie za krytycznymi wypowiedziami w stosunku do
omawianej regulacji. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze dawniej w polskim prawie pracy
pracownik na czas sprawowania funkcji zwigzkowej uzyskiwat urlop bezptatny (zob:
uchylony art. 175 k.p.). Takie rozwigzanie prawne obowigzuje obecnie, gdy chodzi o
sprawowanie funkcji zwigzkowych w organizacjach ponadzaktadowych (art. 25 ust. 1

ustawy o zw. zaw.).



Z prawnego punktu widzenia projektowana zmiana nie nasuwa zastrzezen, a
ocena zasadnosci jej wprowadzenia opiera sie na kryteriach pozaprawnych.

Druga proponowana zmiana polega na zniesieniu obowigzku pracodawcy
pobierania na wniosek zakladowej organizacii zwigzkowej sktadek zwigzkowych i
wprowadzeniu mozliwosci pobierania tych skiadek przez pracodawce na podstawie
umowy z zakladowa organizacjg zwigzkowa (zmiana art. 33" ustawy o zw. zaw.).

W stosunku do tej zmiany nalezy stwierdzic, ze projektodawcy chca
‘przywroci¢ stan prawny, ktory istniat przed wprowadzeniem art. 33" ustawy o zw.
zaw. przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2000 r., nr 107, poz. 1127).
Dobrowolne pobieranie przez pracodawce na wniosek zaktadowej organizacii
zwigzkowej sktadek zwigzkowych bylo mozliwe w ramach instytucji fakultatywnych
potracen z wynagrodzenia za prace, uregulowanej w art. 91 k.p. Przepis art. 91 § 1
k.p. stanowi: ,Naleznosci inne niz wymienione w art. 87 § 1 i 7 moga byé potracane z
wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na pismie”. W ramach
instytucjilfakultatywnych potracen moga by¢ potrgcane z wynagrodzenia za prace
zarébwno naleznosci pracodawcy, jak i nalezno$ci oséb trzecich, w tym sktadki
zZwigzkowe.

Do przywrdcenia stanu prawnego sprzed wprowadzenia art. 33' ust. o zw.
zaw. wystarczajgce byloby skreslenie tego artykutu. Wskazany artykut w brzmieniu
proponowanym w istocie jest tylko odmiennym werbalnie powtdérzeniem tresci
regulacji zawartej w art. 91 § 1 k.p. Powtarzanie takich samych merytorycznie
regulacji w roznych ustawach jest oczywiscie wadliwg technikg legislacyjna.

W stosunku do proponowanej zmiany trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
projektodawcy nie dostrzegli, iz z obowiazkiem pracodawcy pobierania skfadek
zwigzkowych jest zwigzana sankcja karna za jego niedopetnienie (art. 35 ust. 1 pkt 4
ust. 0 zw. zaw.). Przy przyjeciu zaproponowanej zmiany art. 33" ust. 0 zw. zaw.
sankcja karna miataby zastosowanie w razie niedopetnienia przez pracodawce
zaciagnietego przez niego dobrowolnie zobowigzania pobierania sktadek
zwigzkowych. Takie regulacja oczywiscie nie miataby zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Poprawno$¢ legislacyjna wymagataby usuniecia tej sankcji.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ustanowienie w art. 35 ust. 1 pkt 4
ustawy o zw. zaw. sankcji karnej za niedopetnienie obowigzkéw okreslonych w art.
26", 33" i 34 spotkato sie z bardzo mocng krytyka doktryny prawa pracy i doktryny
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prawa karnego (zob. np.: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karme.
Tom lll. Przestgpstwa w dziedzinie porzgdku publicznego, wyboréw, polityki i
inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczeri spofecznych, kultury i wiasnosci
intelektualnej., Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2003 r., s. 296; L. Pawlak,
Zakres i zasadno$¢ wykorzystania sankcji kamych w prawie pracy, Panstwo i Prawo,
2008 r., nr 7, przypis 52 na ss. 93-94.).

W sytuacji, gdy proponowane zmiany wigza si€ z zakresem zastosowania
sankcji karnej, przy ich ocenie powinno si¢ podjgé problematyke granic zasadnosci i
mozliwo$ci korzystania z sankcji karnej jako $rodka zapewnienia przestrzegania
zbiorowego prawa pracy.

Trzeba takze wskazaé, ze uzasadnione zastrzezenia nasuwa nie tylko
regulacja, ktéra ustanawia obowigzek pobierania przez pracodawce sktadek
zwigzkowych, ale takze regulacja, ktéra dopuszcza takg mozliwosé. Przyktadowo w
prawie francuskim jest ustanowiony zakaz pobierania przez pracodawce z
wynagrodzen pracownikéw sktadek zwigzkowych (art. L 2141-6 franc. kodeksu
pracy). Naruszenie przez pracodawce tego obowigzku stanowi wystepek zagrozony
karg grzywny do 3.750 euro (art. L 2146-2 franc. kodeksu pracy). Pobieranie przez
pracodawce sktadek zwigzkowych uwaza sie bowiem za sposb wspierania
dziatalnosci zwigzkow zawodowych, ktéry nie powinien byé akceptowany.

Mozna by zatem rozwazy¢, zasadno$¢ wprowadzenia podobnego zakazu w
prawie polskim. W sytuaciji, gdyby pracodawca miat pobiera¢ skfadki zwigzkowe
dobrowolnie, moégtby réznie traktowaé pod tym wzgledem dziatajagce u niego
organizacje zwigzkowe. Obowigzek pobierania sktadek zwigzkowych wyklucza taka
mozliwosé.

Negatywnie nalezy oceni¢ projektowane regulacje ustanawiajgce obowigzek
podawania przez zwigzki zawodowe do publicznej wiadomo$ci sprawozdan
finansowych sporzadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (jt.: Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Taki obowigzek stanowitby
nadmierng ingerencje w prowadzenie przez zwigzki zawodowe swojej dziatalno$ci.
Zwiazki zawodowe musiatyby podawaé do publicznej wiadomosci, a wiec takze do
wiadomosci pracodawcow, u ktérych dziataja, jakimi $rodkami dysponujg na
dziatalno§¢ zwigzkowa. W szczegbinosci musiaty podaé do publicznej wiadomosci
stan $rodkéw zgromadzonych w funduszu strajkowym i wydatki dokonywane z tego
funduszu, co w oczywisty sposéb byloby sprzeczne z uzasadnionym interesem
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zwigzku zawodowego. Zwiazki zawodowe reprezentujg swoich cztonkéw. Czionkowie
zwigzku sg kregiem oséb, ktorzy powinni mie¢ dostep do informacji o gospodarce
finansowej zwiazku.

Projektowana regulacja nie zawiera poza tym okre$lenia skutkéw, jakie
miatoby pocigga¢ za soba niedopemnienie przez zwigzek zawodowy powyzszego
obowigzku. Stosowanie w tym wypadku sankcji przewidzianych w art. 36 ustawy o
Zw. zaw. W razie prowadzenia przez zwigzek zawodowy dziatalnoSci sprzecznej z
ustawg bytoby niewspd&tmierne do wagi naruszenia.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze sprawozdania miatyby by¢ publikowane na
stronach internetowych urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw pracy.
Publikowanie sprawozdan wigzatoby si¢ z koniecznoscig ponoszenia przez budzet
panstwa okreslonych wydatkéw. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, Zze organizacji
zwigzkowych, ktére musiatyby publikowaé sprawozdania, jest kilkkanascie tysiecy.

Negatywnie nalezy oceni¢ takze propozycje zmiany art. 258 § 2 kp. i
obcigzenie kosztami dziatalnosci komisji pojednawczej w réwriych czes$ciach
pracodawcy i dziatajgcych u pracodawcy organizacji zwigzkowych. Proponowana
regulacja jest w oczywisty spos6b sprzeczna z celem dziatania komisiji
pojednawczych. Komisje pojednawcze sa powolywane w celu polubownego
zatatwiania sporéw o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy (art. 244 § 1 k.p.).
Ich istnienie stuzy interesom pracodawcéw i indywidualnych pracownikéw, a nie
interesom zwiazkéw zawodowych. Obcigzanie zwigzkéw zawodowych czescia
kosztéw dziatania u pracodawcy komisji pojednawczej nie ma zadnego racjonainego
uzasadnienia.

W Swietle przedstawionych wyzej uwag opiniowany projekt ustawy nie
powinien by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.



