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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 lutego 2018 r., GMS-WP-173-34/18 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks karny oraz ustawy - Prawo o stowarzyszeniach.

Zwyrazami szacunku
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Warszawa, dnia 44, marca 2018 .

BSA 1-021-46/18 -

Uwagi Sqdu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy

- Prawo o stowarzyszeniach
l. Uwagi ogdine

1. Projekt ustawy przewiduje nowelizacje art. 256 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r.- Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.) oraz art. 29 ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. -Prawo 0 stowarzyszeniach (Dz. U. z 2017 r. poz. 210). Jego
celem jest , ufatwienie zwalczania oséb i organizacji aprobujacych ideologie
totalitarne, w szczegblnosci faszystowskg. W Swietle znaczacego wzrostu
aktywnosci 0séb o pogladach neofaszystowskich oraz ich organizacji, a takze
licznych przypadkéw nieskutecznego ich $cigania i umarzania Sledztw w tych
sprawach, konieczna wydaje sie nowelizacja odpowiednich przepisow”.

Proponowane zmiany zaktadajg poszerzenie karalnosci propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju paristwa poprzez objecie
zakresem normowania art. 256 kk. takze propagowanie na organizowanych
spotkaniach lub wydarzeniach, a takze za posrednictwem $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Karalne bytoby takze wyrazanie aprobaty dla faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa oraz eksponowanie utozsamianych z nim w
przesztosci lub obecnie symboli. Projekt przewiduje jednak wprowadzenie
wylgczenia karalnosci tych czyndw, jezeli popetnione zostang w ramach
dziatalnosci  artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. Projekt
przewiduje takze rozszerzenie zakresu karalnosci czynéw polegajgcych na
produkgji, utrwalaniu, sprowadzaniu, nabywaniu, przechowywaniu, posiadaniu,
prezentowaniu, przewozeniu lub przesytaniu drukdéw, nagran lub innych
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przedmiotow, zawierajacych tre$¢ propagujacq lub aprobujgca faszystowski lub
inny totalitarny ustroj panstwa lub eksponujgcg zwigzane z nimi symbole (obecnie
czyny te sg karalne, jezeli popetniane sg w celu rozpowszechniania zakazanych
tresci)

Ponadto, projekt przewiduje zmiane ustawy - Prawo o stowarzyszeniach w
zakresie mozliwosci rozwigzania stowarzyszenia przez sqd. Proponuje sie, by sad
mogh na wniosek organu nadzorujgcego lub prokuratora, rozwigzac¢
stowarzyszenie, jezeli jego dziatalno$¢ wykazuje razgce lub uporczywe naruszanie
prawa albo postanowien statutu. W aktualnym stanie prawnym mozliwos¢
rozwigzania stowarzyszenia uzalezniona jest dodatkowo od braku warunkéw do
przywrocenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem.

3. Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia
(art. 3 projektu ustawy).

ll. Uwagi szczegbtowe

Zwalczanie czyndw zwigzanych z propagowaniem totalitaryzmu oraz
szerzeniem nienawisci jest dziataniem pozgdanym. Musi jednak odbywac sie w
zgodnodci z normami konstytucyjnymi. W opiniowanym projekcie jego tworcy
przyjeli, ze penalizacji ma podlega¢ nie tylko publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, ale rdwniez
propagowanie go ,na organizowanych spotkaniach lub wydarzeniach”, ,za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej” oraz ,wyrazanie dla niego
aprobaty”, a ponadto ,eksponowanie symboli utozsamianych, w przesztosci lub
obecnie, z faszystowskim lub innym totalitarnym ustrojem panstwa”. Prima facie
nalezy dostrzec, ze wiekszo$¢ dodanych zwrotdw ma charakter nieprecyzyjny i
niejasny (np. ,wyrazanie dla niego aprobaty’, eksponowanie symboli
utozsamianych, w przesztosci lub obecnie” czy ,spotkaniach lub wydarzeniach),
czym budzi watpliwosci w przedmiocie zgodnosci proponowanych zmian z art. 42
Konstytucji RP przez to, ze nie spetnia kryteriéw okreslonosci, wymaganych dla
przepisdw karnych. Wystarczy tylko zauwazy¢, ze w Swietle projektowanej tresci
art. 256 8 1 kk, obejmujgcej zachowania sprawcze ,na organizowanych
spotkaniach lub wydarzeniach”,  nie jest wiadome, czy karalny bedzie tylko
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sprawca incydentu czy takze organizator wydarzenia, na ktorym dojdzie do
incydentu.

Norma konstytucyjna wyrazona w art. 42 Konstytucji RP nakazuje za$
ustawodawcy takie wskazanie znamion czynu zabronionego, aby zaréwno dla
adresata normy prawnokarnej, jak i organdw stosujgcych ‘prawo oraz
dokonujgcych jego wyktadni, nie budzito watpliwosci, czy okreslone zachowanie in
concreto wypetnia te znamiona.

Wyartykutowane zwroty .tj. ,wyrazanie dla niego aprobaty”, eksponowanie
symboli utozsamianych, w przesztosci lub obecnie” czy ,spotkaniach lub
wydarzeniach” naruszajg konstytucyjny standard w zakresie stopnia precyzji
przepisow ksztattujgcych podstawe sedziowskiej decyzji o pozbawieniu cztowieka
wolnosci tudziez o stosowaniu innych instytucji, ingerujgcych w sfere praw i
obowigzkéw jednostki. Wyznaczany jest on przez dwie, do pewnego stopnia
przeciwstawne, zasady konstytucyjne. Z jednej bowiem strony poziom
konstytucyjnej ochrony wyznacza¢ tu bedzie reguta, zgodnie z ktérg sad winien
zawsze dysponowal pewng dozg swobody w podejmowaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie wkroczenia w sfere wolnosci osobistej lub innego prawa jednostki.
Od drugiej strony granice tej swobody limitowa¢ bedzie zasada dostatecznej
okreslonosci przestanek ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci
jednostki. Wraz z wyzsza rangg ograniczanego dobra prawnego oraz wraz z
rosngcym stopniem  dolegliwosci  takiej ingerencji, margines swobody
przystugujacej organowi stosujgcemu prawo winien by¢ odpowiednio szerszy.

W orzecznictwie TK wskazuje sie, ze ,nakazu okreslonosci (nullum crimen
sine lege) nie spetnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy
prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowa¢, jedynie na jego podstawie,
zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarzac
podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwos¢ takiej rekonstrukdji
prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to
dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege
scripta oraz nullum crimen sine lege certa. Zasady te gwarantujg jednakze, ze
odpowiedzialnos¢ karng moze poniesc tylko sprawca czynu zabronionego przez
ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego
zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu” (por. wyrok TK z 9 czerwca
2010 r. w sprawie SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, SK 52/08, pkt Ill 5.3.).

Trybunat stwierdzat takze, Ze:
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1) norma karna powinna wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny zaréwno
osobe, do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj
sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu;

2) zasada okreélonoéci wskazana w art. 42 Konstytucji nakazuje
ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno
dla adresata normy prawnokarnej, jak i organdéw stosujgcych prawo |
dokonujgcych odkodowania tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa
karnego nie budzito watpliwosci to, czy okre$lone zachowanie in concreto
wypetnia te znamiona;

3) skoro ustawa wprowadza sankcje w wypadku zachowan zabronionych,
nie moze pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomosci czy nawet niepewnosci co do
tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji.

Dlatego jakiekolwiek wskazanie ogéinikowe, umozliwiajgce daleko idaca
swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego cZy pewnego
typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajgce wymdg
okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. tez wyroki z 26 listopada
2003 r., SK22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, pkt 11l 4.; z 5 maja 2004 r., P 2/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39, pkt 111 3.5.; z 13 maja 2008 r., P 50/07, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 58, pkt 111 1.).

Spetnienia najwyzszych wymogdw okreslonosci przepiséw wymagac nalezy
od przepiséw prawa karnego, ktére ingeruja w sfere wolnosci stowa. Jej znaczenie
w demokratycznym spoteczenstwie byto wielokrotnie podkreslane w
orzecznictwie Trybunatu, w tym w wyrokach dotyczacych konstytucyjnosci
przepiséw prawa karnego (por. wyroki: z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 121; z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128; z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57). Jednoczesnie
nalezy dostrzec, ze Trybunat stoi na stanowisku, iz znaczenie zwrotéw
niedookreslonych - szczegélnie w wypadku prawa karnego - nie moze by¢
ustalane arbitralnie ad casu przez organy panstwa. Uzycie zwrotu
niedookreslonego wymaga istnienia szczegdinych gwarancji proceduralnych,
zapewniajacych przejrzystos¢ i ocennos¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu
konkretng trescig przez organ decydujacy o tym wypetnieniu (zob. wyrok z 16
stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, pkt 111 5.).
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Nakaz okreslono$ci przepiséw karnych nalezy widzie¢ w kontekécie
ogoinego nakazu okreslonosci przepiséw prawnych (por. wyrok TK z 22 czerwca
2010 r., SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51, pkt Il 2.2.). Nakaz ten znajduje
swoje zrodto w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
stanowigc jedng z dyrektyw poprawnej legislacji; ma zastosowanie w wypadku
wszelkich regulacji, ksztattujgcych pozycje prawng obywatela. W wyroku w sprawie
Kp 3/09 (wyrok TK z dnia 28 paZdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz.
138) Trybunat, orzekajgc w petnym skiadzie, stwierdzit, ze na ustawodawcy cigzy
obowigzek tworzenia przepisdw prawa mozliwie najbardziej okredlonych zaréwno
pod wzgledem ich tredci, jak i formy. Trybunat orzekt tez o koniecznosci
przeprowadzenia testu okreslonosci prawa, ktdry powinien by¢ odnoszony do
kontrolowanej regulacji. Na test ten sktada sie: 1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej,
2) jasnos¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna poprawnos¢. Precyzyjnosé (precyzja)
Jwinna przejawia¢ sie w konkretnosci nakfadanych obowigzkdw i przyznawanych
praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21
marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, pkt 111 18.). Jasnos¢ przepisu
oznacza jego klarownos¢ i zrozumiato$¢ dla adresatdw, ktdrzy majg prawo
oczekiwa¢ od racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm  prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Poprawno$¢ przepisu oznacza natomiast jego wiasciwg konstrukcje z
punktu widzenia jezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym,
pozwalajagcym na ocene przepisu w aspekcie pozostatych kryteridw - jasnosdi i
precyzyjnosci.

Dodac trzeba, ze powyzsze wskazania TK mocno wybrzmiaty w wyroku z
dnia 19 lipca 2011 r. (K 11/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 60). Stwierdzono w nim, ze
przepis art. 256 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), w czesci obejmujgcej wyrazy: "albo bedgce nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej", jest niezgodny z art. 42 ust.
1w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tezy
zawarte w tym judykacie, w przedmiocie istoty zasady okreslonosSci przepiséw
prawa karnego, Pozostajg takze aktualne na tle opiniowanego projektu.

2. Watpliwosci budzi réwniez propozycja nowelizacji art. 29 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2017 r. poz.
210), ktora daje podstawe do rozwigzania stowarzyszenia, jezeli jego dziatalnosé
wykazuje razgce lub uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu. De
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lege lata, zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy sad moze rozwigzac
stowarzyszenie ,jezeli jego dziatalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie
prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkéw do przywrécenia dziatalnosci
zgodnej z prawem lub statutem”. Propozycja skreslenia przestanki drugiej, tj. i nie
ma warunkow do przywrocenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem”
powoduje, ze przedtozona propozycja de facto wprowadza sankcje
administracyjng za kwalifikowane naruszenie prawa (np. razgce naruszenie
statutu). Rozwigzanie to moze stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci zrzeczenia sie,
gdyz sad nie bedzie musiat juz dgzy¢ do zapewnienia ciggtosci funkcjonowania
stowarzyszenia, az do momentu, gdy nie ma zadnej mozliwosci przywrécenia
stanu zgodnego z prawem”. Po wykazaniu razgcego lub uporczywego naruszania
prawa albo postanowiern statutu, ktérym moze by¢ np. nieptacenie sktadek
cztonkowskich przez kilka miesiecy, sad bedzie mdgt rozwigzac stowarzyszenie.
Wydaje sie, ze wskazana sankcja administracyjna stanowi nieproporcjonalng
ingerencje w konstytucyjng wolnos¢ zrzeszania sig, ktéra w tej sytuacji powinna
by¢ Srodkiem o charakterze ultima ratio.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl




