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W zalaczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 maja

2018 r. w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz ustawy — Prawo o stowarzyszeniaqh.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 maja 2018 r.

W przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Prawo o stowarzyszeniach

Krajowa Rada Sadownictwa zapoznala si¢ z autopoprawka do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Prawo o stowarzyszeniach,
przekazang przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 18 kwietnia 2018 r. Nr GMS-WP-
173-114/18. Majac na uwadze aktualne brzmienie projektu, uwzgledniajac przediozone
poprawki, Rada podtrzymuje stanowisko zawarte w opinii z dnia 8 lutego 2018 r.

Krajowa Rada Sagdownictwa ponownie podkresla, ze znamiona czyn6w okreslonych
wart. 256 § 1 i § 2 Kodeksu karnego powinny by¢ okreslone w sposéb jednoznaczny
1 precyzyjny, tak aby wyeliminowaé watpliwosci w zakresie wykladni tych przepiséw. Jedna
z naczelnych zasad prawa karnego jest bowiem zasada okreslonosci ustawy karnej (nullum
crimen sine lege certa). Zgodnie z nig przepis kamy musi okreslaé zabronione zachowanie
W spos6b umozliwiajacy jego adresatowi odréznienie zachowania zabronionego
od dozwolonego (funkcja zewnetrzng okreslonosci prawa), a poszczegélne typy czynéw
zabronionych, musza by¢ tak tworzone, aby mozna je bylo wzajemnie odréznié (funkcja
wewnetrzna okreslonosci prawa). Omawiane przepisy w powyzszym zakresie nie spehniajg
tych wymagan, a tym samym naruszajg art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry okresla zasady odpowiedzialnosci karnej oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez naruszenie zasad prawidlowej legislacji, co jest niedopuszczalne
w demokratycznym paristwie prawnym.

Ponadto zwrécié nalezy w szczeg6lnosci uwage na niesp6jno$é miedzy brzmieniem
art. 256 § 1 Kodeksu karnego, ktéry stanowi o propagowaniu Jedynie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju pafistwa, a art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji odwolujacych si¢ do totalitarnych




metod i praktyk dzialania nazizmu i faszyzmu, ale takze komunizmu. W zwigzku
Z powyzszym nalezaloby uzupehicé tre$é art. 256 § 1 Kodeksu karne
propagowania ustroju komunistycznego.
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