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Szanowny Panie Ministrze,

!

Do druku nr 2251

Warszawa, dnia 24 maja 2018 r.

Pan
Adam Podgoérski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 kwietnia 2018 r., GMS-WP-173-114/1 8, dziafajgc

na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z

2018 r. poz. 5 ze zm.) w zataczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do

autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy -

Prawo o stowarzyszeniach.

Z wyrazami szacunku
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Uwagi Sqdu Najwyzszego
do autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy - prawo o stowarzyszeniach (druk nr 2251)

Autopoprawka dotyczy poselskiego projektu nowelizacji ustawy Kodeks karny oraz
ustawy Prawo o stowarzyszeniach (druk Sejmowy nr 2251). Uwagi Sadu Najwyzszego do
tego projektu zostaly juz przekazane Kancelarii Sejmu w piémie z dnia 12 marca 2018 r.
(BSA 11 -021-46/18).

W autopoprawce projektodawca proponuje dwie zmiany w przedstawionym przez
siebie projekcie: skreslenie w art. 1 projektu punktu trzeciego, a wiec § 3 art. 256 k.k. oraz
dodanie do art. 2 projektu nowego pkt 4, a wiec wprowadzenie nowego pkt 4 do art. 29
ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Odnoszac sie do pierwszej autopoprawki nalezy na poczatku przypomnieé, ze w
wyzej wymienionej opinii z dnia 12 marca Sad Najwyzszy negatywnie ocenit poszerzenie
zakresu karalnosci zachowar\ zwigzanych z aprobatg ideologii totalitarnych, wskazujac na
brak precyzji proponowanych regulacji. Tymczasem przewidziana w autopoprawce
zmiana k.k. zmierza do dalszego poszerzenia zakresu kryminalizacji, poprzez usuniecie
wytgczenia przestepnosci zachowania polegajgcego na wyczerpaniu znamion wskazanych
w art. 256 8 1i 2 kk. z uwagi na popetnienie czynu w ramach dziatalnoéci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;.

Kontratyp z art. 256 § 3 k.k. zostat wprowadzany ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589.). W wyroku z dnia 19 lipca
2011 r. Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, dostrzegajgc réwnoczesnie, ze ustawodawca wasko zakreslit
wyltgczenie przestgpnosci czynu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 .
sygn. K11/10, OTK Seria A 2011 nr 6). :

W doktrynie prawa karnego art. 256 § 3 kk. jest réznie oceniany. Gruntownej
krytyce poddat go W. Kulesza wskazujac, ze osoba prowadzaca dziatalno$¢ artystyczna,
naukowg, edukacyjng lub kolekcjonerskg nie wypetni znamion czynu zabronionego, w
zwigzku z czym autor postuluje usuniecie przepisu z k.k. (W. Kulesza, Pochwalanie
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faszyzmu i komunizmu w Swietle prawa karnego w: A. Michaiska - Warias, 1. Nowikowski, J.
Pidrkowska - Flieger (red.) Teoretyczne i praktyczne problemy wspbfczesnego prawa
karnego, Lublin 2011, s. 430 - 432). Poglad ten aprobujg m. in. K. Wiak (K. Wiak w: A,
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1204 oraz Z.
Cwiagkalski (Z. Cwiakalski w: W. Wrdbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. (zes¢ szczegdina.
Komentarz do art. 212 - 277d, Warszawa 2017, s. 527 - 528). Podobny poglad Wyraza A.
Michalska-Warias, uznajac przepis za ustawowe superfluum (A. Michalska Warias w: M.
Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 370) Z kolei
zdaniem A. Marka wprowadzenie kontratypu postawito tame nieuzasadnionej
kryminalizacji, jednak moze by¢ ono nadmierne, pozwalajgc posiadajgcemu lub
prezentujgcemu wskazane w art. 256 kk. przedmioty tatwo wykazac, ze czyni to z
przyczyn kolekcjonerskich (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 553 -
554). Poglad ten aprobuje A. Herzog (A. Herzog w: R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 1586).

W pierwotnej wersji projektu ustawy zaproponowano rozszerzenie kontratypu na
§ 1, z uzasadnienia autopoprawki wynika wszakze, ze po przyjeciu zaproponowanej
zmiany ,przepis mégtby bowiem by¢ interpretowany w sposdb, ktéry podwazytby
skuteczno$¢ stosowania norm wynikajacych z proponowanego nowego brzmienia art.
256 § 1 kodeksu karnego, niezgodnie z intencjg wnioskodawcéw”, stad propozycja jego
usuniecia.

Analiza zaproponowanej zmiany i zaprezentowanych pogladéw doktryny skfania
do wniosku, ze po usunieciu - jak zakfada to projekt ustawy - z art. 256 8 2 k k. znamienia
W celu rozpowszechniania”, kontratyp z § 3 zyskuje na znaczeniu i wiasciwie stosowany
pozwala unikng¢ nieracjonalnych sytuacji pociggania do odpowiedzialnosci karnej oséb,
ktére bez zadnego zwigzku z propagowaniem czy aprobowaniem ideologii totalitarnych
weszly w posiadanie lub w inng interakcje z przedmiotem zawierajgcym wskazane w art.
256 kk. treéci w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej. Skutkiem takiej regulacji mogtoby by¢ chociazby ograniczenie wolnosci badan
naukowych czy tez wolnoéci wypowiedzi artystycznej. Usuniecie kontratypu prowadzitoby
w tej sytuacji do nieproporcjonalnej ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie, z
naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i bytoby przejawem nieracjonalnosci karania.

Odnoszac sie do drugiej z przedstawionych autopoprawek nalezy zauwazy¢, ze po
zaproponowanej pierwotnie podstawie rozwigzania stowarzyszenia jezeli jego
dziatalnos¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu”
proponuje sie doda¢ nowg podstawe ,jezeli jego dziatalnos¢ narusza art. 13 Konstytudji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z art. 13 Konstytucji ,Zakazane jest istnienie partii
politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program
lub dziatalnos¢ zaklada lub dopuszcza nienawisé rasowg i narodowosciowg, stosowanie
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przemocy w celu zdobycia wiladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje
utajnienie struktur lub czionkostwa”.

Zaproponowana przestanka rozwigzania stowarzyszenia z merytorycznego punktu
widzenia sama w sobie nie nasuwa watpliwosci, skoro odwotuje sie wprost do
istniejgcego w Konstytucji zakazu. Jednak jej zestawienie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo o stowarzyszeniach prowadzi do wniosku, ze bytaby to podstawa zbedna. Skoro
bowiem podstawg rozwigzania moze by¢ razgce naruszenie prawa, a Konstytucja
formutuje w wyzej wymienionym art. 13 okreslony zakaz, ktéry jest tez wsparty przez art.
58 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zakazane sg zrzeszenia, ktérych cel lub
dzialalno$¢ sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustawa, naruszenie regulacji konstytucyjnych
moze de lege lata stanowi¢ podstawe rozwigzania stowarzyszenia. Zaproponowana
regulacja bytaby zatem superfluum, przejawem nieuzasadnionej kazuistyki. Nadmienié
nalezy, ze w uzasadnieniu autopoprawki projektodawca nie wykazat niezbednosci takiej
przestanki i nie wypowiedziat sie co do jej relacji z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach.
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