Druk nr 2255

Warszawa, dnia 16 lutego 2018 .

Y

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIII kadencja

Marszaltek Senatu
BPS.DPS.030.56.2018

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 56. posiedzeniu w dniu 15 lutego
2018 r. uchwaty:

- w sprawie ustawy — Prawo przedsi¢biorcow,

— w sprawie ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

w sprawie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej

1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy,

— w sprawie ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych
osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

— W sprawie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz
inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarcze;j,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks

karny.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
z dnia 15 lutego 2018 r.

w sprawie ustawy — Prawo przedsigbiorcow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia

2018 r. ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 23 w ust. 2 wyrazy ,,w Krajowym Rejestrze Sagdowym” zastepuje si¢ wyrazami

,Krajowego Rejestru Sagdowego”;

2) w art. 24 w ust. 5 po wyrazach ,wpisu do” dodaje si¢ wyrazy ,rejestru

przedsigbiorcow”;

3)  wart. 24 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. W przypadku przedsigbiorcy wpisanego do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, okres zawieszenia wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej trwa nie diuzej niz do dnia poprzedzajacego dzieh automatycznego wpisu
informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnoSci gospodarczej na zasadach
okreSlonych w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.

U.z 2017 r. poz. 700, 1089 1 1133).”;

4) w art. 25 w ust. 2 w pkt 2 wyraz ,,obowigzek” zast¢puje si¢ wyrazami ,,jest

obowigzany”;

5)  wart. 27 wyrazy ,,powinny dziata¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,dzialajg”;



6)

7)

8)

9

10)

11)

w art. 34 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej nie speilnia wymogow
okreSlonych w ust. 1, 3, 4 lub 6, wzywa si¢ przedsigbiorce do usunigecia brakéw
w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze nieusunig¢cie brakéw spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpatrzenia. Jezeli braki nie zostang usunigte w tym terminie, wniosek
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. W sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia

wydaje si¢ postanowienie, na ktdre stuzy zazalenie.”;

w art. 34 w ust. 10 w pkt 2 wyrazy ,stanu faktycznego” zastepuje si¢ wyrazami

,zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego”;

w art. 34 ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,»15. WtaSciwy organ i wlaSciwa panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego organ albo panstwowej jednostki organizacyjnej, interpretacje
indywidualne, po usunigciu danych identyfikujacych przedsigbiorce oraz inne podmioty
wskazane w treSci interpretacji indywidualnej. W przypadku uchylenia albo
stwierdzenia niewaznoSci interpretacji indywidualnej wiasciwy organ albo wtaSciwa
pafistwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie usuwa interpretacje indywidualng
z Biuletynu Informacji Publicznej, z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie usunigcia.
W przypadku zmiany interpretacji indywidualnej wilaSciwy organ albo witaSciwa
panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji
Publicznej zmieniong interpretacje indywidualng, z zamieszczeniem adnotacji

0 przyczynie zmiany.”;

w art. 35 w ust. 3 wyrazy ,,lub panstwowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,lub wlasciwe;j

panstwowe;j”’;

w art. 49 w ust. 3 wyraz ,,mu” zastepuje si¢ wyrazem ,,im”;

w art. 59 w ust. 31w ust. 5 w pkt 1 po wyrazie ,,ktorego” dodaje si¢ wyraz ,,czynnosci’;



12) w art. 66 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, o ile obowigzek sporzadzenia takiej oceny

wynika z odrebnych przepisow”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2018 r. Senat rozpatrzyt ustawg¢ — Prawo

przedsigbiorcow i uchwalit do niej 12 poprawek.

Poprawki nr 1 i 2 ujednolicajg terminologi¢ ustawy w zakresie nazwy rejestru

przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow nie uwzglednia zmian dokonanych w ustawie
o Krajowym Rejestrze Sagdowym ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw. Warunkiem zapewnienia
spdjnosci ustawy — Prawo przedsigbiorcéw oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
po zmianach, bedzie dodanie do art. 24 nowego przepisu, dotyczacego automatycznego wpisu
informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, z tym ze przepis ten
powinien wejs¢ w zycie z dniem 1 lutego 2019 r. Konsekwencja poprawki nr 3 jest zmiana
wart. 1 1 art. 233 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz
inne ustawy dotyczace dziatalnoSci gospodarczej oraz dodanie to tego aktu nowego przepisu
zmieniajacego ustawe o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych
innych ustaw (poprawki te zawarte s3 w uchwale Senatu do ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnoSci

gospodarczej).
Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny. Eliminuje on btad jezykowy.

Biorac pod uwage, Zze czasownik modalny ,,powinien” moze budzi¢ watpliwoSsci
interpretacyjne, kierujac si¢ pogladami Trybunalu Konstytucyjnego i doktryny w tym
zakresie oraz uwzgledniajac praktyke legislacyjng, Senat przyjat poprawke nr 5. Opracowujac
poprawke kierowano si¢ réwniez przyjeta w rozpatrzonej ustawie technikg formutowania
przepiséw przewidujacych zasady postgpowania organéw (m.in. art. 10, art. 12, art. 14

iart. 15).

Poprawka nr 6 ma na celu wprowadzenie mozliwosci wcze$niejszego wezwania
podmiotu wystepujacego o wydanie interpretacji indywidualnej do uzupetnienia brakéw we

wniosku. Podobna instytucja przewidziana jest w ustawie — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 34 ust. 8 w przypadku wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej

odnoszacej si¢ do odrebnych zaistniatych stanéw faktycznych lub zdarzen przysztych pobiera



si¢ optate od kazdego przedstawionego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego.
W zwigzku z tym, art. 34 ust. 10 pkt 2, stanowigcy o zwrocie optaty, powinien odnosié si¢

zarowno do stanu faktycznego, jak i zdarzenia przysztego (poprawka nr 7).

W art. 34 ust. 15 nalezy uwzglednié, ze pahnstwowa jednostka organizacyjna réwniez
bedzie obowigzana usuwac interpretacj¢ indywidualng z BIP w przypadku jej uchylenia albo
stwierdzenia jej niewaznoS$ci. Ponadto nalezy skorelowac terminologi¢ tego przepisu z innymi
przepisami ustawy w zakresie sposobu nazywania podmiotu wydajacego interpretacje
indywidualng. Opracowujac poprawke nr 8 wzigto pod uwage art. 34 ust. 1, w ktérym
podmiot ten okreSlony jest jako: wlaSciwy organ lub wiasciwa panstwowa jednostka

organizacyjna.
Poprawka nr 9 ujednolica terminologi¢ przepisu.
Poprawka nr 10 eliminuje btad jezykowy.

Poprawka nr 11 uwzglednia, ze sprzeciw dotyczy czynnoSci organu kontroli, a nie

samego organu kontroli.

Wskazanie, ze wyniki oceny i analiz, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1, zamieszcza si¢
w ocenie skutkéw regulacji, stanowigcej odrgbng czeS¢ uzasadnienia projektu aktu
normatywnego, o ile obowigzek sporzadzenia takiej oceny wynika z odrgbnych przepiséw,
nie uwzglednia specyfiki przygotowywania senackich inicjatyw ustawodawczych. Senat
dotacza do uzasadnienia projektu formularz OSR opracowany analogicznie, jak to ma miejsce
w przypadku projektéw rzadowych (formularz senacki jest analogiczny do rzadowego).
Praktyka Senatu nie jest sankcjonowana zadnym przepisem. Wynika ona wylgcznie
z przyjetej w Senacie filozofii opracowywania wynikéw oceny skutkéw regulacji ex ante.
Pozostawienie przepisu w ksztatcie uchwalonym przez Sejm mogtoby oznaczaé, iz Senat,
mimo tego, ze wyniki oceny i analiz wskazuje w formularzu OSR, nie moze go zataczy¢ do
uzasadnienia projektu, poniewaz brak jest odrgbnego przepisu, ktéry naktada na Izbe Wyzsza
stosowny obowigzek w tym zakresie. Innymi stowy, Senat zostatby zmuszony do wpisywania
do uzasadnienia tego, co zamieszcza on obecnie w formularzu OSR. Trudno to uznaé za
zgodne z intencja ustawodawcy. Wazne jest, aby wyniki oceny i analizy zostaly podane do
publicznej wiadomosci (zatagczone do projektu), w taki sposéb, by mogty by¢ wzigte pod

uwage przy tworzeniu prawa. Nie ma przy tym znaczenia, czy wyniki te zostang wyrazone



w samym uzasadnieniu, czy tez w zatgczonym do niego odrgbnym dokumencie (poprawka

nr 12).



