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W odpowiedzi na pismo z dnia 07 lutego 2018 r., W sprawie
przediozenia opinii do poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o
referendum lokainym ( MK-020-832/18), w zataczeniu, przekazujemy uwagi
otrzymane z wojewédztw: mazowieckiego, t6dzkiego i lubuskiego.
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Opinia woj. $6dzkiego

do projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym

Watpliwos¢ budzi catkowite zniesienie 30% progu dla waznosci referendum. Wydaje sie, ze nie jest to
dobrym pomystem, poniewaz moze to spowodowact, ze nieliczna grupa mieszkaticéw bedzie
decydowata o sprawach catej spotecznosci.

Co do pomystu na wydiuzenie terminu na zbieranie podpiséw mieszkaricéw popierajgcych
referendum, zwiekszenie liczby meiéw zaufania czy mozliwo$¢ rejestracji prac komisji to wydaje sie
to dobra propozycja.

Jesli pozostawié bez zmian 30 % prég waznoéci referendum to pomyst na zmniejszenie liczby
obywateli niezbednych do zainicjowania referendum tez moizna zaakceptowa¢.

Ziym pomystem wydaje sig uchylenie art. 55 ust. 2 oraz art. 56 ust. 2

Pozostate drobne zmiany oraz wszelkie wydtuzenia termindow wydaja sig do zaakceptowania.
Udostepnienie przez samorzad pomieszczenia dla zorganizowania spotkania informacyjnego w
sprawie referendum nie jest wigkszym problemem, ale zapis ,wskazanych przez inicjatora
referendum” wydaje sie juz lekkq przesada.
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Szanowny Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrekior Biura Zwigzku Wojewodztw RP

Pragng poinformowa¢, iz Radni Wojewdédztwa Lubuskiego nie zajeli stanowiska wobec
poselskiego projektu ustawy - 0 zmianie ustawy o referendum lokainym (KP. Kukiz'15).

DYREKTOR BIURA SEJMIKU

Terega Sekuia
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Odpowiadajac na pi;n:( z dnia 7 lutego 2018 r., nr GMS-WP-173-43/18,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym,
zwanego dalej projektem, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia
opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1767, z p6zn. zm.), uprzejmie informuje, ze do projektu tego
przedstawiam nastg¢pujgce uwagi.

W art. 170 Konstytucji RP ustrojodawca nie ograniczyt w jakikolwiek sposob
przedmiotu, ktéry moze stanowi¢ podstawe przeprowadzenia referendum lokalnego,
zastrzegajac jedynie, Ze powinno ono dotyczyé — co oczywiste — spraw konkretnej
wspblnoty samorzagdowej, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji organow
danej jednostki samorzadu. Wyraznie wskazal przy tym, ze przedmiotem referendum

moze byé odwolanie organu samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyborow

1




bezposrednich. W obecnym stanie prawnym organami takimi sg za$ organy stanowigce
wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego, co wynika juz z art. 169 ust. 2 ustawy
zasadniczej. Poza tym, w wyborach bezposrednich wylaniany jest organ wykonawczy
samorzadu gminnego, a mianowicie wojt, burmistrz albo prezydent miasta.
Natomiast organy wykonawcze samorzadu terytorialnego na szczeblu powiatowym
i wojew6dzkim, a zatem zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa, wybierane sg juz przez
organy stanowigce tych jednostek.

Drugim obligatoryjnym referendum lokalnym jest referendum, ktérego
przedmiotem jest samoopodatkowanie mieszkaficow na cele publiczne. O ile jednak
0 odwotlaniu organu szimorzqdu terytorialnego pochodzacego z wyborow bezposrednich
stanowi art. 170 Konstytucji RP; o tyle o kwestii obligatoryjnosci referendum
dotyczgcego samoopodatkowania mieszkancoéw przesadza jedynie art. 54 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (DZ.U. z 2017 r., poz. 1875, z p6zn.
zm.). Co wiecej referendum to moze odbyé si¢ wylacznie na szczeblu samorzadu
gminnego.

Zakres spraw mogacych by¢ przedmiotem referendum zostal dookreslony
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. K 30/02
(OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 150). Podkreslono w nim bowiem, ze art. 170 Konstytucji
RP naklada na ustawodawce obowigzek podjgcia okreslonych dzialan legislacyjnych,
tj. okreslenia w drodze ustawy zasad i trybu przeprowadzania referendum, jak réwniez
obowiazek powstrzymywania si¢ od takich dzialan legislacyjnych, ktore naruszalyby
istote prawa do wyrazania woli w drodze referendum przez kazdego uprawnionego
czlonka wspélnoty samorzadowej, czyli prawa bedacego zarazem czgscig skladowa
szerzej pojmowanej wolnosci politycznej. W powolanym wyroku z dnia 26 lutego
2003 r. Trybunat wskazal réwniez, ze przedmiotem referendum lokalnego moze by¢
takze wyrazenie stanowiska W réznego rodzaju ,istotnych” sprawach dotyczacych
spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi laczgcych wspdlnotg samorzagdowa,
przy czym nie mogg to by¢ sprawy zastrzezone do wylgcznej kompetencji organéw
innych wiadz publicznych. Oznacza to, ze cho¢ ustawodawca zwykly nie moze
ograniczaé referendum lokalnego co do jego przedmiotu, to jednak referendum

w zakresie okre§lonym w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
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o referendum lokalnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 400, z pézn. zm.) powinno dotyczy¢
sprawy istotnej dla wspdlnoty samorzadowej. Trzeba tez zauwazy¢, ze sprawa inicjujaca
referendum nie moze mie¢ prywatnego charakteru, ale powinna by¢ wazna
dla wspolnoty lokalnej jako takiej.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, Zze proponowane zmiany
dotyczace zakresu spraw bedacych przedmiotem referendum bedg zgodne z Konstytucjq
RP, jezeli przepisy dotyczace tego zakresu rozumiane bedg w wyzej przedstawiony
sposob, za§ zatozone w projekcie usunigcie w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o referendum
lokalnym stowa istotnych”, w $wietle przedstawionego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, nie wydaje si¢ uzasadnione.

Natomiast co do zasad i trybu przeprowadzania referendum lokalnego, stwierdzi¢

nalezy, ze materia ta nie zostata okreslona przez ustawg zasadnicza, lecz zgodnie z jej

art. 170 in fine — powierzona ustawodawcy zwyklemu. Z uwagi na zasade swobody

legislacyjnej ustawodawcy brak jest wigc podstaw do kwestionowania zgodnosci
z Konstytucjq szeregu proponowanych w tym zakresie w projekcie rozwigzan.
Watpliwosci budzi jednak propozycja obnizenia o potowe progu liczby os6b
niezbednych do zainicjowania referendum (art. 1 pkt 2 projektu), a jeszcze wigksze
 obawy wynikajg z projektowanego catkowitego zniesienia okreslonego progu
frekwencji referendalnej jako przestanki wiazacego charakteru wyniku referendum
(art. 1 pkt 15 projektu). Trzeba ‘bowiem pamietaé, ze referendum lokalne jest jedna
z instytucji demokracji partycypacyjnej, ktorej zalozeniem jest szerokie i bezposrednie
uczestnictwo obywateli w dzialaniach panstwa czy jednostki samorzadu terytorialnego.
Stad tez wprowadzane przez ustawodawcg w tym zakresie rozwigzania powinny
kazdorazowo uwzgledniaé konieczno$¢ zapewnienia decyzjom podejmowanym przez
spoleczenstwo w trybie demokracji bezposredniej waloru reprezentatywnosci.
Catkowite zniesienie Wwymogu osiagnigcia okreSlonego poziomu frekwencji
dla uzyskania przez referendum charakteru wigzacego wydaje si¢ natomiast stanowi¢
zaprzeczenie tej warto$ci. Nie moze tez umknaé uwadze, Ze zniesienie frekwencji
w referendum dotyczacym odwolania organu samorzadu terytorialnego pochodzacego
z wyboréw bezposrednich, deprecjonuje znaczenie i powagg procesu wyborczego

i moze skutkowaé odwolaniem tych organow wrecz symboliczng iloscig glosow.



Ustrojodawca nie okresla, co prawda, szczegélowo wymogow skutecznosei
referendum, jednakze nalezy przyjaé, ze ustawodawca musi w tym zakresie kierowa¢
sie og6lnymi przestankami wynikajacymi z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz Z zawartej w preambule do ustawy -
zasadniczej zasady rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych. Trudno
bowiem przyjaé, aby walor reprezentatywnosci miato stanowisko wyrazone przez
znikomy odsetek cztonkéw danej wspolnoty samorzadowej. Niewatpliwe jest rowniez,
ze oslabienie gwarancji stabilnosci wiadz samorzadowych pochodzacych z wyboru
stwarza zagrozenie dla cigglosci i sprawnosci dzialania tych organéw. Rzetelnos¢
i sprawno$¢ dziatania instytucji publicznych, w szczegolnosci za$ tych instytucji, ktore
zostaly ustanowione w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez
Konstytucje, nalezy do wartosci majacych rang¢ konstytucyjna. Wynika to wprost
z preambuly do ustawy zasadniczej, w ktorej jako dwa glowne cele ustanowienia
Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie
rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Natomiast przepisy, ktorych
tre$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji majacych shuzy¢
ochronie praw konstytucyjnych, stanowig naruszenie tych praw, wobec czego
uzasadnione jest uznanie, Zze s3 one niezgodne z Konstytucjq (wyrok T rybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/4/2004, poz. 1).

Przedstawione powyzej uwagi wymagaja wnikliwego rozwazenia, w przypadku
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kontynuacji prac legislacyjnych nad projektem.




