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ZARZAD

PREZES

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI|

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecier -

POWIAT KARTUSKI

Krzysztof Nosat
POWIAT KALISK!

Andrzej Plonka
POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI! (woj. lubelskie)

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podiaskie)

2Zbigniew Szumski .
POWAT SWIEBODZINSKI
Marek Tramé

POWIAT POLKOWICKI
CZLONKOWIE

Sebastian Burdzy
POWIAT $REDZKI

2Zbigniew Deptula
POWIAT MAKOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st WARSZAWA

Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI)

Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki _
POWIAT BRZEZINSK!

Jozef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki

POWIAT PISK!

Marek Plawiak

POWIAT NOWOSADECKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSK!

CZLONKOWIE

Marek Cheialowski
POWIAT GARWOLINSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI

Jozef Jodiowski
POWIAT RZESZOWSKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Szczepan Oldakowski
POWIAT SUWALSKI

Andrzej Opala
POWIAT LODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA
Rudoif Borusiewicz

Or.A.0531/149/18 Warszawa, 20 czerwca 2018 roku

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Szanowny Pan

L 02, v isersrscaennes osesestaree et Adam Podgérski
~ Data wplywu zgu&.?m&

' ‘2ast¢pca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 7 lutego 2018 r. (wplynelo 14 lutego br.) w spra\_i«(ie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym (druk
sejmowy 2297) przedstawiam opinie Zwiazku Powiatéw Polskich w tej sprawie.

Watpliwosci budzi zm(jigjszenie wymaganej liczby podpiséw pod wnioskiem o
przeprowadzenie refe,r_eﬁ_guim, (zmiana art. 4 ustawy zmienianej). Nalezy
zalozy¢, ze przedmiotem "Lr&e”fgrendum powinny by¢ sprawy istotne z punktu
widzenia spolecznosci ligkglr;_‘efji budzace jej zainteresowanie. Jezeli na wstepie
whnioskodawcy obecnie moga mie¢ problem z zebraniem podpisow 10%
mieszkaicow uprawn'igriy:t:h' do glosowania, popierajgcej inicjatywe
przeprowadzenia glosowania w danej sprawie, to nalezy zadac sobie pytanie
czy jest ona rzeczywiscie waZné dla mieszkancéw. Jak wynika z uzasadnienia,
celem tej zmiany jest upowszechnienie organizacji referendéw lokalnych, jezeli
tak to powinno to znalezé bdzwierciedlenie w pkt 4 uzasadnienia ustawy.
Wieksza liczba referendow ‘b'edzie skutkowaé¢ zwiekszonymi wydatkami
publicznymi na przeprowadzenie gtosowania. Tymczasem w uzasadnieniu
znalazt sie zapis, ze projekt nie pociggnie za sobg obcigzenia finansowego
budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Zwracamy rowniez uwage, ze w wyniku niedawnej nowelizacji ustaw
samorzgdowych, poczawszy od nowej kadencji organow jednostek samorzadu
terytoriainego, mieszkancy beda mieli mozliwos¢ zglaszania inicjatyw
uchwalodawczych, zgtaszania swoich przeastawicieli w debatach nad stanem
jednostki samorzadu terytorialnego oraz decydowania o przeznaczeniu cze$ci
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (w miastach na prawach powiatu
wprowadzenie budzetu obywatelskiego bedzie obligatoryjne). Zatem wydaje
sie, ze w pierwsze]j kolejnosci tego rodzaju instrumenty partycypacji w zyciu
lokalnym winny by¢ wykorzystywane.
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Reasumujgc: poniewaz projekt przewiduje wydiuzenie okresu zbierania podpiséw pod inicjatywa, to
proponujemy pozostawienie art. 4 ustawy zmienianej w brzmieniu dotychczasowym.

W brzmieniu dotychczasowym proponujemy réwniez pozostawi¢ art. 18 ustawy zmienianej. Nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytoriainego
podejmuje uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancéw speinia wymogi
ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem; organ stanowiacy jest zwigzany treécig
wniosku. Wprowadzenie kwalifikowanej wigkszoéci w przypadku gtosowania nad uchwaig o'odr"zuéefiiu
wniosku, w potgczeniu z projektowanym art. 18 ust. 2 (obowigzek podjecia uchwaty w ‘sprawie
przeprowadzenia referendum), mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedmiot referendum naruszatby
prawo. Nalezy zauwazy¢, 2e w obecnym stanie uchwata o odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie
referendum podlega kontroli sgdowoadministracyjne;. Nié jest zatem prawda, ze organ stanowigcy nie
podejmuje uchwaty w sprawie odrzucenia wniosku nie bedac skrepowanym zadnymi ograniczeniami. B

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ propozycje dodania w art. 20 ust. 2a i 2b, ktéry te ochrone wzmacnia.

Zwracamy uwage, ze by¢ moze lepszym roniazaniem bytaby mozliwo$¢ odejscia od bezwzglednej
zasady zwigzania wnioskiem inicjatorow referénd;im. Obecnie organ stanowigcy nie ma mozliwosci
rozszerzania, czy zawezania materii poddawénfej pod referendum. Réwniez nie ma mozliwosci
modyfikowania tresci pytan referendalnych (por. péVStéhdwienie SN z dnia 1 czerwca 2000 r., iII RN 184/99,
OSNP 2001, nr 9, poz. 295) - ,Ustawa o referen’duﬁlf’lékalnym. Komentarz” P.J. Uzieblo Oficyna 2007.
Wbrew pozorom nie peini to funkcji gwarancyjnej Wzgledem inicjatorow referendum — czesto wrecz
przeciwnie. W obowigzujgcym stanie prawnym watbliWoéci budzi nawet mozliwo§¢ poprawy oczywistych
bledow jezykowych, czy redakcyjnych. Prowadzi to do éytuacji, w ktorej wadliwo$é (np. sprzecznosé
4 prawem) niewielkiej czesci wniosku (pytar) przesadza o bycie calej inicjatywy.

Zdecydowanie negatywnie oceniamy propozycje zmiany art. 55 ustawy zmienianej. Proponowany przepis,
zwiaszcza w potgczeniu z oméwiong wczesniej propozycjg zmiany art. 4, grozitby tym, ze o sprawach
jednostki samorzadu terytorialnego, decydowataby iniewielka liczbg mieszkarncéw, czesto wbrew woli
pozostatych obywateli, ktérg ci wyrazili poprzez udziat w wyborach samorzadowych. Nalezy miec¢
Swiadomos$¢, ze nie wszyscy mieszkarcy sg zainteresowani statym uczestnictwem w zyciu publicznym
poprzez udziat w powszechnym gtosowaniu oraz $ledzeniem biezgcych inicjatyw referendalnych.

Z powazaniem,
Prezes Zarzadu

Zwiazku Powiatow Polskich

Ludwik Wegrzyn



