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KR-51-162/18 /TSR

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projekin usiawy o Imianie ustawy —

Kodeks karny zauwaza sig, co nastepuje:

1. Gléwnym celem analizowanego projektu, zgodnie ze wskazaniem projektodawcy, jest
poszerzenie kregu czynéw karalnych, stypizowanych w art. 256 kk., o karalno$¢ zachowan
dotyczacych odwolywania si¢ do zbrodniarzy wojennych. W tym celu projektodawca proponuje
dodanie do art. 256 k.k. § 1a o tresci: ,, Tej samej karze podlega, kto propaguje, gloryfikuje lub czci

postaci zbrodniarzy wojennych faszystowskich, nazistowskich i komunistycznych”.

2. Projektodawca przede wszystkim proponuje penalizacj¢ zachowania polegajacego na

propagowaniu postaci okreslonych zbrodniarzy wojennych.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zachowanie polegajace na propagowaniu
okreslonych tre$ci musi spelniaé Iacznie dwie cechy. Po pierwsze, zachowanie sprawcy musi
polega¢ na prezentowaniu danych tresci. Po drugie, sprawca musi mie¢ aprobujacy stosunek do
tych tresci, polaczony z zamiarem zjednania do nich (por. K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, teza IV.A.2 do art. 256; Z. Cwiakalski [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Czesé I1. Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A.
Zoll, Warszawa 2017, teza 7 do art. 256).

Majac na uwadze, ze przedmiotem propagowania mialyby by¢ postacie okreslonych
zbrodniarzy wojennych, nalezaloby uzna¢, ze prezentowane i aprobowane przez sprawce
projektowanego czynu zabronionego tresci musialyby dotyczy¢ dzialan tych osob. Tymczasem
wigkszo$¢ dzialan zbrodniarzy wojennych faszystowskich, nazistowskich 1 komunistycznych
stanowilo element funkcjonowania i ceche charakterystyczng systeméw totalitarnych. W
konsekwencji propagowanie faszystowskich, nazistowskich i komunistycznych zbrodniarzy
wojennych w wigkszosci wypadkéw oznaczaloby propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa w rozumieniu art. 256 § 1 k.k., gdyz sprawca — przez odwolywanie
si¢ do dzialan ww. zbrodniarzy wojennych — prezentowalby 1 aprobowalby de facto cechy

charakterystyczne funkcjonowania powyzszych ustrojéw panstwa.

W zwiazku z powyzszym mozna przyjaé, ze wigkszos¢ zachowan polegajacych na

propagowaniu postaci zbrodniarzy wojennych faszystowskich, nazistowskich i komunistycznych
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realizuje obecnie znamiona propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa z art. 256 § 1 kk. Poza zakresem kryminalizacji pozostaja jedynie czyny dokonane
prywatnie. Z tego wzgledu wprowadzenie nowego przepisu do kodeksu karnego, penalizujacego
expressis verbis tego typu czyny, nie wydaje si¢ zasadne, skoro w zdecydowanej wigkszosci

zachowania te sa obecnie karalne na gruncie art. 256 § 1 k.k.

3. Projektodawca proponuje réwniez, aby karalnym bylo zachowanie polegajace na
gloryfikowaniu lub czci postaci zbrodniarzy wojennych faszystowskich, nazistowskich i

komunistycznych.

Czyny polegajace na gloryfikowaniu lub czci okreslonych oséb moga by¢ podejmowane
przez sprawce albo prywatnie, albo publicznie. Projektodawca nie czyni w tym zakresie zadnego
rozrb6znienia, zakladajac penalizacje obydwu wypadkéw gloryfikowania lub czci ww. osob.
Tymczasem art. 256 § 1 kk., zakladajacy karalno§¢ propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju pafistwa, wyraZznie ogranicza zakres karalnosci jedynie do czynéw
popelnionych publicznie. W konsekwencji projektowany przepis prowadzilby do niekoherencji
systemowej w ramach kodeksu karnego. Z jednej strony karalne byloby jedynie publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, z drugiej zas publiczne i
prywatne czczenie zbrodniarzy wojennych faszystowskich, nazistowskich i komunistycznych.
Potrzeba takiej odmiennosci w zakresie kryminalizacji ww. czynéw nie zostala zas przez

projektodawce w zaden sposéb uzasadniona.

Ponadto wydaje si¢, ze wigkszos¢ zachowan polegajacych na publicznym czczeniu lub
gloryfikowaniu zbrodniarzy wojennych faszystowskich, nazistowskich 1 komunistycznych
spelnialoby cechy propagowania. W konsekwencji zachowania te mozna byloby uznaé za
realizujace znamiona propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa z art.
256 § 1 kk. Z tego wzgledu nie wydaje si¢ zasadne wprowadzenie nowego przepisu do kodeksu
karnego, penalizujacego czyny polegajace na publicznym czczeniu lub gloryfikowaniu zbrodniarzy
wojennych faszystowskich, nazistowskich 1 komunistycznych, skoro w zdecydowanej wickszosci

zachowania te sa obecnie karalne na gruncie art. 256 § 1 k.k.
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