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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2018 r., GMS-WP-173-51/18 uprzejmie

przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks karny.

Z wyrazami szacunku
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie tjstawy - Kodeks karny ma na
celu poszerzenie odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z czynami godzacymi w dobro prawne w
postaci porzadku pubiicznego‘ W projekcie wprowadza sie karalno$¢ zachowan polegajacych na
propagowaniu, gloryfikowaniu lub czczeniu postaci faszystowskich zbrodniarzy wojennych:
nazistowskich oraz komunistyczriych. Zaklada sie przy tym, ze tak opisany czyn zostanie
stypizowany w art. 256 § 1a Kodeksu karnego. Tym samym projekt stanowi¢ ma uzupetnienie art.
256 § 1 kk, gdzie kryminalizuje sie propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawidci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,

rasowych, wyznanibwych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢.

Projektowahe regulacje budzg watpliwosci. W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymagaija
nieznaczne réznice semantyczne pomiediy Znamionami sprawczymi ,,prqpagbwania" oraz
«gloryfikowania”. Propagowa¢ to tyle co ,upowszechnia¢ jakie$ poglady, idee lub wiedze” (tak W.
Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl). Znamie to wystepuje takze w czynie
zabronionym okreslonym w art. 256 § 1 kk, na tle ktérego zaznacza sig, ze o propagowaniu
mozna mdwi¢ wowczas, kiedy sprawca prezentuje okreslone tresci jédnoczeénie majac co do nich
aprobujace nastawienie (tak. W. Wrébel. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegéina. Tom II.
Czes¢ 1. Komentarz do art. 256, teza 7, LEX 2018). Z kolei gloryfikowanie to tyle co ,wystawianie,
wychwalanie jakiejs osoby, jej czyndw, jakich$ idei” (tak W. Dorosiewski, op. cit.). W tym ujeciu
znamie to stanowi inaczej wyrazong ,aprobatg” dla postaw okreslonych ludzi, ktpra to wszak
charakteryzuje ,propagowanie” tychze ludzi. W tym ujeciu trudno jest wyjasni¢ postuzenie sie w
projekcie dwoma tak bardzo podobnymi pojeciami. Zaktada¢ mozna, ze w razie wejscia w

zycie przepisu o takiej tresci, sgdownictwo bedzie poszukiwal racjonalnego wyttumaczenia
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zastosowania wskazanych poje¢, co zapewne doprowadzi do ich stopniowania, tj. gloryfikowanie
zostanie uznane za wyzszy rodzaj propagowania. O problemach praktycznych, ktére w zwigzku z
tym sie nieuchronnie pojawig (np. dotyczacych relacji gloryfikowania z art. 256 § 1a do

propagowania z art. 256 § 1 k.k.) nie trzeba szerzej przekonywac¢.

Innego rodzaju watpliwosci wigzg sie z ostatnim znamieniem sprawczym tj. ,czczenient’,
ktére ma wiele znaczer i moze by¢ wigzane tak z ,czczeniem reli‘gij.nym”jak rowniez z ,otaczaniem
wielkim szacunkiem” czy ,oddawaniem hotdu, okazywaniem pamieci” (tak W. Doroszewski, op. cit.).
O ile w dwdch ostatnich znaczeniach znamie to ma tre$¢ bardzo zblizong do «propagowania” oraz
»gloryfikowania” co czyni je zbednym, o tyle pierwsze znaczenie odnosi sie do spraw kultu
religijnego i swoim zakresem zdaje sie znaczgco wykracza¢ poza planowang reakcje karna. Jezeli
istotnie takie znaczenie nalezy przyjmowa¢, to wymaga wskazania, ze konieczn_oéc"kryminalizacji
aktéw bedacych przejawami nieakceptowalnych spotecznie zachowan religiinych wymaga szerszej
dyskusji i nieograniczania sie jedynie do czczenia postaci zbrodniarzy wojennych faszystowskich,

nazistowskich czy komunistycznych.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, nalezy doda¢, ze w momencie wejscia projektowanej
regulacji w zycie, zachowanie polegajace na propagowaniu, gloryfikowaniu fub czczeniu
zbrodniarzy wojennych praktycznie w kazdym przypadku stanowi¢ bedzie takze propagowénie
wyznawanych przez te osoby wartoéci czy postaw, ktére to immanentnie wigzg sie z okreslonym
systemem politycznym - faszystowskim albo innym totalitarnym. W tym ujeciu, zachowania
okreslone w projektowanym art. 256 § 1a kk. w znakomitej czesci zawiera¢ sie bedg w zbiorze
zachowari wynikajgcym z obecnej tresci art. 256 § 1 k.k. Dostrzegalna réznica wigze sie jedynie z
wymogiem ,publicznego” dziatania sprawcy, okre$lonym w obécnie istniejgcej regulacji, a
pominigtym w planowym typie czynu zabronionego. Zarazem nie wydaje sie stuszne, by tylko z
takiego powodu wyodrebnia¢ w art. 256 kk. nowa jednostke redakcyjng. Jezeli bowiem
projektodawca ma wole, aby takze niepubliczne propagowanie faszystowskiego lub innego ustroju
totalitarnego wigzato sie z odpowiedzialnoécig karng, to celniejszym rozwigzaniem jest wykreélenie
z tresci art. 256 § 1 kk. stowa ,publiczne”. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zmiana taka wymagataby

szerszej debaty publicznej z uwagi na daleko idacg ingerencje w prawa i wolnosci obywatelskie.
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