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- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk nr

2299).

Jednoczes$nie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita  Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem,

(-) Mateusz Morawiecki



Stanowisko Rady Ministrow

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw

(druk sejmowy nr 2299)
1.Wprowadzenie.

Projektowana ustawa stanowi¢ bedzie, zdaniem autoréw przedlozenia, wykonanie
jeszcze nie w pelni zrealizowanych postanowien Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
| przeciwdzialaniu przemocy domowej [ przemocy wobec kobiet poprzez wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego zasad ochrony ofiar przemocy ekonomicznej przewidzianych
przez t¢ Konwencje.

Autorzy projektu proponujg zatem odpowiednie zmiany w Kodeksie karnym. Zmiany
te dokonane zostang zarowno poprzez wprowadzenie definicji przemocy ekonomicznej
wart. 115 tej ustawy, czyli w tzw. ,,stowniczku Kodeksu karnego”, jak rowniez poprzez
zamieszczenie przepisu penalizujacego jej stosowanie.

Niezaleznie od powyzszego projektodawcy zdecydowali si¢ rowniez na nowe
rozwigzania cywilnoprawne — w szczegolnosci przewiduje si¢ wprowadzenie w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym zakazu ograniczania dostgpu do $rodkow finansowych przez
malzonkéw — oraz na rozwigzania majace na celu przeciwdziatanie zjawisku unikania
wywigzywania si¢ Z obowigzku alimentacyjnego.

2. Szczegdlowe omodwienie postanowien projektu i ich ocena.

Poréwnujac tre$¢ przedlozenia poselskiego z brzmieniem Konwencji nasuwaja si¢
istotne watpliwosci prawne. Trzeba bowiem podnie$é, ze zgodnie z art. 3 Konwencji
przemoc ekonomiczna to jedynie takiego rodzaju akty przemocy ze wzgledu na pteé, ktore
powoduja lub moga prowadzi¢ do szkody ekonomicznej. Przedlozenie poselskie nie
ogranicza si¢ natomiast do przypadkéw znanych Konwencji, dokonuje natomiast ich
szerokiego rozwiniecia. Nie jest przy tym pewne czy przepis przewidziany przez
projektodawcow nie bedzie obejmowal oprocz zachowan nacechowanych jaskrawa patologia
rowniez zachowan zwyczajowo dopuszczalnych. Moze tu chodzi¢ np. o brak porozumienia
mi¢dzy matzonkami w sprawie wspolnych wydatkow, prowadzacego do subiektywnego
odczucia przemocy ekonomicznej przez jednego z nich.

a. Omodwienie 1 ocena postanowien z zakresu prawa karnego.

Analize przedtozenia poselskiego zaczg¢ nalezy od istotnej uwagi ogodlne;.
Projektodawcy wyszli bowiem z mylnego zatozenia, iz polski porzadek prawny nie gwarantuje
nalezytej ochrony ofiar przemocy ekonomicznej, ktorymi najczesciej bywaja kobiety i dzieci,
a Co za tym idzie jest niezgodny z wlasciwymi postanowieniami Konwencji. W zwiazku z
powyzszym oceniaja oni obecny stan normatywny jako wymagajacy wprowadzenia



samodzielnie funkcjonujacej definicji przemocy ekonomicznej oraz powigzanego z nig
przepisu karnego, jak réwniez innych zmian.

Trzeba natomiast zauwazyé, ze w obowigzujagcym stanie prawnym funkcjonujg
rozwigzania, ktére moga by¢ uznane za realizacj¢ postanowien Konwencji i zarazem $rodki
ochrony przed negatywnymi zrachowaniami, zdefiniowanymi w projekcie.

W polskim porzadku prawnym funkcjonuje typ czynu zabronionego z art. 207 Kodeksu
karnego, okreslajacy tzw. przestgpstwo znecania. Zngcanie nad inng osobg moze mie¢ charakter
fizyczny, ale i psychiczny. Zgodnie z niezmiennymi od lat pogladami doktryny i orzecznictwa,
mozna wsrod zachowan majacych charakter dreczenia psychicznego wskaza¢ réwniez te, ktore
projektodawcy zawarli w swojej definicji przemocy ekonomicznej. Znecanie psychiczne polega
na zadawaniu cierpien psychice ofiary, przykladowo przez obrazanie, ponizanie, wyszydzanie,
straszenie, emocjonalne odrzucanie, niewpuszczanie do domu, odmawianie zaspokajania
podstawowych potrzeb (zob. A. Muszynska. Komentarz do art. 207 k.k. LEX 2014). Rowniez
i w innym komentarzu do przepisu art. 207 Kodeksu karnego mozna nalez¢ podobny katalog
przypadkéw, $wiadczacych o zadawaniu dotkliwych cierpien psychicznych, rowniez na
plaszczyznie ekonomicznej. Znecanie psychiczne to powodowanie dyskomfortu psychicznego u
ofiary, wzbudzanie u niej poczucia zagrozenia, niepokoju, obawy o wiasny los i wlasne mienie,
straszenie, grozenie, uzywanie inwektyw, uprzykrzanie jej Zycia, robienie jej na zlosc.
Znecaniem psychicznym bedzie zabieranie emerytury osobie starszej i pozbawienie jej pewnej
samodzielnosci, odmowa wydania takich pieniedzy na Zgdanie (zob. J. Lachowski. Komentarz
do art. 207 k.k. LEX 2016).

Przemoc ekonomiczna miesci si¢ rOwniez w innych znamionach strony przedmiotowej
tego typu czynu zabronionego i moze wynika¢ ze stosunku zalezno$ci pomig¢dzy sprawca
a ofiara. Podkreslit to Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP
13/75 (OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86), wskazujac, iz pozostawanie w statym lub przemijajgcym
stosunku zaleznosci od sprawcy ozmacza, ze pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli
przeciwstawic sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych
warunkow zyciowych (np. utrata pracy, srodkow utrzymania lub mieszkania, rozigka lub
zerwanie wspotzycia ze sprawcgq). Stosunek zaleznosci moZze istnie¢ z mocy prawa, Umowy,
moze takze wynikac z sytuacji faktycznej, stwarzajgcej dla sprawcy sposobnos¢ znecania sig
przy wykorzystywaniu przewagi nad ofiarq, jakg daje tqczqca ich wigz materialna, osobista lub
uczuciowa.

Jest zatem niecelowe wprowadzenie osobnego typu czynu zabronionego
polegajacego na stosowaniu przemocy ekonomicznej, skoro zachowania uje¢te w definicji
tejze mieszcza si¢ w ramach znamion obowigzujacego juz przepisu art. 207 Kodeksu
karnego, majacego ugruntowana wykladnie¢ i niebudzacego  watpliwosci
interpretacyjnych.

b. Omodwienie i ocena postanowien z zakresu prawa cywilnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze watpliwa jest celowos¢ projektowanej zmiany odnoszacej si¢ do
art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Postanowienie to w obecnym brzmieniu
przewiduje, ze oboje maltzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych 1 majatkowych, przyczyniaé si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny,



ktora przez swoj zwigzek zatozyli. Zadoscuczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze,
w catosci lub w czgéci, na osobistych staraniach 0 wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Przepis ten jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Umowa migdzy matzonkami
naruszajaca jego tres¢ jest niewazna (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego). Matzonkowie jednak
moga zawrze¢ wazne porozumienie wzajemne, konkretyzujgce ich obowigzki w ramach
zakreslonych tym przepisem, w szczegdlnosci w razie zerwania wspolnego pozycia (do czasu,
gdy jedno z nich zasadnie nie zazagda ponownego nawigzania pozycia). W celu ustalenia zakresu
obowigzku matzonkow, o ktorym mowa w art. 27 Kodeksu rodzinnego i opickunczego,
wiasciwa jest regula, wedtug ktorej stopa zyciowa wszystkich cztonkow rodziny powinna by¢
w zasadzie réwna. Na podstawie art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jedno z
malzonkéw moze dochodzi¢ od wspdtmalzonka $rodkow utrzymania w  zakresie
odpowiadajacym obowigzkowi przyczyniania si¢ przez niego do zaspokajania potrzeb rodziny.
Dochodzenie tych roszczen odbywa si¢ tak jak dochodzenie roszczen alimentacyjnych na rzecz
0sOb uprawnionych.

Nalezy wskaza¢, ze prawa i obowigzkow malzonkéw normuja réwniez art. 28,
art. 281, art. 30 § 2, art. 341, art. 36, art. 36%, art. 37, art. 40 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w zakresie stosunkow majatkowych pomigdzy matzonkami, sprawowania przez nich zarzadu
majatkiem wspdlnym, wzajemnych roszczen na wypadek, gdyby nie mogli osiaggnac
porozumienia w tych kwestiach oraz w sytuacji, gdy jeden z malzonkow nie spetnia cigzacego
na nim obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny.

Oceni¢ zatem nalezy, ze powolane wyzej obowiazujace przepisy przewiduja
skuteczng ochrone jednego z malzonkow, w sytuacji gdy drugi z nich wykorzystuje swa
dominujacg pozycj¢ zarobkowg lub majatkowa, nie wywiazujac si¢ z obowigzku
wspoéldzialania dla dobra rodziny i zaspokajania jej potrzeb.

Jesli chodzi o projektowang zmiang art. 831 § 1 pkt 1 oraz pkt 6 Kodeksu postepowania
cywilnego przypomnie¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym Wymienione przepisy stanowia,
ze nie podlegaja egzekucji sumy i $wiadczenia W naturze wyasygnowane na pokrycie
wydatkéw lub wyjazdow w sprawach stuzbowych oraz $swiadczenia z pomocy spotecznej w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Art. 831 Kodeksu postgpowania cywilnego wylacza spod egzekucji sumy, $wiadczenia,
prawa 1 wierzytelnos$ci, ktore maja specjalne przeznaczenie lub swoisty charakter. Stwierdzi¢
nalezy, ze sumy i $wiadczenia wymienione w art. 831 pkt 1 § 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego nie stanowiag dochodu dluznika, lecz maja charakter rekompensaty za poniesione
przez dtuznika wydatki zwigzane z obowigzkami stuzbowymi, do ktérych nalezy zaliczy¢
wydatki zwigzane z podr6za lub delegacja stuzbowa, przeniesieniem stuzbowym, dojazdami
do pracy itp., nie stanowig wiec wynagrodzenia za prace, dochodu dtuznika. Przyczyng
wprowadzenia wyzej wymienionego ograniczenia egzekucji jest umozliwienie dtuznikowi
wykonania zadan stuzbowych. Sumy i $wiadczenia w naturze sg bowiem przyznawane w celu
pokrycia kosztéw (wydatkéw lub wyjazdéw w sprawach stuzbowych), zwigzanych z
obowigzkami stuzbowymi, ktére dluznik ma ponies¢ albo ktore juz poniost. Nalezy wyraZznie
podkresli¢, ze ochrona tych $wiadczen trwa tylko do momentu, gdy sa one wykorzystywane
zgodnie z ich przeznaczeniem. Gdyby dtuznik po rozliczeniu podrézy stuzbowej czgs¢ sumy



niewykorzystanej zatrzymal, to ochrona w stosunku do tej sumy przestaje dziata¢ 1 mozliwa
jest egzekucja.

W art. 831 § 1 pkt 6 Kodeksu postgpowania cywilnego wylaczone zostaty spod
egzekucji $wiadczenia z pomocy spotecznej, aby zagwarantowa¢ dtuznikom, pobierajacym
takie §wiadczenia, przyznane ustawowo minimum $rodkow do egzystencji. Uregulowanie to
obejmuje wszystkie swiadczenia, zdefiniowane w art. 36 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;.
Nalezg do nich: zasitek staty; zasitek okresowy; zasilek celowy i specjalny zasitek celowy;
zasitek 1 pozyczka na ekonomiczne usamodzielnienie; pomoc na usamodzielnienie oraz na
kontynuowanie nauki; Swiadczenie pieni¢zne na utrzymanie i pokrycie wydatkow zwigzanych
z naukg polskiego dla cudzoziemcoéw, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status
uchodzcy lub ochrong uzupetniajaca lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku
Z okolicznoscig, o ktoérej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z 12.12.2013 r.
0 cudzoziemcach; wynagrodzenie nalezne opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznane
przez sad (por. Erecinski Tadeusz (red.), Pietrzkowski Henryk, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzekucyjne, wyd. V, WK, 2016 oraz Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszynska, 2017, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, red.
prof. zw. dr hab. Janusz Jankowski, 2015, kom. do art. 831 k.p.c.).

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione uwagi przyja¢ nalezy, ze wprowadzenie
projektowanych rozwigzan, ktoére sprawia, ze ograniczenia egzekucji przewiedziane
w art. 831 § 1 pkt 1 oraz pkt 6 Kodeksu postepowania cywilnego nie beda dotyczy¢ roszczen
alimentacyjnych budzi watpliwos¢.

Jezeli chodzi o art. 831 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania cywilnego to nalezy
przedstawi¢ zastrzezenia, ze wzgledu na okoliczno$é, ze przewidziane w tym przepisie
ograniczenie egzekucji ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonywania zadan
sluzbowych. Umozliwienie prowadzenia egzekucji z sum wyasygnowanych na pokrycie
wydatkéw lub wyjazdéw w sprawach stluzbowych moze z duzg doza prawdopodobienstwa
doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy wykonywanie zadan stuzbowych, szerzej pracy zarobkowej,
przez dluznika nie bedzie mozliwe w efekcie pozbawiajac zroédta dochodu, z ktérego moglaby
by¢ prowadzona skuteczna egzekucji.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze na gruncie art. 831 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego ochrona tych $wiadczen trwa tylko do momentu, gdy sa
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem. Jesli dtuznik po rozliczeniu czg$¢ zatrzymat czgsé
kwoty to ochrona przestaje dziatan i mozliwa jest egzekucja.

Jesli chodzi art. 831 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania cywilnego wskazaé nalezy,
ze ograniczenie egzekucji nastapilo w celu zapewnienia dluznikom minimum egzystencji.
Zatem umozliwienie prowadzenia egzekucji z zasitkow 1 dotacji otrzymywanych przez
dluznika na podstawie ustawy o pomocy spolecznej z samej swojej istoty pozbawia
ustawowego minimum S$rodkéw egzystencji. Nie moze zatem zosta¢ ocenione pozytywnie,
nawet przy uwzglednieniu koniecznosci ochrony wierzyciela alimentacyjnego.

Dodatkowej analizy wymagaja skutki finansowe ustawy w szczeg6lno$ci w zakresie
poszerzenia zakresu 0osob uprawnionych do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.



c. Omowienie 1 ocena postanowien odnoszacych si¢ do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1390).

Za watpliwg rowniez nalezy uzna¢ propozycj¢ dokonania zmian w art. 3 pkt 1 projektu
ustawy w zakresie uzupetnienia definicji przemocy w rodzinie o zwrot ,,a takze posiadajace
cechy przemocy ekonomicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2017 poz. 2204 oraz z 2018 r., poz. 20, 305 i 663)”. W przeciwienstwie bowiem do
przepiséw Kodeksu karnego, wprowadzenie cyt. zwrotu na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie moze stanowi¢ powod dowolnej jego interpretacji. Stosowanie przepisow
o przemocy ekonomicznej na podstawie przepisoOw prawa karnego nalezaloby do sadu, po
przeprowadzeniu postgpowania karnego. Stosowanie za$ przepisOw ustawy w omawianym
brzmieniu mogloby nastgpi¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego, jedynie po
uznaniu, ze dane zachowanie posiada znamiona przemocy ekonomiczne;.

Krytycznie ponadto nalezy odnie$¢ si¢ do proponowanej zmiany w art. 3 pkt 2 projektu
zmian do art. 8a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w zakresie natozenia na
Prokuratora Generalnego corocznego obowigzku opracowywania i wydawania wytycznych
dotyczacych zasad postgpowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w
zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Dla skutecznosci i prawidtowosci dziatan
podejmowanych w zakresie przeciwdziatania przemocy istotne znaczenie ma monitorowanie
wdrazania wytycznych, a nie czestotliwo$¢ opracowywania i wydawania wytycznych.

3. Wniosek

Rada Ministrow negatywnie ocenia przedlozenie poselskie i wnosi o zaprzestanie
procedowania przedmiotowego projektu aktu normatywnego. Projektowane przepisy nie sa
niezbedne dla osiaggni¢cia zatlozonych przez projektodawcow celow oraz zawierajg liczne bledy
merytoryczne i legislacyjne.



