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Projekt

USTAWA
z dnia ... 2018 .

0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204

oraz z 2018 r. poz. 20), wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 115 po § 24 dodaje si¢ § 25 w brzmieniu:
,»$ 25. Przemoca ekonomiczng jest zachowanie majace na celu uzaleznienie od siebie,
wymuszenie okreslonych zachowan lub ponizenie osoby najblizszej lub osoby
pozostajacej we wspolnym gospodarstwie domowym, poprzez ograniczenie dostepu,
korzystania lub dysponowania jej zasobami finansowymi lub majatkowymi, lub
zasobami finansowymi lub majatkowymi wspdlnego gospodarstwa domowego, lub
poprzez ograniczenie mozliwosci nabywania przez t¢ osobe zasobow finansowych
lub majatkowych.”;

2) po art. 193 dodaje si¢ art. 193a w brzmieniu:
,»Art. 193a. Kto stosuje przemoc ekonomiczna,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017
r. poz. 682) w art. 27 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1, po ktorym dodaje si¢ § 2 w

brzmieniu:

,,§ 2. Ograniczanie dostepu do zasobéw majatkowych lub finansowych przez jednego
matzonka drugiemu malzonkowi, a takze inne zachowania o cechach przemocy
ekonomicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20), jest zabronione i podlega karze na

zasadach okreslonych w odrebnej ustawie.”.

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawe z
dnia z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz ustawg z dnia 7 wrzeénia

2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.



Art. 3. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1390) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) przemocy w rodzinie - nalezy przez to rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace
si¢ umysSlne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0sob
wymienionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnosé, w tym
seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oso6b dotknietych przemoca, a takze
posiadajace cechy przemocy ekonomicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20).”;

art. 8a otrzymuje brzmienie:

,Do zadan Prokuratora Generalnego nalezy opracowywanie i wydawanie co najmniej
raz do roku wytycznych dotyczacych zasad postepowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie.”;

art. 9d ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,5. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, procedure ,,Niebieskiej Karty”
oraz wzory formularzy ,Niebieska Karta” wypehlnianych przez przedstawicieli
podmiotow realizujacych procedure ,Niebieskiej Karty”, majac na uwadze
skuteczno$¢ dzialan wobec 0sob dotknigtych przemoca w rodzinie i dobro tych oséb, a
takze majac na uwadze konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do diagnozy 1
przeciwdziatania przemocy ekonomicznej, w rozumieniu przepisu art. 115 § 25

Ustawy Kodeks Karny.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.

U.z 2018 r. poz. 151 138) w art. 831 § 1, wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) sumy 1 $wiadczenia w naturze wyasygnowane na pokrycie wydatkow lub
wyjazdow w sprawach stuzbowych, chyba Ze byly one przyczyna wszczecia egzekucji

albo ma miejsce egzekucja alimentow;”;

2) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) $wiadczenia z pomocy spotecznej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 12
marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 i 1985); nie dotyczy to
egzekucji majacej na celu zaspokojenie roszczen z tytutu alimentow;”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 489, z pézn. zm.?), wprowadza sie

nastepujace zmiany:

1) art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja, jezeli dochéd rodziny w
przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty 1450 z1.”;

2) art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w wysokosci biezaco

ustalonych alimentow, jednakze nie wyzszej niz 1000 zt.”.
Art. 6. 1. Ustawa wchodzi w zycie 30 dni od dnia ogloszenia.

2. Przepis art. 3 ust. 3 wchodzi w zycie w dniu ogloszenia ustawy.

2 Zmiany tekstu jednolitego opublikowane w: Dz. U. z 2017 r. poz. 624, 777, 952 oraz 1428.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy.

Przemoc pojawiajaca si¢ w zwigzkach malzenskich lub nieformalnych oraz w relacjach
rodzinnych przybiera roézne formy. Konwencja Rady Europy o0 zapobieganiu
I przeciwdziataniu przemocy domowej i przemocy wobec kobiet z 2011 roku, ratyfikowana
przez Polsk¢ w kwietniu 2015 roku, wymienia cztery podstawowe rodzaje przemocy:
fizyczng, psychiczng, seksualng iekonomiczng. Mimo to polskie prawo dotychczas nie
zawieralo pojecia przemocy ekonomicznej, co w sposdb oczywisty ograniczalo mozliwosé

$cigania i karania tego zjawiska.

Przedlozony projekt ustawy zmierza w swoim zatozeniu do ograniczenia zjawiska
przemocy ekonomicznej poprzez wprowadzenie szeregu przepisOw nowelizujacych obecne
prawo tak, by mozliwa byla penalizacja patologicznych przejawow relacji opartej na

przemocy ekonomicznej pomi¢dzy osobami najblizszymi.

Ponadto, autorki 1 autorzy projektu wyszli z zatozenia, ze zjawiskiem zblizonym w swoich
skutkach do przemocy ekonomicznej, bo sprowadzajacym si¢ do ograniczenia $rodkow na
zycie najblizszej rodziny, jest unikanie obowiazku alimentacyjnego. Podjete w ostatnich
latach zmiany w prawie ulatwity egzekucje¢ alimentow, ale wciaz pozostaje w tym obszarze
miejsce na poprawe. Projektowana ustawa poszerza katalog Zrodel, z ktérych mozna
prowadzi¢ egzekucje alimentow a takze zwigcksza wysoko$¢ 1 dostepno$¢ $wiadczen z

Funduszu Alimentacyjnego.
2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Przemoc w rodzinie, ktorej ofiarami najczgsciej bywaja kobiety oraz dzieci, jest niestety
w Polsce zjawiskiem rozpowszechnionym. Oficjalne statystyki, opierajace si¢ na iloSci
wszczetych postepowan (np. procedur Niebieskiej Karty) nie oddaja w pelni skali zjawiska,
poniewaz wiele ofiar z r6znych przyczyn nie szuka pomocy lub wycofuje ztozone oskarzenia.
Przemoc ekonomiczna, ze wzgledu na brak takiej kategorii w prawie karnym, nie pojawia si¢
w tych statystykach. Jak wynika z raportu Instytutu Spraw Publicznych?® ten rodzaj przemocy

jest najrzadziej przedmiotem badan czy dyskusji publicznej, choé¢ zjawisko to nie tylko

¥ Chetstowska A., Druciarek M., Nizynska A., Przemoc ekonomiczna w zwigzkach, Instytut Spraw Publicznych,
2015



wystepuje, ale jest dosy¢ rozpowszechnione. Z badan® przeprowadzonych w 27 panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (2011-2012) wynika, ze 12% kobiet w wieku 18-74 lat
doswiadczyto przemocy ekonomicznej, a sytuacja Polek miesci si¢ dokladnie na poziomie
sredniej unijnej. Jest to zbiezne z wynikami polskich badan TNS OBOP z 2010 roku, wedtug
ktérych przemocy ekonomicznej w rodzinie doswiadczato 12% kobiet 1 6% mezczyzn. Gdy
badani pytani byli o doswiadczanie konkretnych zachowan, noszacych znamiona przemocy
ekonomicznej, odsetki ujawnionych naduzy¢ byly wyzsze - 15 % kobiet i 10 % mezczyzn
doswiadczyto "zrzucania odpowiedzialnosci za utrzymanie rodziny, niepodejmowania pracy
zarobkowej przez partnerke/partnera”, a 19 % kobiet i 12 % mezczyzn doswiadczyto
"koniecznos$ci proszenia o pienigdze". Ponadto, w tych samych badaniach, ponad jedna
czwarta (27%) badanych deklarowata, ze zna w swoim sgsiedztwie rodziny, w ktorych
dochodzi do przemocy ekonomicznej wobec kobiet (24%) 1 wobec mezczyzn (12%). Dane te
potwierdzaja, ze skala zjawiska osobiscie doswiadczanej przemocy jest w badaniach
spotecznych na og6t niedoszacowana, ludzie niechetnie bowiem przyznaja si¢ do bycia ofiarg

przemocy, a tym bardziej do bycia jej sprawca.

Sprawcy przemocy ckonomicznej dziataja glownie na trzy sposoby: poprzez
kontrolowanie dostgpu do $rodkéw, sabotowanie mozliwosci partnera/partnerki do
pozyskania i utrzymania zatrudnienia, i poprzez wykorzystywanie ich sytuacji ekonomicznej i
srodkoéw. Nalezy podkresli¢, ze przemoc ekonomiczna moze przybraé rézne formy, w tym
by¢ formg zn¢cania si¢ nad druga osoba. Za przyktad moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej jedna
ze stron zwigzku uniemozliwia drugiej ze stron rozwijanie kariery zawodowej lub edukaciji,
jednoczesnie zarzucajgc tej stronie nieprzyczynianie si¢ do zaspokajania potrzeb
gospodarstwa domowego. Takie przejawy patologicznych zachowan opisywat miedzy innymi
raport Biura Analiz i Dokumentacji, Kancelarii Senatu ,,Przemoc Ekonomiczna” z grudnia
2015 roku (OT — 639). Przemoc ekonomiczna wystepuje takze wtedy, gdy poczatkowo nie
wplywa na codziennie Zycie partnera/partnerki, tzn. aktami takiej przemocy sg takze:
generowanie dlugdw w imieniu ofiary, wydawanie wspdlnego majatku lub wyludzanie od

osoby pracujacej pieniedzy na hazard i inne nalogi.

Badania jakoéciowes, bazujace na wywiadach poglebionych z ofiarami, pokazujg takze, ze

to wilasnie problemy finansowe czesto staja si¢ powodem przemocy fizycznej, seksualnej 1

* Postmus J. et al., Understanding Economic Abuse in the Lives of Survivors, 2011

® Sanders C., Economic Abuse in the Lives of Women Abused by an Intimate Partner, 2014
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psychicznej. Prawdopodobienstwo wystgpienia przemocy domowej wzrasta, gdy jeden z
partnerow nie miat pracy, i wzrasta dwukrotnie w sytuacji, gdy okresy bez zatrudnienia
powtarzaja sic®. W niemieckich badaniach z 2003 roku 7% kobiet deklaruje, Zze czynnikiem
bezposrednio poprzedzajacym pierwsze wystgpienie przemocy domowej byla utrata pracy

partnera (Schrottle, Miiller, 2004).

Sytuacja finansowa moze wywotywac przemoc w zwigzku, ale co istotniejsze, wptywa
takze na szanse wyjscia z relacji przemocowej. W zwigzkach przemocowych czgsciej
znajduja si¢ kobiety niezatrudnione, samozatrudnione lub na urlopie macierzynskim
(Heiskanen, Piispa, 1998), co dodatkowo negatywnie wptywa na ich sytuacje po odejsciu od
przemocowego partnera. Polskie badania (za Instytutem Spraw Publicznych) wykazuja, ze
20% kobiet 1 14% mezczyzn zna kogos, kto obawia si¢ odej$¢ ze zwiazku z przyczyn

ekonomicznych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przeciwdzialanie przemocy ekonomicznej stanowi wazny krok
dla ochrony i wzmocnienia suwerennosci ofiar przemocy domowej jako warto$ci i prawa
samego w sobie, ale tez jako podstawy do zmiany ich sytuacji. Jest to szczegélnie istotne
dlatego, ze przemoc ekonomiczna rzadko wystepuje jako jedyny rodzaj przemocy ze strony
partnera. Ogoélne badania’ ofiar przemocy domowej wykazuja wspotwystepowanie przemocy
ekonomicznej z przemoca fizyczng i psychiczng - w Stanach Zjednoczonych wérdéd badanych
kobiet, ktore do§wiadczyty przemocy psychicznej, 98% doswiadczyto tez przemocy fizycznej
w ostatnim pot roku zwigzku, a 99% do$wiadczato przemocy ekonomicznej. W niemieckich
badaniach z 2003 roku 17% kobiet, ktore doswiadczyly przemocy fizycznej i/lub seksualnej,
znajdowato si¢ pod kontrola ekonomiczng swoich partner(')wg. Zalezno$¢ finansowa
powstrzymuje ofiary od odejscia zarowno w biednych, jak i bogatych gospodarstwach
domowych. W przypadku gospodarstw biednych, lub kobiet catkowicie zaleznych w

gospodarstwach bogatych, szanse kobiety na samodzielne utrzymanie si¢, w szczegolnosci z

® Fougeyrollas-Schwebel D., (2005), Controverses et anathémes au sein du féminisme frangais des années 1970
" Adams, A. et al., (2008) Development of the Scale of Economic Abuse. Violence Against Women

& Schréttle M., Miiller U. (2004) Life Situation, Security and Health of Women in Germany. A Representative
Survey on Violence Against Women in Germany. Commissioned by the Federal Ministry for Family Affairs,

Senior Citizens, Women and Youth
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dzie¢mi, sg ograniczone przez kontrole finansowa ze strony partnera. Polskie badania®
wykazuja, ze 20% kobiet 1 14% mezczyzn zna kogos$, kto obawia si¢ odejs¢ ze zwiazku z
przyczyn ekonomicznych. Tymczasem to wlasnie niezalezno$¢ finansowa wptywa na szanse

wyjs$cia z relacji przemocowe;j.

Zjawiskiem zblizonym do przemocy eckonomicznej, bo skutkujacym ograniczeniem
mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny jest rowniez unikanie ptacenia
alimentow. Skutek jest podobny do przemocy ekonomicznej — ograniczenie czesci cztonkow
rodziny (najczesciej — dzieci 1 partnera opiekujacego si¢ dzie¢mi) w korzystaniu z zasobow
materialnych rodziny. Co prawda zmiany w przepisach, ktéore wprowadzono w 2017 r.,
znacznie ulatwily Scigganie alimentdéw i1 ograniczyly liczbg dluznikow alimentacyjnych. Nie
oznacza to jednak, ze problem mozna uzna¢ za rozwigzany. Wcigz wiele 0so6b moze zaniza¢
wysokos$¢ zasadzonych lub egzekwowanych alimentéw poprzez ukrywanie dochodu, np.
prace w szarej strefie. W polskim prawie nalezno$ci z tytulu nieptaconych alimentéw maja
priorytetowy charakter wzgledem innych dlugéow i jest mozliwa ich egzekucja z réznych
zrodet, ktore nie podlegaja egzekucji z innych tytuldw. Projektowana ustawa rozszerza ten
katalog o $rodki na pokrycie wydatkow lub wyjazdow w sprawach stuzbowych. W opinii
autorek i1 autoréw ustawy nie ma przyczyny, dla ktoérej te srodki nie miatyby podlegac
egzekucji alimentacyjnej, zwlaszcza ze w niektorych zawodach diety zwigzane z wyjazdami

shuzbowymi stanowi¢ mogg znaczng czgs$¢ dochodu.

Alimenty sg obowigzkiem rodzicow wobec dzieci (w niektorych sytuacjach — wobec
partnerow lub dorostych dzieci wobec rodzicow). Sa obowigzkiem cziowieka wobec jego
rodziny. W sytuacjach jednak, w ktérych czlowiek ten nie jest w stanie wywiazaé si¢ ze
swoich obowiazkéw, lub tez nie ma prawnej mozliwosci zmuszenia go do realizacji tego
obowigzku, panstwo powinno przeja¢ ten obowigzek na siebie. Temu stuzy Fundusz
Alimentacyjny. Niestety, podobnie jak w przypadku wielu innych §wiadczen spotecznych, po
latach dziatania zatraca on swoj sens ze wzgledu na brak regularnej waloryzacji progow
dochodowych lub $wiadczen. Prog dochodowy, uprawniajacy do korzystania z pomocy

Funduszu, nie byt waloryzowany od czasu wejscia w zycie ustawy w 2008 r. 1 wynosi 725 zt

% Chetstowska A., Druciarek M., Nizynska A., (2015), Przemoc ekonomiczna w zwigzkach, \nstytut Spraw
Publicznych



na osob¢ w rodzinie, a warto$¢ swiadczenia z Funduszu nie moze przekroczy¢ 500 zt. Biorac
pod uwage dynamike cen i wynagrodzen na przestrzeni ostatnich 10 lat, waloryzacja tych
kwot wydaje si¢ koniecznos$cig. Projektowana ustawa podnosi obie te kwoty dwukrotnie —
prog do 1450 zi na osobeg, warto$¢ swiadczenia do 1000 zt. Poskutkuje to zwigkszeniem
wydatkow publicznych na Fundusz Alimentacyjny, ale tez zmotywuje panstwo do bardziej
skutecznej egzekucji alimentdw, zaréwno bezposrednio dla rodzin, jak i dlugu wobec
Funduszu. Rownolegle, dzigki tegorocznemu zaostrzeniu przepiséw, skutecznos$¢ egzekucji
wzrosta, co zmniejsza liczbe 0sob zmuszonych do korzystania z pomocy Funduszu. Obecnie z
Funduszu korzysta okoto 315 tysigcy beneficjentow w nieco ponad 200 tys. rodzin, podczas
gdy rejestr dluznikow alimentacyjnych wg KRD wynosi okoto 320 tysiecy. Zatem okoto 120
tysigcy rodzin (nie wszyscy dluznicy wpisywani sg do rejestru) nie otrzymuje alimentow ani
od dhuznika, ani od Funduszu. Réwnocze$nie wiadomo, ze rodziny niepetne sa jednymi z
najbardziej narazonych na ubostwo grup spotecznych: ubdstwo dotyka 5,6 % takich rodzin.
W przypadku rodzin niepelnych z jednym niepelnoletnim dzieckiem nie sa one réwniez
objete programem Rodzina 500 +. Tworzy to dosy¢ liczng grupe rodzin, ktoérych sytuacja
ekonomiczna jest trudna, a sg zupelnie pozbawione jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa.
Moze tez stanowi¢ zachete dla samotnie wychowujacych rodzicow (najczesciej — kobiet) do
obnizenia swojej aktywnosci zawodowej lub przejScia do szarej strefy, aby uzyskac

jakiekolwiek wsparcie publiczne.
3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

W dotychczasowym polskim ustawodawstwie brak jest definicji pojg¢cia przemocy
ekonomicznej. Jednakze szereg istniejacych unormowan wskazuje na istnienie ram prawnych
dla przedlozonej nowelizacji, stanowigc podstawe doprecyzowania zagadnienia przemocy
ekonomicznej w szeregu zmienianych artykutow. Przyktadowo zgodnie z przepisem art. 31 §
1 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdolnos¢ majatkowa obejmujagca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscig ustawowag nalezg do majatku osobistego
kazdego z matzonkow. Ustroj majatkowy malzenski jest takze uzupeliony o wskazang w
przepisie art. 27 Kodeksu zasad¢ wskazujaca, ze oboje matzonkowie obowigzani sa, kazdy
wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ si¢ do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli. Zado$Cuczynienie temu

obowigzkowi moze polega¢ takze, w catosci lub w czesci, na osobistych staraniach o



wychowanie dzieci 1 na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Jednakze z przyczyn
kulturowych oraz braku dostatecznej edukacji, wystepujace w spoteczenstwie patologie

dajace si¢ zaklasyfikowa¢ jako przemoc ekonomiczna, nie sg dostatecznie penalizowane.

Przedtozony projekt ustawy zawiera szereg zmian w aktach normatywnych, dazac
miedzy innymi do uszczelnienia systemu egzekucji alimentow poprzez likwidacje istniejacej
koniecznosci wytgczenia spod egzekucji sum i §wiadczeh w naturze wyasygnowanych na
pokrycie wydatkoéw lub wyjazdow w sprawach stuzbowych. Ponadto przedtozony projekt
zmierza do urzeczywistnienia postulatu podniesienia kwot wyznaczajgcych progi
uprawniajagce do poboru $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jest to wynikiem
rozpowszechnionego postulatu badaczy problematyki uchylania si¢ od obowigzku alimentacji,

wskazanego w cytowanych wyzej raportach.

W zakresie prawa karnego wprowadzana niniejszg nowelizacjag nowa definicja do
Kodeksu Karnego, tj. definicja przemocy ekonomicznej, jest elementarng czescig sktadowsa
nowelizacji pozostajaca w synergii z druga zmiang zachodzaca w Kodeksie Karnym tj.
wprowadzeniem nowego typu przestepstwa. Polegac¢ begdzie ono na dziataniu wypelniajacym
znamiona przemocy ekonomicznej czyli zachowania majacego na celu uzaleznienie od siebie,
wymuszenie okreslonych zachowan lub ponizenie osoby najblizszej lub osoby pozostajacej
we wspolnym gospodarstwie domowym, poprzez ograniczenie dostgpu, korzystania lub
dysponowania jej zasobami finansowymi lub majatkowymi, lub zasobami finansowymi lub
majatkowymi wspdlnego gospodarstva domowego, lub poprzez ograniczenie mozliwosci
nabywania przez t¢ osobe zasoboéw finansowych lub majatkowych, co prowadzi do

zagrozenia lub naruszenia bezpieczenstwa ekonomicznego tej osoby.

4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, prawne, finansowe i zrodla

finansowania.

a) Skutki spoteczne.

Przyjecie nowelizacji przyniesie niewatpliwie pozytywne skutki spoteczne. Podniesie
swiadomos¢ spoleczng dotyczaca przemocy ekonomicznej i wyposazy ofiary, organy §cigania
i wymiar sprawiedliwo$ci w narzedzia do zwalczania i karania tego rodzaju przemocy.
Przerwie lub zapobiegnie cierpieniu, ponizeniu 1 frustracji dziesigtek tysiecy ofiar, gtoéwnie
kobiet i 0s6b starszych. Zmiany w zakresie Funduszu Alimentacyjnego pozwola na poprawe

sytuacji materialnej w rodzinach niepelnych i zredukuja bodzce do ograniczania aktywnosci



zawodowej w tych rodzinach. Wplyng tez na poprawe Sciggalnosci alimentow. W efekcie
dzieci z rodzin niepelnych nie bedg musiaty dotkliwie odczuwaé réznicy miedzy materialnym

poziomem i bezpieczenstwem swoich rodzin oraz rodzin swoich kolezanek i kolegow.
b) Skutki gospodarcze.
Ustawa nie niesie znaczacych skutkéw gospodarczych.
c) Skutki prawne.

Ustawa wprowadza nowe pojecie ,,przemocy ekonomicznej” do kodeksu karnego.
Ustawa pocigga za sobg konieczno$¢ nowelizacji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13
wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury "Niebieskiej Karty" oraz wzoréow formularzy

"Niebieska Karta".
d) Skutki finansowe.

Ustawa, w zakresie, w ktorym zwigksza dostepno$¢ i wysokosé swiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego, wptywa na wzrost wydatkow publicznych. Ze wzgledu na brak dostepnych
danych o zamozno$ci rodzin niepelnych oraz niepewnos$¢ danych o liczbie dluznikow
alimentacyjnych, mozliwe sg tylko szacunki. Przyja¢ mozna, ze okoto 120 tysiecy rodzin nie
otrzymuje alimentow ani od czlonkéw rodzin, ktorzy powinni je ptlaci¢, ani z Funduszu
(r6znica migdzy ok. 320 tys. dtuznikéw wpisanych w KRD a nieco ponad 200 tys. rodzinami,
ktore otrzymujg $wiadczenia z Funduszu). Proponowane kryterium dochodowe oznacza, ze w
przypadku 2 0sob (rodzica i 1 dziecka) $wiadczenia z Funduszy otrzymajg osoby, ktorych
dochod jest zblizony do medianowego wynagrodzenia. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze
ok. 50 % rodzin, ktore dzi$ nie otrzymuja $wiadczen z Funduszu, zostanie obj¢ta pomocg po
zmianie progu. Otrzymaja one $wiadczenia o przecigtne] wysokosci okoto 500 zt (na
podstawie zwaloryzowanych danych MRPiPS o wysokosci zasadzonych alimentoéw dla osob
korzystajacych z Funduszu). Ponadto sposréd dotychczasowych beneficjentow wyzsze
$wiadczenia otrzyma okoto 7% z nich (szacunek na postawie danych MRPIPS za 2015 r. —
wowcezas 5,6% otrzymywato alimenty w wys. 500 zt, cho¢ zasadzone $wiadczenie byto
wyzsze). Lacznie szacowany wzrost kosztow wyniesie od 420 do 500 min rocznie, czyli
poskutkuje wzrostem wyptat z Funduszu 0 okoto 27-30 %.
Autorki i autorzy ustawy proponuja, aby s$rodki na dodatkowe wyplaty z Funduszu

Alimentacyjnego pokrywane byly z oszczgdnos$ci, wynikajacych z uszczelnienia programu
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Rodzina 500+, dokonanego w lipcu 2017 r. oraz zwigkszonych dzigki uszczelnianiu

wptywow podatkowych.

5. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych.

Z uwagi na tres¢ art. 3 ust. 3 niniejszego projektu, zmieniajacy art. 9d ust. 5 w Ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (tekst jednolity: Dz.U. z 2015
r. poz. 1390), konieczne stanie si¢ wydanie przez Rade Ministrow nowego rozporzadzenia
dot. procedury ,Niebieskiej Karty”. Zalozeniem zmian jest dostosowanie formularzy i
przebiegu procedury do koniecznosci ujecia w jej ramach nowej kategorii przemocy, tj.
przemocy ekonomicznej. Zdaniem autorek i autorow projektu kluczowe zalozenia nowego
brzmienia rozporzadzenia i formularzy stanowigcych do niego zataczniki powinno
obejmowaé¢ zmiany w cze¢sciach A, B i1 D ,Niebieskiej Karty”, czyli odpowiednio

zalacznikow 1,2 14, w mysl obecnej redakeji aktu wykonawczego.

Zmiany W czgéci A powinny w swojej istocie obejmowac¢ w ramach paragrafu IV
dodanie mozliwo$ci wskazania, iz wobec osoby pokrzywdzonej stosowana byla przemoc
ekonomiczna, w tym w szczegolnosci iz byta ona stosowana poprzez ograniczanie jej dostepu
lub bezprawne dysponowanie srodkami finansowymi lub majatkowymi, w tym wspolnymi
zasobami gospodarstwa domowego, w taki sposob, ze osoba pokrzywdzona nie miata lub nie
ma mozliwosci zaspokoi¢ swoich zyciowych potrzeb. Ponadto nalezy w ramach zawartej w
paragrafie IV formularza A tabeli zawrze¢ mozliwos¢ wskazania kolejnych form przemocy

ekonomicznej takich jak:

e ograniczanie mozliwos$ci podjecia pracy, zmiany zatrudnienia;

¢ utrudnianie lub ograniczanie mozliwosci robienia zakupow;

e zacigganie dlugdbw w imieniu pozostatych czlonkéw rodziny bez ich wiedzy lub
zgody;

e niszczenie, zbywanie lub ustanawianie zastawéw na sktadnikach wspdlnego majatku

bez wiedzy 1 zgody pozostalych domownikow.

Zmiany w cze$ci D paragraf II powinny zosta¢ dokonane analogicznie do zmian

dokonywanych w czgséci A paragraf IV.

Zmiany w cze$ci B powinny obejmowaé wprowadzenie nowego brzmienia obecnego

trzeciego akapitu zatytutowanego ,,Najczestsze formy przemocy w rodzinie”, w taki sposob,
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by uwzgledni¢ mozliwo$¢ wskazania przemocy ekonomicznej jako jednej z zawartych tam
kategorii, poprzez uzupetnienie akapitu o nastepujace wyliczenie: kontrolowanie dostgpu do
srodkow finansowych, ograniczanie dysponowania lub korzystania z zasobow finansowych i
majatkowych, w tym wspolnych zasoboéw gospodarstwa domowego, ograniczanie mozliwosci
partnera/partnerki lub osoby bliskiej do aktywnego uczestnictwa na rynku pracy, a takze
poprzez wykorzystywanie ich sytuacji ekonomicznej i $srodkéw do wlasnych celéw, bez ich
zgody lub wiedzy. Ponadto w ramach trzeciego akapitu w formularzu oznaczonym jako cze$é
B nalezy doda¢ adnotacje, iz polskie prawo $ciga sprawcoéw przestepstw przeciwko osobom
bliskim, za miedzy innymi zamachy na ich dobra i prawa, polegajace na dziataniu
zdefiniowanym jako Przemoc ekonomiczna. Przestepstwo to zostato stypizowane w art. 115
§ 25 Kodeksu Karnego.

6. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej.

Niniejszy projekt aktu ustawy nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Monika Rosa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy _

W art. 1 projektu proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.), dalej jako: ,kk.”.
W dodawanym § 25 w art. 115 k.k. ma zosta¢ wprowadzona definicja pojecia
,przemoc ekonomiczna”. Zgodnie z dodawanym art. 193a k.k. stosowanie
przemocy ekonomicznej ma podlegac karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W art. 2 projektu zawarto propozycj¢ dodania § 2 w art. 27 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz.
682). Zgodnie z tym przepisem zabronione ma by¢ ograniczanie dostepu do
zasobéw majgtkowych lub finansowych przez jednego matzonka drugiemu
malzonkowi, a takze inne zachowania o cechach przemocy ekonomicznej
W rozumieniu k.k.

W art. 3 projektu zaproponowano zmiany w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390).
W art. 2 pkt 2 tej ustawy zmodyfikowana ma zosta¢ definicja pojecia ,,przemocy
w rodzinie”. Zgodnie ze zmienianym art. 8a Prokurator Generalny ma
opracowywac i wydawac¢ co najmniej raz w roku, w nie jak obecnie — raz na
dwa lata, wytyczne dotyczace zasad postepowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie.
W art. 9d ust. 5 wytyczne do wydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia
dotyczacego procedury ,,Niebieskiej Karty” maja by¢ uzupetnione o branie pod
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uwage koniecznosci  podjecia  dziatan zmierzajagcych do  diagnozy
1 przeciwdzialania przemocy ekonomicznej, w rozumieniu art. 115 § 25 k k.
. W art. 4 projektu projektodawcy proponujg zmiany w art. 831 § 1 pkt 1
1 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. z 2018 1. poz. 155, ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami egzekucji maja nie
podlega¢ sumy i $wiadczenia w naturze wyasygnowane na pokrycie wydatkow
lub wyjazdéw w sprawach shuzbowych, chyba ze byly one przyczyng wszczecia
egzekucji albo ma miejsce egzekucja alimentéw (pkt 1) oraz s$wiadczenia
Z pomocy spofecznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 i 1985), z tym ze nie dotyczy
to egzekucji majgcej na celu zaspokojenie roszczen z tytutu alimentow (pkt 6).
Ponadto w art. 5 przedstawiono propozycje zmian w ustawie z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
z 2017 r. poz. 489, ze zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego maja przystugiwaé, jezeli dochéd rodziny
w  przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty 1450 zt (a nie jak
obecnie — 725 zl). Natomiast z zgodnie z art. 10 ust. 1 $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego maja przystugiwaé w wysokosci biezaco ustalonych
alimentow, jednakze nie wyzszej niz 1000 z1 (a nie jak obecnie — 500 z}).
Zgodnie z art. 6 projektowanej ustawy ma ona wejsé w zycie 30 dni od
dnia ogloszenia ustawy, z wyjatkiem art. 3 ust. 3, ktéry ma wej$é w zycie
w dniu ogloszenia ustawy.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Opiniowany projekt ustawy nalezy podda¢ ocenie z uwzglednieniem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajagcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57), dalej jako
»dyrektywa 2012/29/UE”.

W motywie 18 preambuly dyrektywy 2012/29/UE stwierdzono, iz:
»W przypadku gdy do przemocy dochodzi w bliskich zwigzkach, sprawcg
przemocy jest osoba, ktora jest aktualnym lub bylym malzonkiem, partnerem
lub innym czlonkiem rodziny ofiary, niezaleznie od tego, czy dzieli lub dzielit
z ofiarg gospodarstwo domowe. Taka przemoc moze obejmowaé przemoc
fizyczna, seksualna, psychologiczng lub ekonomiczng i moze powodowaé uraz
fizyczny lub psychiczny, cierpienie moralne badZz emocjonalne lub straty
majatkowe. Przemoc w bliskich zwigzkach jest powaznym i czesto ukrywanym
problemem spolecznym, ktéry moze skutkowal systematycznymi urazami
psychicznymi i fizycznymi o powaznych konsekwencjach, gdyz sprawca jest
osoba, ktdrej ofiara powinna moc ufaé. Ofiary przemocy w bliskich zwigzkach
moga zatem potrzebowad szczegélnych $rodkéw ochrony. Ofiarami tego
rodzaju przemocy sa w przewazajgcej mierze kobiety, a ich sytuacja moze by¢
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tym powazniejsza, im bardziej sa uzaleznione od sprawcy z powodow
ekonomicznych, spolecznych lub przez wzglad na prawo pobytu”.

W my$l art. 1 ust 1 dyrektywy 2012/29/UE ma ona na celu
»Zapewnienie, by ofiary przestgpstwa otrzymaly odpowiednie informacje,
wsparcie i ochron¢ oraz by mogly uczestniczyé w postepowaniu karnym.
Pahstwa cztonkowskie zapewniajg, by ofiary byly uznawane i by traktowano je
z szacunkiem, w sposob taktowny, zindywidualizowany, profesjonalny oraz
niedyskryminacyjny we wszelkich kontaktach ze stuzbami wsparcia ofiar lub
shuzbami $wiadczacymi ushugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej, lub
wladciwymi organami dzialajacymi w ramach postepowania karnego. Prawa
okreslone w niniejszej dyrektywie stosuje si¢ do ofiar w sposob
niedyskryminacyjny, rowniez niezaleznie od ich prawa do pobytu”.

W art. 3-24 dyrektywy 2012/29/UE zostaly okreslone poszczegodlne
prawa przyshugujace ofiarom przestgpstw.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa 2012/29/UE zostata wdrozona do polskiego systemu prawa
na mocy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21), dalej jako ,ustawa
o ochronie i pomocy”. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie i pomocy
okreéla ona ,zasady, warunki i zakres stosowania $rodkéw ochrony i pomocy
dla pokrzywdzonego i §wiadka oraz os6b im najblizszych, jezeli w zwigzku
z toczacym si¢ albo zakofczonym postgpowaniem karnym z udziatem
pokrzywdzonego lub $wiadka albo postgpowaniem kamnym skarbowym
z udzialem $wiadka istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia tych 0sob”.

Ustawa o ochronie i pomocy nie jest przedmiotem opiniowanego
projektu, jednakze trzeba zwréci¢ uwage na to, Ze proponowane w art. 1
projektu zmiany w kk. maja zwiazek z okresleniem zakresu podmiotowego
ustawy o ochronie i pomocy. Dodanie art. 193a k.k., zgodnie z ktorym
stosowanie przemocy ekonomicznej ma podlegaé karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, bedzie skutkowalo tym, ze do postgpowania karnego dotyczacego
przemocy ekonomicznej powinny byé stosowane przepisy ustawa o ochronie
i pomocy.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze przedstawione zmiany k.k. dotycza
przemocy ekonomicznej, ktéra zostata wymieniona w przywolanym powyzej
motywie 18 dyrektywy 2012/29/UE jako jeden z rodzajéw przemocy, do ktore;
dochodzi w bliskich zwigzkach.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzié, iz art. 1 projektu ustawy jest
zgodny z dyrektywa 2012/29/UE.

W pozostatym zakresie projekt ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.




4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw w zakresie art. 1 jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej, natomiast w pozostatym zakresie nie jest objety tym prawem.
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel whnioskodawcow: posel
Monika Rosa) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.), dalej jako: KK
W dodawanym § 25 w art. 115 k.k. ma zosta¢ wprowadzona definicja pojecia
przemoc ekonomiczna”. Zgodnie z dodawanym art. 193a kk. stosowanie
przemocy ekonomicznej ma podlegaé karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Ponadto w art. 2-5 projektu ustawy zawarto propozycje zmian w art. 27 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 1. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz.
682), art. 2, art. 8a i art. 9d ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz. U..z 2015 r. poz. 1390), art. 831 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155,
ze zm.) oraz art. 9 i 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 489, ze zm.).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE
w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Akceptppval:
Dyre
Biur iz Seymowych

Wojc Arndt
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