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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Joann¢ Scheuring-Wielgus.

(-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; (-) Paulina Hennig-Kloska; (-) Michat
Jaros; (-) Pawel  Kobylinski; () Ewa Lieder; (-) Radostaw
Lubczyk; (-) Katarzyna Lubnauer; (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Krzysztof
Mieszkowski; (-) Monika Rosa; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Joanna
Schmidt; (-) Elzbieta  Stegpien;  (-) Mirostaw  Suchon; () Adam
Sztapka; (-) Witold Zembaczynski.



Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks karny"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z
2018 r. poz. 20) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej
osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej,
z powodu bezwyznaniowosci, pici, tozsamosci ptciowej, wieku, niepetnosprawnosci lub
orientacji seksualnej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

2) wart. 256 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa albo
nawotuje do nienawisci na tle narodowo$ciowym, etnicznym, rasowym, wyznaniowym,
bezwyznaniowosci, plci, tozsamosci piciowej, wieku, niepelnosprawnosci lub orientacji
seksualnej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”;

3) art. 257 otrzymuje brzmienie:

LArt. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci, pici,
tozsamosci piciowej, wieku, niepelnosprawnosci lub orientacji seksualnej lub z takich
powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.



UZASADNIENIE
Rozdzial 1: Prawo karne jako czes¢ antydyskryminacyjnej polityki panstwa
Cel nowelizacji

Zasadniczym celem proponowanej nowelizacji jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnokarnej
przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami z uwagi na pte¢, tozsamo$é piciowa, wiek,
niepetnosprawno$¢ oraz orientacje Seksualng. Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami to
najjaskrawsze przejawy dyskryminacji, tj. kwalifikowanej postaci nierownego traktowania ze wzgledu
na jaka$ cechg osobista. Rolg panstwa jest przy tym nie tylko zapobieganie wszelkim przejawom
dyskryminacji poprzez podnoszenie $wiadomosci spotecznej i edukacje antydyskryminacyjna, ale
takze ochrona ofiar przestepstw poprzez stworzenie skutecznego systemu sankcji karnych.

Niewatpliwie w Kodeksie karnym obecnie penalizowanych jest wiele zachowan, o0 ktérych bytaby
mowa w znowelizowanych przepisach — i tak, przestepstwem jest stosowanie przemocy, grozby
bezprawnej czy naruszenie nietykalnosci cielesnej, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony tym
przestepstwem jest przedstawicielem mniejszosci. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze jezeli
jedynym motywem tych przestepstw jest fakt przynaleznosci — czy domniemanej przez sprawce
przynalezno$ci — pokrzywdzonego do grupy mniejszo$ciowej, jest t0 przestepstwo motywowane
uprzedzeniami sprawcy i jako takie powinno by¢ w toku postgpowania karnego potraktowane, a w
konsekwencji doprowadzi¢ do surowszego ukarania sprawcy.

Nie jest natomiast obecnie przestgpstwem nawotywanie do nienawisci ze wzgledu na ple¢, orientacje
seksualng, tozsamos¢ piciowa i niepelnosprawnosé, a takze nie jest przestepstwem zniewazanie grupy
ludnosci ze wzgledu na te cechy osobiste. Przestepstwem jest jedynie zniewazenie innej osoby, nie
jest to jednak przestgpstwo Scigane z urzedu, a jedynie z oskarzenia prywatnego, tak wiec cigzar
zgromadzenia odpowiedniego materiatu dowodowego, sporzadzenia i popierania aktu oskarzenia i
uczestnictwa w postgpowaniu przed sagdem spoczywa wytacznie na pokrzywdzonym.

Tymczasem wszystkie przestepstwa motywowane uprzedzeniami — zar6wno Stosowanie przemocy,
grozby bezprawnej, nawotywanie do nienawisci, publiczne zniewazenie czy naruszenie nietykalno$ci
cielesnej — charakteryzuja sie tym, ze naruszajg nie tylko prawa i wolno$ci 0s6b nimi
pokrzywdzonych, ale stanowia zagrozenie dla realizacji praw i wolnosci wszystkich osob bedacych
przedstawicielami okreslonej mniejszosci i standardu ich ochrony w catym spoteczenstwie.

Rozdzial 2: Cele nowelizacji i dobro chronione

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego przestepstw
motywowanych uprzedzeniami, zakaz dyskryminacji wyraza podstawowe wartosci demokratycznych
spoteczenstw tworzacych Rade Europy. Trybunal zwraca uwage, ze W spoteczenstwach
wielokulturowych wspotczesnej Europy zwalczanie rasizmu stato si¢ priorytetowym celem wszystkich
panstw Konwencji (§ 155 wyroku ETPCz z dnia 6 lipca 2005 r., Nachova i inni przeciwko Bulgarii,
skarga nr 43577/98 i 43579/98). Trybunat w ostatnim orzecznictwie stanat ponadto na stanowisko, ze
ochrona prawna przystugujaca ofiarom rasizmu, w réwnym stopniu powinna przystugiwaé wszystkim
ofiarom dyskryminacji, z tego powodu, ze kazdy przypadek dyskryminacji jest rownie powazny, jak
rasizm. Trybunal zwraca uwage, ze traktowanie przestgpstw motywowanych uprzedzeniami tak jak



przestepstw pozbawionych tej motywacji sprawcy prowadzi do braku wiasciwej reakcji Policji i
organéw S$cigania, CO umozliwia ekstremistom kontynuowanie siania nienawisci i przemocy. Sprawcy
tego rodzaju przestepstw moga by¢é wowczas przekonani o poparciu wiadz, a spoteczenstwo moze
mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy aby sprawcy atakow nie czynig tego w porozumieniu z
przedstawicielami panstwa (wyrok ETPCz z dnia 14 grudnia 2010 r., Milanovi¢ przeciwko Serbii,
skarga nr 44614/07).

Na niedostateczng ochron¢ prawnokarng ofiar dyskryminacji zwrécity uwage Polsce migdzynarodowe
organy ochrony praw cztowieka. Wprowadzenie do Kodeksu karnego odpowiednich zmian w celu
karania przestepstw z nienawisci jako aktow dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na orientacje
seksualng, niepetnosprawnos¢ i wiek, zalecit Polsce Komitet Przeciwko Torturom (pkt 25 zalecen
koncowych dotyczacych potaczonego V 1 VI sprawozdania okresowego Polski z realizacji
postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania z dnia 19 listopada 2013 r.). Komitet Praw Czlowieka
zarekomendowat z kolei znowelizowanie Kodeksu karnego poprzez wprowadzenie do niego definicji
mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci ze wzgledu na orientacj¢ seksualng lub tozsamos$é
plciowa oraz poprzez uznanie tych czynow za przestepstwa (pkt 8 uwag koncowych Komitetu Praw
Cztowieka do VI sprawozdania okresowego Polski z realizacji postanowien Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 26 pazdziernika 2010 r.). Na konieczno$¢ rozszerzenia
zakresu zastosowania art. 118, 119, 255, 256 i 257 0 przestanki orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej zwrdcita Polsce uwage rowniez Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
(ECRI) (pkt 28 i 47 raportu przyjetego w dniu 20 marca 2015 r.). Nowelizacja Kodeksu karnego w
celu uwzglednienia specyfiki mowy nienawisci i przestepstw motywowanych rasizmem, ksenofobig i
homofobig, to jedno z ostatnich zalecen Komitetu Praw Dziecka (pkt 17b zalecen Komitetu Praw
Dziecka z dnia 2 pazdziernika 2015 r.).

Obowiazek ustanowienia skutecznego ustawodawstwa i polityk w celu zapewnienia, ze przypadki
wykorzystywania, przemocy i naduzy¢ wobec oso6b niepelnosprawnych beda identyfikowane, badane
i, gdy to wiasciwe, Scigane, spoczywa ha Polsce na mocy art. 16 ust. 5 Konwencji 0 prawach osob
niepetnosprawnych. Zapewnienie praw gwarantowanych Konwencja 0 ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci — w tym prawa do zycia, wolnosci od tortur czy prawa do wolnosci i
bezpieczenstwa 0sobistego — bez dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze wzgledu na pleé, tozsamos¢
plciowa, orientacje¢ seksualna, wiek i niepelnosprawnos¢, spoczywa natomiast na Polsce na mocy
art. 14 Konwencji.

O konieczno$ci uwidocznienia motywacji sprawcy w sprawach przestepstw motywowanych
uprzedzeniami wielokrotnie wypowiadat si¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Trybunal zwracat
w dotychczasowym orzecznictwie uwagg na to, ze rowne traktowanie przypadkow przemocy na tle
rasowym — czy w ogole dyskryminacyjnym — i przypadkow pozbawionych takiego elementu jest
réwnoznaczne Z ,,przymykaniem oczu” na szczegdlny charakter takich czynow, ktore sa szczeg6lnie
destrukcyjne dla praw podstawowych (tak m.in. w § 29 w wyroku ETPCz z dnia 11 marca 2014 r. w
sprawie Abdu przeciwko Butgarii, skarga nr 26827/08). W ocenie Trybunalu, przemoc bedaca
przejawem dyskryminacji, ze wzgledu na jej niebezpieczne skutki, wymaga od witadz specjalnej
czujnosci i stanowczej reakcji — to z tego powodu wiladze muszg uzy¢ wszystkich dostepnych
srodkow, wzmacniajac W ten sposob demokratyczng wizje spoteczenstwa, w ktorym rozmaito$¢ nie
jest odbierana jako zagrozenie, ale zrodto jego bogactwa (tak np. § 145 w wyroku ETPCz z dnia 6
lipca 2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Butgarii, skarga nr 43577/98 i 43579/98).



ETPCz dostrzega, ze w praktyce jest wyjatkowo trudno udowodni¢ istnienie motywow
dyskryminacyjnych, jednak wladze maja obowigzek podjecia wszelkich rozsadnych krokéw
pozwalajacych ujawni¢ takie motywy i ustali¢ role nienawi$ci lub uprzedzen w popelnieniu
przestepstwa. Obowigzek ten jest obowigzkiem starannosci, a nie absolutnym obowigzkiem rezultatu
(wyrok ETPCz z dnia 31 lipca 2012 r., M. i inni przeciwko Wtochom i Bulgarii, skarga nr 40020/03).

Ochrone wymienionych wyzej praw z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci maja zapewni¢ m.in. przepisy prawa karnego. Europejski Trybunat Praw Czilowieka
wielokrotnie podkreslat, ze ofiary przestgpstw z nienawisci powinny by¢é przez panstwa-strony
Konwencji identyfikowane rowniez jako ofiary przestgpstw motywowanych uprzedzeniami sprawcy i
tym samym ofiary dyskryminacji. Dostrzeganie specyfiki przestgpstw motywowanych uprzedzeniami
i wynikajacy stad obowiazek ujawniania tych uprzedzen poprzez surowsze Kkaranie Trybunat
wyprowadzat ze wspomnianego art. 14 Konwencji (tak m.in. w § 160 i 161 w wyroku ETPCz z dnia 6
lipca 2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Butgarii, skarga nr 43577/98 i 43579/98; § 59 w
wyroku ETPCz z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie B. i S. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 47159/08; §
176 w wyroku ETPCz z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie M. i inni przeciwko Wtochom i Butgarii,
skarga nr 40020/03).

Wskazane wyzej, dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowiceka dotyczace
przestepstw z nienawisci 0dnosi si¢ co prawda do dyskryminacji na tle rasowym i religijnym, jednakze
art. 14 Konwencji zawiera szeroki katalog zakazanych przestanek dyskryminacji, bez watpienia
obejmujgcy swoim zakresem nie tylko przestanki wprost w nim wskazane (pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do
mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie), ale rowniez niepelnosprawnos¢ (np. § 80 w wyroku
ETPCz z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie Glor przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13444/04), wiek
(np. wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, skarga nr
25762/07), orientacje seksualng (np. § 92 w wyroku ETPCz z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak
przeciwko Polsce, skarga nr 13102/02) czy tozsamos¢ ptciowg (np. § 30 w wyroku ETPCz z dnia 30
listopada 2010 r. w sprawie P. i V. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 35159/09). . ETPCz dyskryminacje
ze wzgledu na orientacje seksualng uznal za réwnie powazna, co dyskryminacje ze wzgledu na rase
czy pochodzenie (§ 55 wyroku ETPCz z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Vejdeland i inni przeciwko
Szwecji, skarga nr 1813/07).

Odnoszac sie do przewidzianego w niniejszym projekcie rozszerzenia ochrony ofiar mowy nienawisci,
wskaza¢ oczywiscie nalezy, ze chodzi tu o przypadki wyjatkowo radykalnych i brutalnych
wypowiedzi. Niewatpliwie bowiem wolnos¢ wypowiedzi — nawet wypowiedzi kontrowersyjnych,
szokujacych, obrazliwych czy wulgarnych — znajduje si¢ po ochrong art. 54 Konstytucji czy art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. ETPCz dopuszcza jednakze
ograniczenie wolnosci stowa wobec wypowiedzi dyskryminacyjnych i niejednokrotnie odmawiat
ochrony z art. 10 Konwencji (wyrok ETPCz z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Vejdeland i inni
przeciwko Szwecji, skarga nr 1813/07; decyzja ETPCz z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie
Norwood przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 23131/03).

Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage, ze Wszystkie omowione wyzej prawa i wolno$ci chronione — wolnosé
od dyskryminacji, od tortur i ponizajacego traktowania, prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego — gwarantowane sg w Konstytucji. W szczegdlnosci Konstytucja ustanawia ogdlny zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne w art. 32. Z tego powodu, majac na uwadze
omowione nizej zjawisko przemocy motywowanej uprzedzeniami wzgledem kobiet, o0sob



transptciowych, homoseksualnych, starszych i niepetnosprawnych, nalezy w ocenie projektodawcy
udziela¢ rownej ochrony prawnokarnej ofiarom tej przemocy, bez dyskryminacji zakazanej w art. 32
Konstytucji.

Rozdzial 3: Uwarunkowania spoteczne
Wyjas$nienie pojeé

W polskim Kodeksie karnym brak jest definicji przestepstwa motywowanego uprzedzeniami.
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Policja, realizujac swoje dziatania, np. w
zakresie szkolen i zbierania danych, postuguja si¢ robocza definicja, bazujacg na definicji przyjetej
przez Organizacje i Bezpieczenstwa w Europie.” Wedtug tej definicji przestepstwo motywowane
uprzedzeniami (przestepstwo z nienawisci) to:

(A) Kazde przestepstwo natury kryminalnej, wiaczajac w to przestepstwa wymierzone w ludzi i
ich mienie, w wyniku ktorego ofiara, lokal, lub inny cel przestepstwa, sa dobierane ze
wzgledu na ich faktyczne badz domniemane powiazanie, zwigzek, przynaleznosc,
cztonkostwo lub udzielanie wsparcia grupie zdefiniowanej w punkcie B.

(B) Grupa moze by¢ wyrdzniana na podstawie cech charakterystycznych wspolnych dla jej
cztonkéw, takich jak faktyczna lub domniemana rasa, narodowo$¢ lub pochodzenie etniczne,
jezyk, kolor skory, religia, pte¢, wiek, niepetnosprawnosé¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja
seksualna lub inne podobne cechy.

Powyzsza definicja oznacza, ze kazde przestgpstwo — przeciwko osobie, zyciu, nietykalnosci cielesnej
lub mieniu — jest przestepstwem motywowanym uprzedzeniami, jezeli co najmniej jednym z
motywow jest domniemana lub rzeczywista przynalezno$¢ 0soby stanowigcej cel do okreslonej grupy
badz jej zwigzek z tg grupg. W ustawodawstwie dotyczacym przestepstw motywowanych
uprzedzeniami, ktére ma na celu zapewnienie takim grupom szczegodlnej ochrony, cechy takie
okreslane sg mianem ,,cech chronionych”.

Zauwazy¢ nalezy, ze katalog cech chronionych monitorowany przez MSWiA i Policje, a takze katalog
cech uwzgledniony W sprawozdawczosci Ministerstwa Sprawiedliwosci, celowo jest szerszy od tego,
ktory znajdziemy w Kodeksie karnym (gdzie jest mowa 0 przynaleznosci narodowej, etnicznej,
,rasowej”, politycznej, wyznaniowej lub bezwyznaniowosci). Jedynie Prokuratura Krajowa,
odpowiedzialna za statystyki nt. spraw, w ktorych prowadzone byly postepowania prokuratorskie,
wcigz ogranicza swoje statystyki do waskiego, ,kodeksowego” katalogu cech chronionych.
Poszerzenie katalogu cech, ktore sa monitorowane, wynika z rozpoznania przez poszczegdlne
instytucje, w tym MSWIA, Policje i MS, szczegdlnego charakteru przestepstw motywowanych
uprzedzeniami, oraz obowiazkoéw sprawozdawczych.

Wprowadzenie roboczej definicji przez Policje i MSWIA, oraz poszerzenie katalogu w
sprawozdawczosci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci jest zgodne z przyjetym w 2013 roku Krajowym

? Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 9/09 o zwalczaniu przestepstw motywowanych nienawisciag dostepna
pod adresem http://www.osce.org/cio/40695?download=true. Czg¢s¢ krajow, jak np. Chorwacja, wprowadzita
rowniez kodeksowa definicj¢ przestepstwa motywowanego uprzedzeniami. Definicja ta jest tozsama z definicja
OBWE, stosowang przez polskg Policje i MSWIA.



http://www.osce.org/cio/40695?download=true

Programem Dziatan na Rzecz Réwnego Traktowania, w ktorym rzad zobowigzal si¢ monitorowac i
analizowa¢ zjawisko przestepstw motywowanych uprzedzeniami roéwniez na tle przestanek innych niz
te wymienione w Kodeksie karnym. Jednoczesnie, odpowiada to na zalecenia organizacji
mi¢dzynarodowych w zakresie zbierania i raportowania danych w zakresie przestepstw
motywowanych uprzedzeniami. Zaréwno Agencja Praw Podstawowych UE jak tez Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowicka OBWE cyklicznie zbieraja od krajow czlonkowskich
sprawozdania nt. przestepstw motywowanych uprzedzeniami, w tym przestepstw dokonanych na tle
orientacji seksualnej, tozsamosci plciowej, niepelnosprawnosci i innych cech. Przyjecie takiego
katalogu bylo wiec Kkonieczne do wypelnienia zobowigzan mig¢dzynarodowych dot.
sprawozdawczosci.

Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami nalezy odr6zni¢ od innych zachowan dyskryminacyjnych,
ktore obejmuja dziatania dyskryminacyjne niekoniecznie stanowigce przestepstwo (np. zatrudnienie
lub niezatrudnienie pracownika, wydanie nakazu administracyjnego itp.) i generalnie nalezg do sfery
prawa cywilnego lub administracyjnego, podczas gdy do przestgpstwa motywowanego uprzedzeniami
dochodzi tylko wtedy, gdy samo zasadnicze dziatanie jest juz przestepstwem (np. grozba bezprawna,
zniszczenie mienia).

Przestgpstwa z motywowane uprzedzeniami nalezy roéwniez odrézni¢ od mowy nienawisci, W ktorej
przypadku samo dziatanie polegajace na mowieniu nie ma charakteru przestepczego, ale
przestepstwem czyni je przekazywanie zabronionych tresci. Nie istnieje jedna, ogdlnie przyjeta
definicja mowy nienawisci. Zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy z 1997 r.2 termin
ten oznacza ,.kazda forme¢ wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia
nienawi$¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm lub inne formy nienawi$ci oparte na nietolerancii,
wlaczajac W to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu,
dyskryminacji lub wrogoSci wobec mniejszo$ci, migrantéw, lub osob wywodzacych sie ze
spolecznosci imigrantow".

W swoim orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka stosuje ten termin, nie przyjmujac
doktadnej definicji, wobec kazdej formy wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub
usprawiedliwia nienawi$¢ opartg na nietolerancji, w tym nietolerancji religijnej oraz na tle orientacji
seksualnej. Np. w przytaczanej powyzej sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecji*, Trybunat uznat,
ze wypowiedzi homofobiczne rowniez powinny by¢ traktowane jako mowa nienawisci.

Przepisy przedlozone do zmiany w niniejszym Projekcie dotycza przestepstw motywowanych
uprzedzeniami (art. 119 § 1 i czesciowo art. 257), a takze przestepstw dotyczgcych tresci wypowiedzi
publicznych (art. 256 § 1 i czesciowo art. 257).

Uwagi ogoélne na temat traktowania przestepstw motywowanych uprzedzeniami w prawie
karnym

Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami r6znia si¢ 0d zwyktych przestepstw nie tylko ze wzgledu na
motywacj¢ sprawcy, ale takze pod wzgledem skutkow dla ofiary, innych osob majacych dana ceche, a
takze calej spolecznosci. Te rodzaje przestepstw niosg bardzo wyrazny sygnat, ze ofiary sg

¥ Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich dotyczacej mowy nienawisci, nr
R (97) 20.
* ECtHR, Vejdeland and others v Sweden (ECtHR 2012).



niepozadane W spoteczenstwie. Ofiary przestepstw motywowanych uprzedzeniami nalezg do grup,
ktore w dyskursie publicznym, badz np. w Internecie, sg oczerniane, dyskredytowane i
marginalizowane. Atak na tle uprzedzen uderza w rdzen tozsamos$ci danej osoby — np. tzw. gwatt
naprawczy na lesbijce lub transptciowym mezczyznie niesie za sobg informacje, ze orientacja
seksualna (w przypadku pierwszym) badz tozsamos$¢ piciowa (w przypadku drugim) sg czyms$
gorszym i nie do zaakceptowania. Gwalt ten, bedacy specyficzng formg przemocy ze wzgledu na pte¢,
jest proba ,,wyleczenia” badz ,,naprawienia” nieodpowiedniej orientacji seksualnej czy tozsamosci
ptciowej ofiary.

Wigkszo$¢ przestepstw niesie jakiegos rodzaju negatywne skutki — psychiczne, emocjonalne czy
fizyczne - dla osob pokrzywdzonych. Niemniej jednak, badania, prowadzone od wielu lat w Polsce
oraz za granica, wskazuja jednoznacznie, ze, przestgpstwa motywowane uprzedzeniami ,bola
bardziej” niz podobne czyny, gdzie motywacji uprzedzeniowej brak.® Miedzy innymi, ofiary
przestepstw motywowanych uprzedzeniami czgsciej cierpig na zespot stresu pourazowego, zmieniaja
swoje zachowania (np. w obawie przed kolejnym atakiem nie wychodza z domu). W wyjatkowo
tragicznych przypadkach, osoby narazone na diugotrwale przesladowania ze wzglgdu na swoja
,,odmienno$¢” moga podejmowaé dzialania samobojcze.®

Nalezy takze zauwazy¢, ze powyzsze spostrzezenia zostalty wprost zawarte w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w
zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW. W motywie 57 Dyrektywy podkres$lono, ze ,,wérod ofiar (...) przestepstwa z
nienawi$ci (...) wystepuje na ogoét duza liczba przypadkéw wtdrnej iponownej wiktymizacii,
zastraszania oraz odwetu” i zwigzku z tym ,nalezy szczegélnie doktadnie oceni¢, czy takie ofiary
zagrozone sg tego rodzaju wiktymizacja, zastraszeniem oraz odwetem, i nalezy zalozyé, ze w
przypadku tych ofiar szczegdlne srodki ochrony beda przydatne”.

Przykiadem na wyjgtkowo negatywne skutki psychiczne przesladowania na tle homofobicznym jest
sprawa smierci Dominika Szymariskiego 7 Biezunia, ktora obiegta Polske w 2015 roku. 14-letni
Dominik, uczen gimnazjum, popetnit samobdjstwo. W liscie pozegnalnym do matki napisat ,,jestem
zerem”. Wedlug matki, Dominik byt przez diugi czas szykanowany, przesladowany i dreczony przez
swoich rowiesnikow. Pretekstem do przemocy by? styl ubierania si¢ i dbatosé o fryzure. Dominik byt

® paul lganski, “Using the Law to Challenge Cultures of Hate | ESRC Centre for Corpus Approaches to Social
Science (CASS),” accessed January 8, 2015, http://cass.lancs.ac.uk/?p=1510. Kompleksowe badania, ktorych
wyniki wskazuja na wyjatkowo negatywne skutki przestepstw motywowanych uprzedzeniami, zostaly
przeprowadzone m.in. na Uniwersytecie w Leicester (Neil Chakraborti, Jon Garland, and Stevie-Jade Hardy, The
Leicester Hate Crime Project. Findings and Conclusions (Leicester: University of Leicester, 2014),
http://wwwz2.le.ac.uk/departments/criminology/research/current-projects/hate-crime/documents-and-
images/findings-and-conclusions-full-report). Wyniki badan polskich, w duzej mierze zbieznych z wynikami
badan brytyjskich, omoéwiono ponizej.

® Ann P. Haas et al., “Suicide and Suicide Risk in Leshian, Gay, Bisexual, and Transgender Populations: Review
and Recommendations,” Journal —of Homosexuality 58, no. 1 (January 2011): 10-51,
d0i:10.1080/00918369.2011.534038; Gary Remafedi, James A. Farrow, and Robert W. Deisher, “Risk Factors
for Attempted Suicide in Gay and Bisexual Youth,” Pediatrics 87, no. 6 (June 1, 1991): 869-75; S. T. Russell
and K. Joyner, “Adolescent Sexual Orientation and Suicide Risk: Evidence from a National Study,” American
Journal of Public Health 91, no. 8 (August 2001): 1276-81.



wyzywany od ,,pedziéow”. O incydentach wiedzieli nauczyciele inauczycielki. W sprawie smierci
Dominika postepowanie prowadzi Prokuratura Okregowa W Plocku.”

Jednoczesnie, ataki na tle uprzedzen uderzaja nie tylko w samg bezposrednia ofiarg¢ przemocy. Dla
innych osob, ktore dzielg przestanke, ktora stata si¢ powodem ataku, atak jest sygnatem, ze nie sg one
tolerowane w spoteczenstwie, i ze one mogg by¢ nastepne.

Wyodrebnienie przestepstw motywowanych uprzedzeniami w prawie karnym oraz podwyzszona
sankcja karna wskazuje na brak akceptacji spotecznej i zerowej tolerancji dla takich czynow, a
surowsze kary przewidziane w przepisach lub orzecznictwo wskazuja na ich szczegélny charakter i
wage. ©° W druga za$ strone — jesli panstwo rozpoznaje szczegdlny charakter przestepstw
motywowanych rasizmem, ale nie uwzglednia innych grup szczegdlnie narazonych na przemoc
motywowang uprzedzeniami, np. kobiet, czy os6b z niepetnosprawnos$cig, daje tym samym sygnal, ze
przestepstwa motywowane uprzedzeniami na tym tle sa mniej istotne, w mniejszym stopniu naruszaja
tkanke spoleczng, niz przestepstwa rasistowskie.? Przeciwko takiej sytuacji opowiedziat si¢ Europejski
Trybunat Praw Cztowieka we wspomnianej powyzej sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecji
(mowa nienawisci na tle orientacji seksualnej), wskazujac, ze ,,dyskryminacja oparta na orientacji

seksualnej ma te sama wage jak dyskryminacja ze wzgledu na rase, pochodzenie, kolor skory”.*

Skala przemocy motywowanej uprzedzeniami w Polsce
Przemoc motywowana uprzedzeniami wobec os6b z niepelnosprawnoscia

Uprzedzenia wobec osob z niepelnosprawnoscig to przekonanie, ze osoby nie w peni sprawne
fizycznie badz umystowo nie zastuguja na takie samo traktowanie jak osoby w petni sprawne. Osoby z
niepetnosprawnosciami ~ doswiadczaja  znaczacych  spotecznych i fizycznych  Dbarier,
uniemozliwiajacych pelny udzial w Zyciu spotecznym. Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami
wobec tej grupy czesto charakteryzuja sie tym, ze sprawcami sg 0soby znane ofierze. W poréwnaniu
do przestepstw motywowanych uprzedzeniami na tle narodowosci, pochodzenia etnhicznego badz
wyznania, $wiadomos¢ przestepstw na szkode 0sob z niepetnosprawnoscia jest niska.'*

Tematyka przemocy wobec 0sob z niepelnosprawnoscia nie jest w Polsce badana ani monitorowana w
sposob kompleksowy. MSWiA uwzglednia kategori¢ niepetnosprawnosci w statystykach dotyczacych
przestepstw motywowanych uprzedzeniami, jednak do 2016 roku zaden przypadek nie zostat
zarejestrowany. Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii w 2014 roku zarejestrowano 2531 przypadkoéw

" Opis pochodzi z raportu Towarzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej (Magdalena Chustecka, Elzbieta
Kielak, and Marta Rawtuszko, eds., Edukacja Antydyskryminacyjna Ostatni Dzwonek! O Deficytach Systemu
Edukacji Formalnej W Obszarze Przeciwdziatania Dyskryminacji | Przemocy Motywowanej Uprzedzeniami
Raport Z Badan (Warszawa: TEA, 2016), http://www.tea.org.pl/userfiles/raporty/tea_raport_www._final.pdf.)

¢ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide (Warsaw: ODIHR, 2009),
http://www.osce.org/odihr/36426?download=true., s. 21-23 i 33-37.

® Frederick M. Lawrence, Punishing Hate: Bias Crimes under American Law (London: Harvard University
Press, 1999).

Y ECtHR, Vejdeland and others v Sweden (ECtHR 2012); Ewa Siedlecka, “Homofobia Jest Jak Rasizm,”
Wyborcza.pl, February 13, 2012, http://wyborcza.pl/1,76842,11131453,Homofobia_jest jak_rasizm.html.

! ODIHR, OSCE Annual Hate Crime Reporting (Warsaw: ODIHR, 2015), www.hatecrime.osce.org.



przestepstw motywowanych uprzedzeniami na tle niepelnosprawnosci; w Finlandii 14; Niemczech 15;
Wioszech 3; Hiszpanii 199; Stanach Zjednoczonych Ameryki 95.*

Dostepne w Polsce ankiety, w tym wyniki kolejnych badan przeprowadzanych na zlecenie
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wskazujg jednak, ze o0soby z rdéznego rodzaju
niepetnosprawnoscia (fizyczna, umystowa) wyjatkowo czesto padaja ofiarami przemocy.*® Na wysoki
stopien wiktymizacji o0sob z niepelnosprawnoscia wskazuja rowniez badania Polskiego
Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym ** (przemoc wobec osob z
niepetnosprawnoscia umystowa) oraz badania Rzecznika Praw Obywatelskich®® (przemoc wobec
kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami).

Z pilotazowego badania, przeprowadzonego w 2014 roku przez PSOUU w wojewodztwie
mazowieckim wynika, ze réznych form przemocy do$wiadcza az 92 procent badanych.™ Sposrod
wszystkich, ktorzy doswiadczyli przemocy, najliczniejsza grupe — 69,3 proc. — stanowig ofiary
przemocy psychicznej (krzyki, wyzwiska, grozby typu ,,oddam ci¢ do domu dziecka”, szantaz). Bycie
ofiarami przemocy fizycznej deklarowato 60,2 proc. badanych (byli bici, popychani, kopani, wigzano
im rece, doswiadczali tez duszenia). Ponad potowa (52,3 proc.) doswiadczyta tzw. naruszenia
wolno$ci osobistej (np. zamykania w pokoju wbrew wiasnej woli), 37,5 proc. przyznalo, ze
doswiadcza przemocy ekonomicznej (np. ich pienigdze lub nalezace do nich przedmioty sa zabierane
lub niszczone). Wysoka jest tez skala przestepstw 0 charakterze seksualnym. Aktow przemocy na tle
seksualnym doznato 28,4 proc. biorgcych udziat w badaniu PSOUU (od zmuszania do ogladania
materiatow 0 tresci pornograficznej, przez dotykanie miejsc intymnych, az po gwatt).

Badanie PSOUU pokazuje, ze przemoc nie jest wydarzeniem jednorazowym, ale, w wielu
przypadkach, codzienno$cig. Np. jedna z badanych doznawata przemocy ze strony
wspotpracownikow: ,,Jak powiedziatam, ze tego nie umiem, przez teb mi dawali”. Ofiary byly tez
czesto molestowane, np. poprzez zmuszanie do ogladania tresci pornograficznych: ,,Tata mi takie
gazety pokazywal, gdy miatam 9 lat”.

12 Dane pochodza z raportu Ibid. Liczba spraw zarejestrowanych w poszczegélnych krajach nie $wiadczy o
liczbie przypadkow, a raczej o zdolnosci stuzb do wykrywania spraw.

B Krzysztof Korzeniowski and Piotr Radkiewicz, “Przemoc W Rodzinie Wobec Osob Starszych |
Niepelnosprawnych Raport Z Badania Og6lnopolskiego 2015 R. Oraz Badania Porownawczego Z Lat 2009-
2015~ (Polska Akademia Nauk Instytut Psychologii, 2015),
https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/l_NOWA%20STRONA/Przemoc%20w%20rodzinie/Prz
emoc%20w%?20rodzinie%20nowe/2015/Przemoc_wobec_starszych__2015.pdf.

' Projekt "Przemoc wobec 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualna. Badanie pilotazowe" wspoiinansowany
ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych, http://www.psouu.org.pl/stop-
przemocy-informacje. Dane statystyczne pochodza z artykutlu opisujacego wyniki projektu Tata bit mnie
zelazkiem goracym, (Agnieszka Fiedorowicz,
http://niepelnosprawni.pl/ledge/x/238936;jsessionid=2E87527D23D9C3CCB2118E88E95E1D8D?action=table.
TogaleExpandedAll&ci=document _add_comment&tableld=21389, dostep 2016-05-20).

1> Stanistaw Trociuk, ed., Przeciwdzialanie Przemocy Wobec Kobiet, W Tym Kobiet Starszych | Kobiet Z
Niepelosprawnos$ciami (Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 2013),
https://rpo.gov.pl/pl/content/przeciwdzia%C5%82anie-przemocy-wobec-kobiet-w-tym-kobiet-starszych-i-
kobiet-z.

1 Projekt "Przemoc wobec 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualna. Badanie pilotazowe" wspoHinansowany
ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych, http://www.psouu.org.pl/stop-
przemocy-informacje. Dane statystyczne pochodza z artykutu opisujacego wyniki projektu Tata bit mnie
zelazkiem goracym, (Agnieszka Fiedorowicz,
http://niepelnosprawni.pl/ledge/x/238936;jsessionid=2E87527D23D9C3CCB2118E88E95E1D8D?action=table.
ToggleExpandedAll&ci=document_add_comment&tableld=21389, dostep 2016-05-20).
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Jak wynika z badan PSOUU, akty przemocy fizycznej i seksualnej poteguje stosowana rownoczesnie
przemoc psychiczna i ekonomiczna. Ofiary, ktore chcg si¢ poskarzyC, sa czgsto zastraszane,
szantazowane. Jednoczes$nie, ze wzgledu na zalezno$¢ ekonomiczng 0d najblizszych, jak tez
ograniczong mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym, nie maja jak uwolni¢ si¢ od przemocy.

Inng metodologi¢ przyjal zespot Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk w badaniach
przeprowadzonym na zaméwienie MPIiPS w 2009 i 2015 roku.'” Ankietowani byli pytani, czy znaja
przypadki przemocy wobec osob niepetnosprawnych w swojej wiasnej rodzinie i poza nig. Raporty
wskazuja, ze, W opinii spotecznej, przemoc w rodzinie wobec oséb niepelnosprawnych jest czesto
obserwowalna. W 2015 roku, stosowanie przynajmniej jednej formy przemocy wobec osob
niepelnosprawnych poza wlasng rodzina relacjonowato 43,3 proc. respondentéw, zas we wilasnej
rodzinie — 21 proc. Prawie jedna trzecia respondentow twierdzita, ze w ciggu ostatnich lat znane sa im
przypadki przemocy fizycznej (29,3 proc.), ekonomicznej (28,9 proc.) i psychicznej (28,5 proc.)
wobec o0sob z niepetnosprawno$ciag poza ich rodzing, a $rednio 12,8 proc. dostrzegato przypadki
przemocy fizycznej (12,1 proc.), ekonomicznej (13,1 proc.) i psychicznej (12,3 proc.) we wiasnej
rodzinie wobec tych osob. Nieco odmiennie rzecz si¢ miata z przemoca seksualng. Jej istnienie wobec
0s0b niepelnosprawnych obserwowato 18,2 proc. poza rodzing i 8,2 proc. — w rodzinie.

Formami przemocy relacjonowanymi przez najwigksza liczbe respondentow poza rodzing byly
»izolowanie I zamykanie” (w ostatnich latach — 32,6 proc., w ostatnim roku — 24,6), ,,zabieranie
pieniedzy” (32,4 i 25 proc.) i ,,wytykanie starosci i niepetnosprawnosci” (33,3 i 24,9 proc.). Natomiast
w rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat przez najwiecej respondentéw obserwowane byty: ,izolowanie i
zamykanie” (13,4 proc.), ,,zmuszanie do prac domowych” oraz ,stosowanie grozb, pogrozek lub
szantazu” (13,8 proc.) oraz ,,o$mieszanie, wyzywanie” (13,8 proc.); natomiast w ciggu ostatniego
roku: ,,szarpanie, popychanie, poszturchiwanie” (11,8 proc.), ,,zabieranie pieniedzy” (12,7 proc.) oraz
,,oémieszanie, wyzywanie” (12,7 proc.).'®

Przemoc motywowana uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej

W Polsce badanie nt. przemocy motywowanej uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualng'® i
tozsamo$é plciowa, °° badz przemocy motywowanej homofobia ** prowadzone sa jedynie przez

" Korzeniowski and Radkiewicz, “Przemoc W Rodzinie Wobec Oséb Starszych | Niepeosprawnych Raport Z
Eadania Ogolnopolskiego 2015 R. Oraz Badania Poréwnawczego Z Lat 2009-2015.”
Ibid.

9 Orientacja seksualna to zdolno$¢ do rozwiniecia glebokiego uczuciowego, emocjonalnego i seksualnego
pociagu oraz intymnych i seksualnych zwigzkéw z osobami innej pici lub tej samej pici lub réznych piei.
Definicja pochodzi z Zasad Yogyakarty dotyczacych stosowania mi¢dzynarodowego prawa w zakresie praw
cztlowieka w stosunku do orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, dostepne pod adresem:
http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

2 Tozsamo$é plciowa to to utrwalone, intensywnie odczuwane do$wiadczanie i przezywanie wlasnej ptciowosci,
ktora odpowiada lub nie pici metrykalnej. (Definicja przyjeta w projekcie ustawy o uzgodnieniu ptci, druk
sejmowy 1469. Zob. réwniez: Zasady Yogyakarty dotyczace stosowania miedzynarodowego prawa w zakresie
praw czlowieka w stosunku do orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej, dostgpne pod adresem:
http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.) Tozsamo$¢ plciowa nie jest tozsama z orientacjg
seksualng, a osoby transpiciowe moga identyfikowaé si¢ jako osoby heteroseksualne, biseksualne lub
homoseksualne. Kwestie dotyczace osob transptciowych powinno si¢ zatem traktowaé jak kwestie dotyczace
plci, a nie orientacji seksualnej. Termin tozsamo$¢ plciowa, W przeciwienstwie do orientacji seksualnej, nie
wystepuje obecnie w polskim ustawodawstwie. Pojawia si¢ ona jednak w rekomendacjach i rezolucjach
Komitetu Ministrow i Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Rady Praw Cztowieka ONZ i Parlamentu
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organizacje pozarzadowe. Dostgpne badania wskazujg na wysoki stopien wiktymizacji osob LGBT
(lesbijek, gejow, osob biseksualnych i osob transptciowych). MSWIA uwzglednia kategorie orientacji
seksualnej i tozsamos$ci pilciowej w statystykach dotyczacych przestepstw motywowanych
uprzedzeniami, jednak liczba zarejestrowanych spraw jest znikoma (w 2014 — siedem przypadkow).

Skala zjawiska

Badanie przeprowadzone przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego w
2015 roku pokazuje, ze skala przestepstw wobec osob LGBT byta ponad dwa razy wyzsza niz wobec
ogoblnej populacji (odpowiednio 6% i 13,5%).

Skala przestepstw wobec ogdlnej populacji byta zbadana w ramach zrealizowanych w 2012 roku
reprezentatywnych badaniach polskiej edycji World Values Survey. Osoby badane zapytano - czy w
ciggu minionych 12 miesi¢cy doswiadczyty jakiegokolwiek przestgpstwa. Identyczne pytanie zostato
zadane we wspomnianym wyzej badaniu CBU. Kiedy kontrolowano zmienne socjodemograficzne,
cztery z sze$ciu wyroznionych grup oséb LGBTQI (wszystkie oprocz biseksualnych kobiet i lesbijek)
byly bardziej narazona na doswiadczenie przestgpstwa niz Polacy w ogole. Najsilniejsza roznica
wystgpita dla osob transpiciowych, z ktorych ponad Y4 (26,5%) doswiadczyta przestepstwa W ciggu
ostatnich 12 miesiecy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze W obu badania pytano o do$wiadczenia
przestepstwa niezaleznie od motywacji sprawcow. Jesli natomiast chodzi o skale przestgpstw
motywowanych uprzedzeniami wobec oséb LGBT wg to w ciggu minionych pieciu lat blisko 1/3
(29,3%) uczestnikow badania CBU doswiadczyta przemocy fizycznej i/lub psychicznej.

W badaniu Kampanii Przeciw Homofobii z 2011 roku, > ponad potowa (54,4%) os6b badanych
do$wiadczyta incydentow przemocowych na tle orientacji seksualnej wiecej niz raz. Z przemoca
werbalng opisang W ankiecie jako zaczepki stowne, ublizanie obrazanie, ponizanie spotkato si¢ 92,9%
catosci badanej grupy. Co czwarta osoba (25,10%), spotkata si¢ z przemoca fizyczng zdefiniowang w
ankiecie jako potracanie, szarpanie, uderzanie, kopanie. 19,4% respondentow zaznaczyto, ze spotkato
sie¢ Z przemoca opisang W ankiecie jako grozby, szantaz zastosowania przemocy fizycznej. 17,7%
ankietowanych doswiadczyty pobicia motywowanego homofobig.

Europejskiego (M.in. Rekomendacja CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministroéw Rady Europy z dnia 31 marca 2010 r.
w sprawie $rodkoéw zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamo$¢ plciowa;
Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1728(2010) z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie
dyskryminacji ze wzglgdu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa; Rezolucja 2048(2015) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie dyskryminacji osob transptciowych w
Europie; Rezolucja Rady Praw Cztowieka ONZ z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie praw cztowieka, orientacji
seksualnych i tozsamosci piciowej, A/HRC/RES/27/32; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego
2014 r. w sprawie unijnego planu przeciwdziatania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamo$¢ ptciowa (2013/2183(INI))).

! Homofobia, zgodnie z definicja przyjeta przez Parlament Europejski, to irracjonalny lek i awersja wobec
homoseksualno$ci oraz leshijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych, oparte na uprzedzeniach, ktore
przejawiaja si¢ W sferze prywatnej i publicznej pod réznymi postaciami, takimi jak mowa nienawisci i
nawotywanie do dyskryminacji, przemoc psychiczna i fizyczna, przesladowania i zabojstwa, dyskryminacja i
nieuzasadnione ograniczanie praw (tak np. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 maja 2012 r. w
sprawie zwalczania homofobii w Europie, 2012/2657,RSP).

%2 Jan Swierszcz, “Przemoc motywowana homofobig — badanie i wyniki [Violence motivated by homophobia -
research and results],” in Przemoc motywowana homofobig. Raport 2011 [Violence motivated by homophobia.
Report 2011], ed. Mirostawa Makuchowska (Warsaw: Kampania Przeciwko Homofobii, 2011), 56-87,
http://www.kph.org.pl/publikacje/raport_przemoc.pdf.
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W badaniu KPH z 2007 roku® 18% respondentow LGB zglosito do$wiadczenie przemocy fizycznej
ze wzgledu na swoja orientacj¢ seksualng W ciggu ostatnich dwoch lat — z tych osob 42% zgtosito
zajscie trzech lub wigcej przypadkow.

Wysoka skalg przemocy wobec oséb LGBT potwierdzajg rowniez badania zagraniczne. W badaniu
brytyjskim jedna trzecia badanych lesbijek i jedna czwarta badanych gejow zgtosita doswiadczenie
przestgpstwa z nienawiéci lub aktu nienawisci W ciagu trzech lat poprzedzajacych badanie.® W
badaniu duniskim® przeprowadzonym za posrednictwem Internetu, 12% respondentéw LGBT zglosito
doswiadczenie napasci fizycznych ze wzgledu na ich orientacje seksualng lub tozsamos$¢ piciows
przynajmniej raz, a 39% zglosito doswiadczenie przynajmniej raz napasci stownej. We wioskim
badaniu z Turynu® 51% respondentéw plci meskiej i 33% plci zenskiej zglosito doswiadczenie
przemocy na tle homofobicznym. W badaniu przeprowadzonym w Stowenii 53% badanych lesbijek i
gejow zglosito doswiadczenie przemocy ze wzgledu na swoja orientacje seksualng.?’

Charakter napasci

Niezwykle waznym ustaleniem badan przeprowadzonych przez KPH w 2007 i 2011 roku sg dane
dotyczace czestotliwosci doswiadczanej przemocy. Juz w badaniu dotyczacym lat 2005-2006 wyrazny
byt udziat segmentu wskazujacego na wielokrotne do$wiadczenia homofobicznej przemocy przez
dang osob¢. Badanie z 2011 roku wskazuje, ze ponad 54% osob zgtaszajacych przypadki takiej
przemocy doswiadczylo jej czesciej, niz jeden raz, natomiast 1/3 badanych - wielokrotnie. Pokazuje
to, ze w wielu przypadkach przemoc motywowana uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej ma
charakter regularny, powtarzajacy sie, ze nie jest zjawiskiem przypadkowym ani incydentalnym.
Skoro osoby pokrzywdzone byty celem przemocy kilkakrotnie, nie pozostawia to ztudzen, ze chodzi o
zjawisko majace cechy przestgpstwa motywowanego uprzedzeniami - ofiary nie byty ,,przypadkowo”
wybrane, powtarzalno$¢ zdarzen jednoznacznie swiadczy 0 tym, ze celem byla konkretna (a nie
dowolna) osoba.

Wyniki te potwierdzaja wyniki innych badan. Badania i ankiety z Polski,?® Belgii,”® Szwecji,*
Niemiec,*" Holandii,* Wielkiej Brytanii,*® Stowenii* i innych panstw cztonkowskich UE ujawnity, ze

2 M. Abramowicz (red.) (2007) Sytuacja spoteczna os6b biseksualnych i homoseksualnych w Polsce, Kampania
Przeciw Homofobii i Lambda Warszawa.

# Proba 1 721 dorostych lesbijek, gejow i osob biseksualnych z Wielkiej Brytanii udzielita
w 2008 r. odpowiedzi w wywiadzie online skierowanym do uczestnikéw panelu YouGov
sktadajacego si¢ z 185 000 osob. Zob.:Stephen Dick, Homophobic Hate Crime. The Gay British Crime Survey
2008 (London: Stonewall UK, 2008).

% Ankieta internetowa, w ktorej uczestniczylo 9 473 respondentow, przeprowadzona przez
internetowy portal LGBT boyfriend.dk we wspotpracy z Danish Broadcasting
Corporation (2007). Cyt. za: FRA, “Homofobia i dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej i tozsamos$ci
piciowej w panstwach czlonkowskich UE Cze$¢ Il Sytuacja spoteczna” (FRA, 2009),
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-hdgso-report-part2_pl.pdf.

% Pproba 514 respondentéow, C. Saraceno (red.) (2003) Diversi da chi? Gay, leshiche, transsesuali
in un'area metropolitana, Milan: Guerini.

27 A. Svab, R. Kuhar (2005) The Unbearable Comfort of Privacy: Everyday Life of Gays and
Leshians, Politike: Ljubljana, tekst dostepny pod adresem: http://www2.mirovni-
institut.si/eng_html/publications/pdf/MI_gay eng.pdf.

% Swierszcz, “Przemoc motywowana homofobig — badanie i wyniki [Violence motivated by homophobia -
research and results].” oraz M. Abramowicz (red.) (2007) Sytuacja spoteczna oso6b biseksualnych i
homoseksualnych w Polsce, Kampania Przeciw Homofobii i Lambda Warszawa.

# M. Poelman & D. Smits (2007) Agressie tegen holebi's in Brussel-Stad, Antwerp: Apeldoorn.
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w wigkszosci przypadkow najbardziej powszechnym do$wiadczeniem jest agresja stowna; napasci
zazwyczaj maja miejsce w miejscach publicznych; lesbijki i kobiety biseksualne czesciej niz geje i
mezczyzni biseksualni doswiadczajg napasci w miejscach prywatnych; czesciej rowniez do§wiadczajg
napasci seksualnych lub grézb dotyczacych takich napasci.

Przemoc motywowana uprzedzeniami na tle plei

Dostepne W Polsce statystyki i badania odnoszace si¢ do przemocy ze wzgledu na pte¢ uwzgledniajg
przede wszystkim zjawisko przemocy w rodzinie. Statystyki dostepne na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwoséci obejmujg dane liczbowe przestgpstw popetnionych wobec cztonkéw rodziny,
przestepstw 0 charakterze seksualnym i orzecznictwa sadow w sprawach dotyczacych przemocy w
rodzinie. * Statystyki policyjne dotyczace przemocy w rodzinie obejmuja liczbe wypetnionych
formularzy ,,Niebieska karta” w podziale na pte¢ ofiar i sprawcow przemocy oraz uwzglgdniajg 0soby
maloletnie (bez podziatu na pleé). *® Badania dotyczace przemocy w rodzinie co roku zleca
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.®’ Badania te zaczynaja nabieraé cech regularnosci.
Uwzgledniaja one przemoc fizyczna, psychiczna, seksualng i ekonomiczng. Badanie dotyczace
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami,
przeprowadzit RPO. *® Dane nt. przemocy wobec kobiet znalezé mozna réwniez W raporcie
przygotowanym na zlecenie PARPA.* Badania prowadza rowniez organizacje pozarzadowe,” a takze
Policja.*

Statystyki i badania dotyczace problemu przemocy w rodzinie nie uwzgledniaja
specyficznego problemu przemocy ze wzgledu na pte¢, na ktorg kobiety narazone sg poza rodzing.

® E. Tiby (1999) Hatbrott? Homosexuella kvinnor och mins berittelser om utsatthet for brott, Stockholms
universitet: Kriminologiska institutionen.

¥ MANEO - Das schwule Anti-Gewalt-Projekt in Berlin (2007)[MANEO — berlifiski projekt przeciw przemocy
wobec gejow], tekst dostepny pod adresem: http://www.maneo.de/highres/index.html (14.7.2008).

2 | Buijs, J.W.Duyvendak, G.Hekma (2008) Als ze maar van me afblijven. Amsterdam: Universiteit van
Amsterdam, Amsterdam School for Social Science Research.

% 3. Dick (2008) Homophobic hate crime - The Gay British Crime Survey 2008, Stonewall.

% A. Svab, R. Kuhar (2005) The Unbearable Comfort of Privacy: Everyday Life of Gays and Lesbians, Politike:
Ljubljana, tekst dostepny pod adresem:
http://www2.mirovniinstitut.si/eng_html/publications/pdf/MI_gay_eng.pdf (14.7.2008).

% Statystyki  dostepne na  stronie  http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-w-
rodzinie/przemoc-wrodzinie--diagnoza-zjawiska-i-reakcja-organow-wymiaru-sprawiedliwosci/statystyki/ oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

% Dostepna na stronie http://statystyka.policja.pl/portal/st/944/50863/Przemoc_w_rodzinie.html.

%7 Wszystkie cytowane nizej badania realizowane na zamoéwienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
dostepne na stronie internetowej http://www.mpips.gov.pl/przemoc-w-rodzinie/diagnoza-zjawiska-przemocy-w-
rodzinie-w-polsce/.

® Trociuk, Przeciwdziatanie Przemocy Wobec Kobiet, W Tym Kobiet Starszych | Kobiet Z
Niepetnosprawnos$ciami.

¥ Lokalny system przeciwdziatania przemocy w percepcji osob pracujacych w grupach roboczych.
Kompetencje, postawy, opinie badanych dotyczace funkcjonowania systemu oraz skutecznosci dziatan
stuzacych ofiarom przemocy — opracowanie wiasne Katarzyny Lukowskiej przy wspotpracy statystycznej z dr
Sylwia Bedynska, raport z badania przygotowanego przez MiraBO na zlecenie PARPA.

“ Np. Dos¢ milczenia. Przemoc seksualna wobec kobiet i problem gwaltu w Polsce, raport
Fundacji Feminoteka pod red. Joanny Piotrowskiej i Aliny Synakiewicz, Warszawa 2011.

“! postawy, stereotypy, wiedza i doswiadczenie policjantow dzielnicowych na temat ofiar przemocy domowej na
podstawie badan wilasnych, opracowanie: nadkom. Katarzyna Bodzioch, kom. Danuta Powaza, badania
przeprowadzono na probie 265 0sob — stuchaczy kurséw doskonalacych i specjalistycznych dla dzielnicowych w
Szkole Policji w Katowicach. Wydawnictwo Szkoty Policji w Katowicach 2010.
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Dotyczy to, m.in, sytuacji osob zaangazowanych w dziatalno$¢ na rzecz praw kobiet. Rzeczywista
skala przemocy motywowanej uprzedzeniami na tle plci jest zatem nieznana.*

Jak wynika z licznych badan opinii spotecznej i 0s6b zawodowo zajmujacych si¢ przeciwdziataniem
przemocy, kobiety znacznie czesciej niz mgzczyzni do$wiadczajg wszystkich form przemocy w
rodzinie. Przyktadowo, w 2010 r., w ogé6lnopolskim badaniu na temat zjawiska przemocy w rodzinie,
wsrod ogotu ofiar przemocy znanych respondentom 61% stanowity kobiety, przy czym stanowity one
90% ofiar przemocy seksualnej, 63% ofiar przemocy fizycznej, 64% ofiar przemocy psychicznej i
70% ofiar przemocy ekonomicznej.* Rowniez profesjonalisci — osoby pierwszego kontaktu z
przypadkami przemocy w rodzinie — wskazuja, ze ofiarami przemocy w rodzinie sa prawie wytacznie
kobiety — od 68% do 99% respondentéw W zaleznosci od grupy zawodowej i formy przemocy.*

Szczegodlng grupag kobiet narazong na wieloaspektows dyskryminacje sg niepelnosprawne kobiety i
dziewczeta. W zyciu kobiet z niepetnosprawnosciami przemoc jest nie tylko czgstym zjawiskiem, lecz
nierzadko bywa wrgcz przyczyna ich  niepelnosprawnosci. Blisko 80%  kobiet z
niepetnosprawnosciami pada ofiara przemocy psychicznej i fizycznej. Ponadto kobiety z
niepetnosprawnosciami sg bardziej narazone na przemoc seksualna niz pozostate kobiety.*

Przemoc motywowana uprzedzeniami wobec osob starszych

Przemoc wobec osob starszych mozna zdefiniowaé jako pojedyncze badz powtarzajace si¢ dziatanie,
lub brak odpowiedniego dziatania, wystepujace w jakiejkolwiek relacji, w ktorej oczekuje si¢
zaufania, a ktora powoduje krzywde badz cierpienie osoby starszej. Moze ona przybiera¢ rozne formy:
przemocy fizycznej, psychicznej, seksualnej, finansowej, a takze forme intencjonalnego Ilub
nieintencjonalnego zaniedbania.*

* Wazne, by podkreslié, ze nie kazdy rodzaj przemocy, ktorej ofiarami padaja kobiety, jest przemoca
motywowang uprzedzeniami. Jednoczes$nie, niektore rodzaje przestepstw (np. gwalt) najczgsciej sa popetiane
na szkode kobiet. Niemniej jednak, istnieje grupa przestepstw, ktore mozna wyrdzni¢ jako motywowane
uprzedzeniami na tle ptci — mogg to by¢ np. grozby kierowane w stosunku do osob zaangazowanych w
dziatalno$¢ na rzecz praw kobiet, czy tez ataki fizyczne na dziataczy badz zniszczenie mienia (np. ataki na
siedziby). W kontekscie przestanki ptci mamy roéwniez do czynienia z sytuacja, gdzie wystepuje nawotywanie do
nienawisci wobec kobiet. Moze si¢ ono jednak pojawia¢ w kontek$cie np., marszow w obronie praw
reprodukcyjnych badz innej dziatalnosci publicznej podejmowanej przez organizacje kobiece. Rowniez przemoc
wobec o0sob transplciowych jest specyficzng forma przemocy na tle ptci. Obecny Kodeks karny nie przewiduje
jednak mozliwosci podwyzszenia wymiaru kary w wypadku, gdy atak motywowany jest uprzedzeniami na tle
ptci. Nie ma wigc mozliwosci wskazania szczegoélnie negatywnych skutkow przemocy na tle pici, i odréznienia
takich atakow od atakow niemajacych charakteru uprzedzeniowego.

*® Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn. Czesé | — raport z badan
ogdlnopolskich. Wyniki badan na reprezentatywnej probie 3000 kobiet i mezczyzn w wieku 18 lat i wiecej, TNS
OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, listopad 2010, s. 10.

*“ Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn. Czes¢ 1l — raport z
badania profesjonalistow. Wyniki badan na ogolnopolskiej, celowej probie 500 profesjonalistow — 0s6b
pierwszego kontaktu z przypadkami przemocy w rodzinie, TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, listopad 2010, s. 8.

* Trociuk, Przeciwdziatanie Przemocy Wobec Kobiet, W Tym Kobiet Starszych | Kobiet Z
Niepetnosprawno$ciami.

% Adrianna Stargga, Przemoc wobec osob starszych, Niebieska linia, nr 5/20003. Definicja podana za The
Toronto Declaration on the Prevention of Elder Abuse,
http://www.who.int/ageing/projects/elder_abuse/alc_toronto_declaration_en.pdf.
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Zapobieganie przemocy wobec os6b starszych jest bardzo istotnym zagadnieniem w
starzejacym si¢ spoteczenstwie, cho¢ dopiero w ostatnich latach zjawisko to zaczeto by¢ postrzegane
jako ogodlnoswiatowy problem. W kwietniu 2002 r. w Madrycie wszystkie panstwa czionkowskie
ONZ przyjety migdzynarodowy plan dziatan (United Nation International Plan of Action), w ktorym
podkresla si¢ wage zapobiegania problemowi przemocy wobec osob starszych i wskazuje, ze ochrona
0s6b starszych przed przemoca nalezy do uniwersalnych praw cztowieka.*’

Tematyka przestepstw motywowanych uprzedzeniami ze wzglgdu na wiek nie jest w Polsce badana
ani monitorowana w sposob kompleksowy. MSWIA uwzglednia kategori¢ wieku w statystykach
dotyczacych przestepstw motywowanych uprzedzeniami, jednak do 2015 roku zaden przypadek nie
zostal zarejestrowany. Dostgpne W Polsce statystyki i badania odnoszace si¢ do przemocy ze wzgledu
na wiek uwzgledniaja przede wszystkim zjawisko przemocy w rodzinie. Badania na ten temat co roku
zleca Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.”® W tym kontekscie, szczegdlnie wazne jest najnowsze
badanie przeprowadzone na zlecenie MPiPS przez Instytut Psychologii PAN.* Badania na temat
przemocy wobec kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnoscia przeprowadzit rowniez RPO.*

Jak podaje raport z badan Instytutu Psychologii PAN z 2015 roku, w opinii znacznej liczby
respondentéw daly si¢ zaobserwowaé przypadki stosowania przemocy w rodzinie wobec osob
starszych. Poza witasng rodzing w ciggu ostatnich kilku lat przypadki takie (wytaczywszy przemoc
seksualng) obserwowato $rednio 43,2 procent. Wsérod form przemocy fizycznej najczesciej
wskazywane bylto izolowanie osob starszych (42,2 proc. respondentow), wsrod form przemocy
ekonomicznej — zabieranie i wykorzystywanie ich pieniedzy (48,4 proc.), zas wsérod form przemocy
psychicznej — wytykanie niepetnosprawnoéci fizycznej lub psychicznej (47,9 proc.). Ze stosowaniem
przemocy seksualnej wobec osob starszych zetkneto sie 17 proc. respondentow.™

Stosowanie przynajmniej jednej formy przemocy (przemocy fizycznej lub ekonomicznej lub
psychicznej lub seksualnej) wobec osob starszych poza wiasng rodzing relacjonowato 59,7 proc
respondentow, za$ we wlasnej rodzinie — 30,1 proc. Srednio 42,7 proc. respondentéw twierdzilo, ze w
ciggu ostatnich lat znane sg im przypadki przemocy fizycznej (38,4 proc.), ekonomicznej (44,9 proc.) i
psychicznej (44,7 proc.) poza ich rodzing wobec osob starszych, a srednio 17,3 proc. dostrzegato
przypadki przemocy fizycznej (15,4 proc.), ekonomicznej (18,5 proc.) i psychicznej (17,5) we wilasnej
rodzinie. Istnienie przemocy seksualnej wobec osob starszych poza rodzing relacjonowato blisko 17
proc., a w rodzinie — 8,4 proc. respondentow.>

Rozdzial 4: Dostepna ochrona przed przestepstwami z nienawiSci

7 Ibid.
*® Wszystkie cytowane nizej badania realizowane na zamoéwienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
dostepne na stronie internetowej http://www.mpips.gov.pl/przemoc-w-rodzinie/diagnoza-zjawiska-przemocy-w-
rodzinie-w-polsce/.
* Korzeniowski and Radkiewicz, “Przemoc W Rodzinie Wobec Osob Starszych | Niepeosprawnych Raport Z
Badania Og6lnopolskiego 2015 R. Oraz Badania Poréwnawczego Z Lat 2009-2015.”
% Trociuk, Przeciwdziatanie Przemocy Wobec Kobiet, W Tym Kobiet Starszych | Kobiet Z
Niepetnosprawno$ciami.
5! Korzeniowski and Radkiewicz, “Przemoc W Rodzinie Wobec Oséb Starszych | Niepeosprawnych Raport Z
;Bzadania Ogolnopolskiego 2015 R. Oraz Badania Poréwnawczego Z Lat 2009-2015.”

Ibid.
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Kodeks karny nie przewiduje sui generis przestepstw z nienawisci ukierunkowanych na ptec,
tozsamo$¢ piciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ ani orientacje seksualng. W obecnym stanie prawnym
dobra oséb badz grup oséb wyrdznianych przy pomocy tych kryteriow sg chronione przez prawo
karne i cywilne na zasadach ogdlnych.

Dlatego juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy na stabo$¢ argumentacji, zgodnie z ktora wymienione
grupy osob korzystaja z nalezytej i wystarczajacej ochrony prawnokarnej za posrednictwem przepiséw
art. 190 § 1 kk, art. 212 Kk, art. 216 kk i art. 217 kk (dla uproszczenia i z oszczgdnosci miejsca w
ponizszym omowieniu przywolany zostanie tylko przyktad osob homoseksualnych i os6b
biseksualnych).

Przepis art. 190 § 1 kk (grozba karalna) przewiduje dwa znamiona przestepstwa:
- grozbe popetnienia zbrodni lub wystepku wobec danej osoby lub osoby dla niej najblizszej,
- uzasadniong obawg, Ze grozba ta zostanie spetniona.

W praktyce wymagane jest skonkretyzowanie adresata badz adresatki grozby, poprzez wymienienie
tej osoby badz przez jej wyrazne wskazanie w inny sposob. Grozby, nawet pobicia i pozbawienia
zycia, kierowane pod adresem konkretnej grupy oséb, np. klientow lokalu zatozonego zasadniczo z
mysla 0 osobach homoseksualnych i osobach biseksualnych, nie sa kwalifikowane ani z przepisu art.
190 § 1 kk ani z jakiegokolwiek innego przepisu kodeksu karnego; zdarza sie, ze traktowane sg wrecz
jako niekaralne ostrzezenie, ktore nie upowaznia do jakichkolwiek krokow przewidzianych przez
prawo karne. Dla porownania analogiczne grozby kierowane pod adresem osob uczgszczajacych do
miejsca spotkan mniejszosci religijnej (miejsca kultu, miejsca pochowku), etnicznej, rasowej badz
narodowosciowej (osrodka imigracyjnego, placowki kulturowej lub edukacyjnej), sa kwalifikowane z
art. 119 § 1 kk i scigane z urzedu. Nie jest przy tym wymagana konkretyzacja osob, wobec ktorych
kierowane sg grozby, podobnie jak nie jest wymagane wystapienie obawy przed ich spetnieniem — w
zwigzku z czym nie analizuje si¢ tego, na ile realne byto spetnienie grozby.

Przepisy art. 212 § 1 kk (zniestawienie) i art. 212 § 2 kk (zniestawienie za pomocg Srodkow
masowego komunikowania) przewiduja karalno$¢ zachowania polegajacego na pomoéwieniu innej
0soby badZz grupy osob o takie postepowanie lub whasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci. Podnosi sie przy tym, ze postepowanie badz wilasciwosci pomoéwionego byty negatywne
z punktu widzenia opinii publicznej (ochrona czci zewnetrznej poméwionego).

Cho¢ $wiadomos¢ spoteczna jest w tym zakresie niezwykle niska, to orientacja seksualna jest cechg
obiektywna, niezalezng od woli i wysitkow jakiejkolwiek osoby, nie moze tez —podobnie jak np. kolor
skory - stanowi¢ Kryterium postrzegania ani oceny tej 0soby. Zniestawienie 0soby nieheteroseksualnej
poprzez samo ujawnienie jej orientacji seksualnej, podobnie jak zniestawienie osoby heteroseksualnej
przez bledne przypisanie jej biseksualnosci lub homoseksualnosci, nie sa zatem mozliwe.
Zniestawieniem bedzie natomiast takie zachowanie (przede wszystkim w formie wypowiedzi ustnej
lub pisemnej), ktore powiaze konkretng orientacje seksualng z cecha bedaca jednoznacznie
negatywnie postrzegang a zarazem nieprawdziwg. Zniestawieniem bedzie zatem nieprawdziwa
wypowiedz o faktach — np. przypisanie osobom homoseksualnym sktonnos$ci pedofilskich, zoofilskich
lub nekrofilskich.

Przepisy art. 216 kk (zniewaga) maja na celu ochrone czCi wewnetrznej kazdego cztowieka, zatem
ochrong przed obraza, ktora ma dotkna¢ jego samego. Problem ze stosowaniem art. 216 kk dla
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ochrony przed homofobicznie motywowana mowa nienawisci jest analogiczny do zarysowanego
wyzej W przypadku art. 212 kk. Osoba zniewazona (W zatozeniu bytaby to osoba homoseksualna badz
biseksualna) sama musiataby uwaza¢ homoseksualno$¢ i/lub biseksualno$¢ za cechy ponizajace i
obrazliwe, a nadto wykazac, ze ich nie posiada. Nie jest wiec mozliwe by w takim przypadku mozliwe
byloby $ciganie autora tego typu wypowiedzi.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, w ktorej zniewaga ma charakter wyzwiska czy innego zwrotu
powszechnie uznanego za obrazliwe, a nadto powigzanego z homoseksualnoscig czy biseksualno$cig
(np. cwel, ciota, lesba, pedat). Mozna przyjac, ze okreslenia takie sa niejako pejoratywne same z
siebie, niezaleznie od kontekstu orientacji seksualnej, i wyczerpuja znami¢ przestepstwa z art. 216 kk.
O ile zatem nazwanie kogo$ gejem lub lesbijkg rodzi wyzej zarysowane watpliwosci odno$nie
skutecznosci i celowosci stosowania art. 216 kk (przede wszystkim w kontekscie walki z homofobig),
0 tyle uzycie okreslen takich jak cwel, ciota, pedaf i lesba nie budzi ich wecale.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na stabos¢ ochrony zapewnianej przez art. 212 kk i art.
216 kk, wynikajaca z prywatnoskargowego charakteru tych przestepstw.

W przypadku art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kk oraz art. 257 kk, gdzie $ciganie nastepuje z oskarzenia
publicznego, zaangazowanie 0soby pokrzywdzonej w postgpowanie karne mozna ograniczy¢ do:

- zlozenia zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa (cho¢ zawiadomienie moze ztozy¢ takze
inna osoba, postepowanic moze zosta¢ takze wszczete na podstawie informacji wiasnych
Policji),

- zlozenia zeznan W postepowaniu przygotowawczym

- zlozenia zeznan W postepowaniu sagdowym.

Osoba pokrzywdzona zasadniczo nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych ze swoim udzialem w
postepowaniu karnym, a jesli takie koszty wystapia, to przystuguje jej ich zwrot (w szczegdlnosci za
dojazd do sadu z innej miejscowosci). Osoba pokrzywdzona zasadniczo nie ponosi tez konsekwencji
swojego udziatlu W postepowaniu karnym w sferze pracy — pracodawca jest bowiem zobowigzany
zwolni¢ ja od pracy oraz wyda¢ zaswiadczenie okreslajace wysokos¢ utraconego wynagrodzenia, na
podstawie ktorego wiasciwy organ (prokuratura i sad) dokonuje rekompensaty (szczegdty — patrz
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 rokuw sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnienn od pracy; Dz. U. z
1996 roku, Nr 60, poz. 281 z p6zn. zm.).

Zgota inaczej przedstawia si¢ sytuacja osoby pokrzywdzonej w przypadku art. 212 kk i art. 216 KKk,
$ciganych z oskarzenia prywatnego. Osoba pokrzywdzona musi w szczegolnosci:

- ustali¢ niezbedne dane sprawcy, w tym jego adres dla dorgczen,

- ustali¢ okolicznosci sprawy i zgromadzi¢ dowody na ich potwierdzenie,

- sporzadzi¢ prywatny akt oskarzenia,

- uiSci¢ zryczaltowana rownowarto$¢ wydatkow, wynoszacg obecnie 300 ztotych,

- stawiac si¢ W sadzie podczas posiedzenia pojednawczego oraz rozprawy,

- popiera¢ akt oskarzenia,

- zeznawac W postepowaniu sgdowym.

Woprawdzie osoba pokrzywdzona, ktéra zostanie oskarzycielem prywatnym, korzysta z uprawnien

przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci W pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy, to jednak musi ponie$¢ zryczaltowang rownowarto$¢
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wydatkow. Obcigza jg rowniez ryzyko przegranej sprawy ikonieczno$¢ poniesienia kosztow
postgpowania. Jesli osoba pokrzywdzona wystgpujaca jako oskarzyciel prywatny nie posiada
odpowiedniej wiedzy, aby sporzadzi¢ akt oskarzenia ipopiera¢ go przed sadem, albo nie ma
mozliwos$ci osobistego stawiennictwa w sadzie, musi korzysta¢ z zastgpstwa procesowego i ponies$é
jego koszty.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze W sSprawach o przestgpstwa scigane z oskarzenia prywatnego
rola Policji ogranicza si¢ do przyjecia skargi i ewentualnego zabezpieczenia dowodow (art. 488 § 2
kpk). W wyjatkowych przypadkach, prokurator moze wszcza¢ postgpowanie albo wstepuje do
postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoteczny (art. 60 § 1 kpk), skutkiem czego
postepowanie toczy si¢ z urzedu (art. 60 § 2 kpk). Jak pokazuje doswiadczenie zyciowe, powotane
rozwigzanie nie jest stosowane — gtownie dlatego, ze ,,interes spoteczny” rozumiany jest do$é
specyficznie. Oskarzyciel publiczny zaczyna dziata¢ dopiero wowczas, gdy osoba pokrzywdzona nie
jest w stanie sama sobie poradzi¢. Gdy — w ocenie oskarzyciela publicznego — osoba pokrzywdzona
dysponuje mozliwosciami (wiedza, Srodkami finansowymi) prowadzenia postgpowania, interes
spoteczny W objeciu sprawy $ciganiem publicznoskargowym nie zachodzi. Pokazat to m.in. przyktad
homofobicznego naruszenia nietykalnosci posta Roberta Biedronia. Ostatecznie, prokuratura nie
dopatrzyta sie¢ interesu spotecznego W objeciu $ciganiem publicznoskargowym, a postepowanie
zostalo umorzone (por. postanowienie Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota w Warszawie z dnia
10 wrzesnia 2014, 4 Ds. 220/14/1V).

Nie bez znaczenia pozostaja argumenty natury systemowej — w doktrynie podkresla sig, ze
przestepstwa objete §ciganiem z oskarzenia prywatnego charakteryzujg sie bezposrednim naruszeniem
jedynie interesu indywidualnego, a nie zbiorowego. Tymczasem, jak wcze$niej wskazano, istota
przestepstwa z nienawisci jest komunikat wystany przez sprawce w kierunku catej grupy spoteczne;j.

Jak z powyzszego widaé, nie sposob porownywac wysitku, jaki osoba pokrzywdzona musi wiozy¢ w
uzyskanie ochrony przed przestepstwami z nienawisci opisanymi w art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kk
oraz art. 257 kk, a innymi przestepstwami z nienawisci, do ktorych obecnie zastosowa¢ mozna jedynie
art. 212 kk lub art. 216 kk; zasadniczo nie mozna porownywac tez ryzyk, jakie powyzsze niosg dla
osoby pokrzywdzonej.

Nalezy takze zauwazy¢, ze oskarzanie w sprawach 0 przestgpstwa z nienawisci wymaga szczegélnych
kompetencji. Z tego powodu wybrani funkcjonariusze Policji oraz prokuratorzy biorg udziat w
licznych specjalistycznych szkoleniach, w tym w szczegdélnosci szkoleniach organizowanych w
ramach programow Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Nalezy zatem stwierdzié, ze
jezeli nawet funkcjonariusz Policji lub prokurator wymaga dodatkowych szkolen, zeby skutecznie
wykonywa¢ swoje obowiazki w zakresie zwalczania przestepstw z nienawisci to nie sposdb wymagac
takich kwalifikacji od obywatela nawet jezeli bedzie dziatat z pelnomocnikiem przyznanym z urzedu.

Nawotywanie do nienawisci, rozumiane jest jako wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia silnej niecheci,
zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych osob lub catych grup spotecznych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 05 lutego 2007 roku w sprawie sygn.akt 1V KK 406/06), a zatem
wypowiedzi, ktore per se musza zawieraé takie tresci, ktére sq W stanie wzbudzacé nienawisé, tj.
wrogosé, silng niecheé do kogos (por. Stanistaw Hoc, artykut ,,0 przestepstwach z art. 256 k.k.”, w:
,Przeglad Prawa Karnego”, 2003, nr 22, str. 53). wypowiedzi takie zawsze wyczerpywaé bedg
znamiona art. 212 kk: skoro bowiem beda w stanie wzbudzaé¢ nienawis¢, to — rozumujgc a maiore ad
minus — zarazem bedapoméwieniem 0 takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ w
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opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnos$ci; nalezy tez pamigtaé, ze grupy spoteczne korzystajace obecnie z ochrony przed
nawotywaniem do nienawi$ci majg do dyspozycji — jako uzupetnienie swojej ochrony — art. 212 kk.

Podkreslenia wymaga, ze nawotywanie do nienawisci odnosi si¢ jedynie do najbardziej jaskrawych
przejawdéw mowy nienawisci, ktora powinna by¢ co do zasady zwalczana srodkami pozakarnymi.
Widac¢ to szczegdlnie dobrze w ww. postanowieniu Sadu Najwyzszego, W ktorym sad nie dopatrzyt
si¢ nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych w transparencie z napisem:
. Wyzwolimy Polske od euro — zdrajcéw, Zydéw, masonéw i rzagdowej mafii”.

Jak z powyzszego widaé, zakres ochrony zapewnianej przez art. 190 § 1 kk, art. 212 Kk, art. 216 kK i
art. 217 kk jest wyraznie we¢zszy, niz zakres ochrony wynikajacej z art. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 kK, art.
257 kk. Dotyczy to zaréwno grozb (np. ,,zabije wszystkich Zydow!” bedzie przestgpstwem, ,,zabije
wszystkich gejow!” — juz nie) jak i zniewazenia (np. ,,Niemcy to $winie!” bedzie przestgpstwem,
,.lesbijki to $winie!” — juz nie).

Na marginesie powyzszego poréwnania wypada tez wskaza¢ na umieszczenie wsrod przestepstw
prywatnoskargowych potencjalnego przestepstwa bez pokrzywdzonego, jakim jest zniestawienie grupy
osob. Aby przepisy art. 212 kk — przy $ciganiu zZ oskarzenia prywatnego - nie byty martwe, przyjmuje
si¢, ze legitymacje procesowa majg wszystkie osoby z danej grupy. Takie rozwigzanie wskazuje
jednak tylko na niedostatki obecnej regulacji i potwierdza, ze przestgpstwa godzace W spoteczno$ci
czy grupy spoteczne wyodrebnione za pomoca danego kryterium (wiek, pte¢, niepelnosprawnosc,
tozsamos¢ plciowa, orientacja seksualna, przynaleznos¢ rasowa, etniczna, narodowa czy
wyznaniowa), polegajace na nawotywaniu do nienawisci, powinny by¢ traktowane jednolicie i objete
$ciganiem z oskarzenia publicznego.

Na sile ochrony zapewnianej przez przepisy art. 212 kk i art. 216 kk wazy tez przewidziane w nich
zagrozenie: przepis art. 212 § 1 kk przewiduje kar¢ grzywny, albo ograniczenia wolnosci;
znieslawienie przy uzyciu srodkéw masowego komunikowania (przepis art. 212 § 2 kk) zagrozone jest
do jednego roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy zniewazenie zagrozone jest jedynie karami
grzywny i ograniczenia wolnosci, a zniewazenie przy uzyciu srodkow masowego komunikowania
(przepis art. 216 § 2 kk) — karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do jednego
roku. Dla poréwnania: juz przepis art. 256 § 1 kk przewiduje sankcje W postaci grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do dwoch lat, przepis art. 257 kk — kar¢ pozbawienia wolnosci do
trzech lat, natomiast art. 119 kk - sankcje pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do pigciu lat.

Warto tez pamigtac, ze juz samo nawotywanie do popelnienia przestepstw z art. 119 § 1 kk czy art.
257 KK jest scigane odpowiednio z art. 126a i z art. 255 § 1 kk. Takze sam udziat w zorganizowanej
grupie lub zwigzku os6b majacych na celu popetnienie ktoregokolwiek z w/w przestepstw jest scigany
—z art. 258 § 1 kk. Ta dodatkowa ochrona os6b nalezacych do grup wymienionych w art. 119 § 1 kK,
art. 256 § 1 kk iart. 257 kk nie ma zadnego odpowiednika towarzyszacego regulacjom art. 212 kk
i art. 216 kk.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ochrona z art. 255 k.k. przed wypowiedziami kierowanymi przeciwko
calym grupom wyréznionym ze wzgledu na orientacje seksualng jest iluzoryczna. Najbardziej
jaskrawym tego przyktadem byta decyzja prokuratury o odmowie wszczecia dochodzenia z art. 255
k.k. w sprawie piosenki ,,Cwele”, autorstwa rapera Kiszto Boruta. W piosence tej rapuje, on: ,,To nie
uprzedzenie, tylko czysta nienawis¢. Nie uzywam stowa leczy¢, preferuj¢ K...y zabi¢”, podnosi
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koniecznos¢ kastracji gejow oraz podkresla brak prawa do zycia osob homoseksualnych. Prokuratura
nie dopatrzyta si¢ znamion czynu zabronionego (por. postanowienie Prokuratury Rejonowej w Zabrzu
z dnia 29 maja 2015 r. Ds. 509/15).

Jak z powyzszego dobitnie wynika, stosowanie przepisow art. 212 kk i art. 216 kk przez osoby
homoseksualne i osoby biseksualne dla ich ochrony jest w najlepszym razie problematyczne.
Dostepnos¢ ochrony przewidzianej w art. 212 kk i art. 216 kk jest mocno ograniczona przez
prywatnoskargowy tryb $cigania, a przewidziane przez omawiane przepisy zagrozenie karg — nizsze
od przewidzianego w przepisach objetych projektem zmian.

W swietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze obecne regulacje, w szczeg6dlnosci art. 190 § 1 KKk,
art. 212 kk i art. 216 nie zapewniaja skutecznej, w tym ogoélnodostepnej, prawnokarnej ochrony przed
przestepstwami Z nienawisci podyktowanej przestanka pici, tozsamosci ptciowej, niepetnosprawnoscei,
wieku ani orientacji seksualnej. Stanowi to nie tylko brak wypetnienia konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji bez wzgledu na przestanki. Brak ten jest duzo wyrazniejszy 1 grozniejszy, jesli
uwzgledni¢ sytuacje spoteczng wokot wykluczanych grup, a w szczegélnosci odczucia spoteczne
wobec osob transpiciowych, osob biseksualnych, lesbijek i gejow.

Cho¢by krotkiej wzmianki wymaga tez kwestia ochrony zapewnianej przez prawo cywilne. Co do
zasady, ochrona dobr osobistych (art. 24 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny; Dz. U. z
1964 roku, Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) nie byta pomyslana jako narzedzie antydyskryminacyjne i w
tej roli ma jedynie bardzo ograniczone zastosowanie. Powodztwo 0 ochrone dobr osobistych (w
szczegdlnosci godnosci, czci, dobrego imienia i renomy), ktére byloby reakcja np. na mowe
nienawisci, jest rozwigzaniem — biorac pod uwage wktad czasu, funduszy, energii oraz niezbednych
kwalifikacji wymagany od osoby poszkodowanej — jeszcze bardziej kosztownym, anizeli oskarzenie
prywatne. Jest zatem ewidentnie mniej efektywne, anizeli postepowanie karne prowadzone ex officio.

Nie jest tez jasne, czy przypadki mowy nienawisci Kierowanej pod adresem catych grup spotecznych
moga by¢ przedmiotem spraw o ochrong dobr osobistych. Dotychczasowe orzecznictwo kaze w to
watpi¢. Jak w 2006 roku stwierdzit Sad Najwyzszy W przypadku zniestawiajgcego zarzutu pod
adresem wigkszej liczby zbiorowo okresionych osob, czyli takzwanego kolektywnego zniewazenia,
osoba wchodzgca W sktad danej zbiorowosci moze domagac sie ochrony swoich débr osobistych tylko
wtedy, gdy jest mozliwe stanowcze ustalenie, zZe zniesfawiajgca wypowiedz jej dotyczyla (z
orzecznictwa por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 1994 r., | ACr 281/94,
"Dobra osobiste — zbior orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, Krakow 1999, oraz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 1994 r., | ACr 154/94, nie publ.). Dla identyfikacji
okreslonej 0soby jako podmiotu naruszonych praw osobistych zarzutem pod adresem wigkszej liczby
zbiorowo okreslonych 0sob nie wystarcza stwierdzenie przynaleznosci do danej grupy. Twierdzenie, ze
wypowiedz skierowana pod adresem grupy lub grupy o niedajgcym sie precyzyjnie oznaczy¢ skiadzie
osobowym dotyczyla konkretnego jej cztonka, mozna uznaé za uzasadnione w razie udowodnienia, iz
dotyczyla ona wszystkich bez wyjgthku czlonkéw grupy lub konkretnej osoby wchodzgcej W skiad
grupy (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 roku w sprawie sygn. akt | CSK 118/06).

W innym orzeczeniu, zapadtym w 2001 roku, Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze w wypadku
dziatania skierowanego wobec grupy osob, osoba wchodzqca W jej sktad moze domagaé sie ochrony
jej doébr osobistych, jezeli okolicznosci, W ktérym to dziafanie (publikacja "dowcipow") nastgpifo
pozwala jego adresatom zidentyfikowacé te osobe jako nalezgcq do okreslonego kregu podmiotow. W
rozpoznawanej sprawie zasadniczym problemem pozostaje jednakze kwestia, iz tres¢ przedmiotowej
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publikacji odnosi sig do grupy o nie dajgcej si¢ blizej okresli¢ liczbie osob, a co za tym idzie, nie
pozwala na identyfikacje konkretnych oséb, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone. Nie pozwala
nawet na okreslenie, W jakim miejscu i czasie doszioby do naruszenia dobra osobistego tej
nieokreslonej grupy osob, ktore moglyby dochodzi¢ ochrony na podstawie art. 24 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 roku w sprawie sygn. akt V CKN 195/01).

Jak pokazuja powyzsze przyktady, ochrona oferowana przez prawo cywilne grupom spotecznym, z
mysla 0 ktorych przygotowano nowelizacje kodeksu karnego (grupom o niedajgcej sie blizej okresli¢
liczbie osob), jest — w najlepszym razie — dostgpna W ograniczonym stopniu i tylko w przypadkach,
gdy zjawisko przestepstw z nienawisci dotyka konkretnej osoby.

Nieporownywalne sg rowniez konsekwencje prawne i spoteczne wyroku zapadtego W postgpowaniu
karnym (skazujacego) i W postepowaniu cywilnym (uwzgledniajacego powddztwo). Niewatpliwym
walorem postepowania karnego jest wychowawczy aspekt wyroku, aspekt prewencji ogolnej,
oddzialywania na spoleczenstwo za pomoca przyktadu.

Takiego waloru nie mozna przyzna¢ postgpowaniu cywilnemu, w tym postepowaniu 0 ochrone dobr
osobistych, ktore — intuicyjnie, w odbiorze spotecznym — jest postrzegane jako kwestia dotykajaca
tylko i wytacznie stron postgpowania, spor pomiedzy nimi, ktérego rozstrzygnigcie zasadniczo nie ma
wplywu na otoczenie.

Jak sie wydaje, fundamentem krytyki proponowanej nowelizacji jest przekonanie wyrazone
w tacinskiej paremii volenti non fit iniuria. Wychodzi si¢ zatem z zatozenia, ze kazda osoba ma
mozliwo$¢, zeby ochroni¢ swoje interesy korzystajac z dostgpnych $rodkéw prawnych — co wazne:
srodkow, ktore nie angazuja Policji ani prokuratury. Przekonanie takie mozna oceni¢ jedynie jako z
gruntu btedne, bo przyjmujac je uznajemy, ze zadaniem panstwa nie jest ochrona przed najciezszymi
przejawami dyskryminacji, ze z zadaniem tym majg upora¢ si¢ same zainteresowane o0soby, w
szczegblnosci ustalajac tozsamos$¢ i adresy osob odpowiedzialnych oraz sktadajac, optacajac i
popierajac przed sadem prywatne akty oskarzenia lub pozwy 0 ochrone dobr osobistych. Nalezy takze
zauwazy¢, ze takie rozwigzanie jest nie do pogodzenia z pozytywnymi obowigzkami panstwa do
badania dyskryminacyjnej motywacji sprawcoéw przestepstw, ktore wynikajg z przedstawionego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Rozdzial 5: Zwiazek undrreportingu z brakami na poziomie przepiséw w Kodeksie karnym,
mechanizm blednego kota

Brak przepiséw — brak zgloszen — problem narasta
Z badan przeprowadzanych od lat przez organizacje pozarzadowe w Polsce i innych krajach

europejskich wynika, ze niewielka czes¢ przypadkéw przestgpstw z nienawisci zostaje zgloszona na
Policje lub innym wtadzom publicznym. Np. w badaniu z 2011 roku, tylko w 9,7% przypadkow osoby
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poszkodowane zgtaszaly na Policje sytuacje przemocowe, ktorych doswiadczyty.” W badaniu z 2007
roku, 85,1% przypadkow nie zostato zgtoszonych na Policje.>

Efektem badan jest lista najczgsciej powtarzajacych si¢ przyczyn, dla ktorych osoby pokrzywdzone
nie decyduja si¢ ztozy¢ zawiadomienia na Policj¢. Wyrdzniono cztery gtowne czynniki przyczyniajace
si¢ do braku poinformowania Policji 0 do§wiadczonej przemocy: przekonania osoby poszkodowanej
na temat postaw Policji, brak wiedzy o odpowiednich procedurach formalno-prawnych i wiary w ich
skuteczno$¢, umniejszanie wiasnej szkody i poczucie bezsensu, wstyd i strach.

Szczegotowo, zgodnie z badaniami, brak zgtoszen powoduja, m.in.:

- Obawa przed wtorng wiktymizacja badZz odwetem ze strony sprawcow;

- poczucie wstydu i upokorzenia spowodowanego byciem ofiarg przestepstwa;

- niepewnos¢ co do tego, gdzie i jak zglosi¢, a takze w jaki sposob zgltoszenie moze pomoc;

- brak wiary, ze Policja bg¢dzie w stanie pomodc (che¢é, ale brak mozliwosci dziatania ze strony
Policji);

- Obawa, ze Policja zbagatelizuje sprawe;

- obawa przed publicznym ujawnieniem swojej orientacji seksualnej (osoby LGB);

- nieuznawanie zdarzenia za przestepstwo przez ofiare (szczegdlnie w kontekscie grup, ktore
nie sg ujete w katalogu w kodeksie karnym);

- normalizacja przest¢pstw (gdy si¢ powtarzaja);

- umniejszanie wagi przestepstwa (gdy, np., nie doszto do przemocy fizycznej).

Jedna z przyczyn niskiej zgtaszalnosci przestepstw motywowanych uprzedzeniami moze by¢ brak
uznania poszczeg6élnych cech — np. orientacji seksualnej czy tozsamosci piciowej — za przestanki
chronione. Dla przyktadu, w 2014 r., Polska zgtosita do Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE 778 przypadkow przestepstw motywowanych uprzedzeniami. Liczba ta dotyczy
grup uwzglednionych w art. 119 i 257 Kodeksu karnego, a wigc glownie osob atakowanych ze
wzgledu na pochodzenie narodowe badz etniczne lub religi¢. Jednocze$nie, przestepstw na tle
orientacji seksualnej badz tozsamos$ci piciowej (czyli przestanek nieuwzglednionych w Kodeksie
karnym) zarejestrowano jedynie 7. Nie zarejestrowano tez zadnego przestgpstwa na tle
niepetnosprawnosci czy wieku. > Jak widaé, oficjalne dane statystyczne dostepne w Polsce sa
niewystarczajace.

% Swierszcz, “Przemoc motywowana homofobia — badanie i wyniki [Violence motivated by homophobia -
research and results].”

* Marta Abramowicz, ed., Situation of Bisexual and Homosexual Persons in Poland. 2005 and 2006 Report
(Warsaw: Kampania Przeciwko Homaofobii, Lambda Warszawa, 2007),
http://kph.org.pl/images/stories/raporty/raport_homofobia_2007_EN_screen.pdf.

* ODIHR, HCRW.
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Ofiary nie
zplaszajq spraw
na policje

Przestepstwo Rzgd niema
motywowane wiedzy o skali
uprzedzeniami problemu

Brak
Sprawcy nie sg unormowar;
karani brak zachet do
zglaszania

Brak praktykiw
prowadzeniu
spraw

Wtdrna
wiktymizacja

Cykl wkazujgcy mechanizm niezglaszania przestepstw motywowanych uprzedzeniami. Zrédio:
opracowanie wlasne.

Kraje, ktore odnotowuja znaczna liczbe przypadkéw, jak na przyktad Wielka Brytania,® rozwingty
znakomite narzgdzia zglaszania przestepstw motywowanych uprzedzeniami, np. formularze do
samodzielnego zgloszenia incydentu oraz miejsca zgloszen nalezace do stron trzecich, ktore
zapewniajg spoleczenstwu mozliwo$¢ dokonania zgloszenia w miejscach innych niz posterunek
Policji poprzez partnerstwo z wiasciwymi agencjami specjalistycznymi oraz dokonanie zgltoszenia bez
ujawnienia szczegotowych danych ofiary. Policja rozpoczyna dochodzenie tylko za zgoda ofiary.
Dokonywanie zgtoszen stronom trzecim pozwala ofierze na nabranie pewnosci i zacheca ja do
zgloszenia przestepstwa, z kolei agencje moga okresli¢c odpowiednie organizacje wspierajace, ktore
udzielg ofiarom najlepszej pomocy. Usprawnione zglaszanie przestgpstw z nienawisci pokazuje
doktadniejszy obraz sytuacji, umozliwiajac policji i innym partnerom skuteczniejsze reagowanie
poprzez aktywne wyznaczanie celow dzieki wywiadowi kryminalnemu. Dodatkowo Wielka Brytania
rozwineta proste i skuteczne definicje operacyjne dla zgtaszania przypadkéw homofobii.>’

By zglosi¢ przestgpstwo motywowane uprzedzeniami, ofiary musza mie¢ odwage i pewno$¢, ze
kontakt z Policjg bedzie dla nich korzystny. Do tego konieczne sg zaréwno szkolenia Policji, jak tez
odpowiednie unormowania. Jak wskazano w poprzednich sekcjach niniejszego uzasadnienia, jednym z
najczestszych typow przemocy wobec osoéb LGBT sg naruszenia nietykalno$ci cielesnej i inne czyny,
ktore w obecnej chwili $cigane sa z oskarzenia prywatnego. W zwigzku z tym, $ciganie ich jest
utrudnione, gdyz osoba pokrzywdzona musi wystegpowac¢ w roli prokuratora. Jednoczesnie, sprawy
takie mogg by¢ bagatelizowane przez Policjc. W efekcie, sprawca przemocy pozostaje czesto
bezkarny. Zniech¢cone tym osoby pokrzywdzone moga nie zdecydowac si¢ na zgloszenie kolejnej
sprawy. W efekcie, Policja nie ma realnej wiedzy o skali problemu w spotecznosci. Utrudnia to
alokacje $srodkéw, planowanie patroli czy akcji prewencyjnych, a takze wptywa na poziom zaufania

% patrz sekcja 0 rozwigzaniach prawnych w Europie
 FRA, “Homofobia i dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej w panstwach
cztonkowskich UE Czes¢ 1l Sytuacja spoteczna.”
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do Policji. Jednoczesnie, brak zgtoszen moze prowadzi¢ do fatszywego przekonania, ze problem nie
istnieje. Efektem moze by¢ brak zainteresowania zmianami w prawie. Grafika powyzej pokazuje cykl
niezglaszania.

Rodzial 6: Prawodawstwo dotyczace przestepstw motywowanych uprzedzeniami w innych
krajach europejskich

Proponowane w niniejszym Projekcie uzupetnienie katalogu przestanek chronionych o nowe,
odnoszace si¢ do grup najbardziej narazonych na przemoc na tle uprzedzen, kategorie odpowiadatyby
praktyce w innych panstwa europejskich.

Wigkszos¢ krajow w regionie wyraznie uwzglednia orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ plciowa jako
cechy chronione w swoich kodeksach karnych lub odwotuja si¢ do nich.*® W samej Unii Europejskiej
16 na 28 krajow, czyli ponad potowa, traktuje orientacje seksualng jako ceche chroniong w przepisach
dotyczacych przestepstw motywowanych uprzedzeniami. Ta liczba zwigksza sie, jesli pod uwage
wzigé rowniez panstwa odwotujace si¢ do orientacji seksualnej w przepisach penalizujacych mowe
nienawisci (np. Niderlandy).

Mapa ponizej przedstawia kraje, ktore traktuja orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa (a takze
interseksualno$¢) jako przestanki chronione w kodeksach karnych, oraz uwzgledniajg przestepstwa na
tym tle w programach zwalczania przemocy motywowanej uprzedzeniami.

*® Objete ochrona ,.orientacja seksualna” lub ,tozsamos$¢ plciowa”, badz podobne cechy, zostaly wyraznie
wymienione w przepisach prawa karnego wielu panstw europejskich jako okoliczno$¢ obcigzajgca lub w
kontekscie nawotywania do nienawisci wynikajacego z takich cech, np.: Albania, Austria, Andora, Azerbejdzan
(,;motyw przynalezno$ci seksualnej”, cho¢ pojawia si¢ on jedynie w art. 109 dotyczacym dyskryminacji), Belgia,
Bos$nia i Hercegowina, Chorwacja (,,pte¢” i ,,preferencje seksualne™), Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja,
Grecja, Wegry, Islandia (,,sktonnosci seksualne™), Litwa, Luksemburg, Malta, Monako, Czarnogéra, Niderlandy
(,,pte¢” lub ,orientacja heteroseksualna lub homoseksualna™), Norwegia (,,orientacja homoseksualna”),
Portugalia, Rumunia, Serbia, Stowenia, Hiszpania, Stowacja, Szwecja i Wielka Brytania. Zob.
http://www.legislationline.org/topics/country/4/topic/4/subtopic/79.
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Stosunek do przestgpstw motywowanych uprzedzeniami oraz mowy nienawisci na tle orientacji
seksualnej, tozsamosci plciowej oraz interseksualnosci W Europie. Intensywnosé znacznika oznacza
stopien wypetnienia poszczegdlnych kryteriow:prawodawstwo dot. przestepstw | MOWY nienawisci;
rozpoznanie przestanek; wujecie przemocy wobec osob LGBTI w planie przeciwdziatania
przestepstwom motywowanym uprzedzeniami. Zrédlo: |LGA-Europe 2016, dostepne na stronie
https://rainbow-europe.org/#0/8693/0.

Jak wida¢ na mapie, wyrazna wigkszo$¢ krajow europejskich zdaje sobie sprawe z koniecznosci
zwalczania przemocy na tle orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej. Jednoczesnie, powazne
traktowanie tych przestepstw nie jest jedynie domeng najbogatszych krajow Wspdlnoty Europejskiej.
Prawo zostato zmienione réwniez w nowych krajach cztonkowskich UE (np. Rumunia), a takze na
Batkanach, czy w Gruzji. Jednoczesnie, czgs¢ krajow wprowadzita narodowe programy zwalczania
przemocy na tle uprzedzen. Na przyktad w latach 2012-2015 brytyjski rzad realizowat program
“Challenge it, report it, stop it”. Celem programu byto m.in., zwickszenie zgltaszalnosci przestepstw
motywowanych uprzedzeniami.>

Zauwazy¢ nalezy, ze, cho¢ ofiarami przestepstw na tle orientacji seksualnej i tozsamos$ci plciowej
padajg gltownie osoby LGBT, ustawodawcy rzadko decydujag sie na ochrone poszczegdlnych grup
mniejszo$ciowych. Jedynie Norwegia zdecydowata si¢ chroni¢ jedynie ,,orientacj¢ homoseksualng”
(zobacz przypis powyzej). Zdecydowanie bardziej powszechne jest uzywanie ogoélnej kategorii
orientacji seksualnej. Oznacza to, ze ochronie podlegaja zarowno przedstawiciele mniejszosci, jak i
wickszosci seksualnych — tym, samym, przepis ten w jednakowym stopniu chroni osoby
heteroseksualne co homoseksualne. Nie jest to wiec specjalna ochrona zarezerwowana tylko dla gejow
czy lesbijek.

¥ HM Government, Challenge It, Report It, Stop It: The Government’s Plan to Tackle Hate Crime (London: HM
Government, 2012).
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Inne przestanki proponowane w tym Projekcie rowniez sg coraz czesciej uwzgledniane w kodeksach
karnych krajow europejskich. Niepetnosprawnos¢ chroniona jest w przepisach dotyczacych
przestepstw motywowanych uprzedzeniami w 11 krajach UE. Nowoczesne prawodawstwo wymienia
niepetnosprawnos¢ obok pozostatych przestanek (tendencja obecna), dzigki czemu réznego rodzaju
przestepstwa mozna uzna¢ za motywowane uprzedzeniami. Starsze przepisy, obecne w czgsci krajow,
w tym w Polsce, wprowadzaja typy szczegélne przestgpstw, dotyczace np. gwattu, majace na celu
ochrong o0sob ,,bezradnych” ze wzgledu na swoja niepetnosprawno$¢ fizycznag lub umystowa (np.
Polska). Ten typ nie pozwala kwalifikowa¢ np. grozby bezprawnej, naruszenia nietykalnosci cielesnej,
kradziezy lub zniszczenia mienia nalezacego do 0soby z niepetnosprawnoscig jako przestgpstwa na tle
uprzedzen. Z punktu widzenia ochrony dobra podlegajacego ochronie, a takze z punktu widzenia
efektywnosci zbierania danych, przepisy powinny uwzglgdnia¢ réwniez inne rodzaje przestepstw na
szkode 0s6b z niepelnosprawnoscia.

Pte¢ chroniona jest obecnie w przepisach dotyczacych przestepstw motywowanych uprzedzeniami w
15 krajach europejskich. W osmiu przypadkach przepisy uwzgledniaja rowniez wiek. Cze$¢ krajow
europejskich stosuje otwarty katalog przestanek chronionych. Jeden kraj — Byta Jugostowianska
Republika Macedonii — wprowadzit szerokg kategoric pod nazwa ,,przynaleznos¢ do
marginalizowanej spotecznosci”. Praktyka wykazata jednak, ze nie jest to skuteczny sposob
chronienia np. osob atakowanych ze wzgledu na orientacje seksualng. Obecnie w Macedonii trwaja
prace nad zmiang kodeksu karnego w tym zakresie. Jednoczesnie, wprowadzenie otwartego katalogu,
jak tez proba opisania wielu grup za pomocg tzw. wspolnego mianownika jest niezasadna z punktu
widzenia zasady okreslonosci prawa karnego.*

Jednoczesnie, posrod panstw europejskich istnieje wyrazna tendencja, by dodawac¢ nowe przestanki
chronione jesli odnos$ne przepisy sa nowelizowane. Np. Albania, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja,
Cypr, Czarnogora, Grecja, Kosowo, Byta Jugostowianska Republika Macedonii, Malta, Serbia oraz
inne kraje uzupehity katalogi przestanek chronionych o orientacje seksualng, tozsamo$¢ piciowa,
niepetnosprawnosci i inne cechy w ostatnich latach.

KorzyS$ci z uzupetnienia katalogu o dodatkowe kategorie sg rozne. Jak wskazano powyzej, pozwala to
na skuteczniejsza ochrone 0sob doswiadczajacych przemocy na tle uprzedzen, szczegdlnie w wypadku
atakow powtarzalnych, czestych, lecz niepowodujacych fizycznych obrazen (np. naruszenia
nietykalnosci cielesnej czy grozb).

Jednoczesnie, dopisanie pozwala zwigkszy¢ liczbe zarejestrowanych spraw. Podczas, gdy nie jest
mozliwe porownanie statystyk pochodzacych z roznych krajow pod katem wystgpowania przestgpstw,
mozna zauwazy¢ wyrazng korelacj¢ pomiedzy uwzglednieniem danej przestanki w kodeksie karnym,
a zdolnoscig panstwa do ,,wytapywania” takich przestepstw w rejestrach policyjnych. Tabela ponizej
obrazuje to na przyktadzie orientacji seksualnej.

% ODIHR, “Opinion on the Draft Amendments to Certain Provisions of the Criminal Code of Poland” (ODIHR,
December 3, 2015), www.legislationline.org.
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Panstwo Prawo Liczba spraw
Chorwacja Tak 2

Finlandia Tak 40
Hiszpania Tak 513
Irlandia Tak 8
Niemcy Nie 129
Polska Nie 7
Szwecja Tak 493
Wielka Brytania Tak 6202
Witochy Nie 27

Porownanie liczby przestgpstw motywowanych uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej i tozsamosci
plciowej (Kategoria sprawozdawczosci ,, LGBT”) zarejestrowanych przez Policje w 2014 roku. Zrédto:
OBWE.*

W 2014 roku, na 47 krajow europejskich 9 zglosito przestepstwa na tle orientacji seksualnej lub
tozsamosci piciowej (kategoria sprawozdawczosci ,,LGBT”) do Biura Instytucji Demokratycznych i
Praw Czlowicka OBWE.® Sposrod tych 9, szes¢ traktuje orientacje seksualng jako przestanke
chroniong w kodeksie karnym (w tym Irlandia jedynie w przepisach dotyczacych mowy nienawisci).
Pozostate trzy — Wtochy, Polska i Niemcy - uwzgledniajg orientacj¢ seksualng jedynie w monitoringu.
Juz sam fakt obecno$ci przestanki chronionej w kodeksie karnym zwieksza prawdopodobienstwo, ze
Policja bedzie w stanie lepiej rozpoznawaé przestepstwa motywowane uprzedzeniami na tle
konkretnych przestanek. Sposrod krajow, europejskich, ktore nie uwzgledniajg orientacji seksualnej w
kodeksie karnym, jedynie trzy zbierajg statystyki na ten temat (uwzglednione w tabeli Polska, Wtochy
i Niemcy). Brak oficjalnych statystyk w innych panstwach cztonkowskich wynika z faktu, ze mowa
nienawisci i przestgpstwa motywowane uprzedzeniami na tle orientacji seksualnej i tozsamos$ci
plciowej nie sa uznawane za przestepstwo lub czynnik obcigzajacy lub gromadzone skargi nie sa
segregowane pod wzgledem motywow (nie jest zatem mozliwe rozréznienie W Statystykach na
przyktad motywow na tle rasowym i homofobicznym).

Jednak glowng réznice wida¢ w liczbie spraw zarejestrowanych przez Policje. Kraje majace
odpowiednie ustawodawstwo rejestruja zdecydowanie wiecej spraw niz kraje, gdzie tego
ustawodawstwa brak. Dla przyktadu, Wielka Brytania zarejestrowata w 2014 roku az 6202
przypadkéw przestepstw na szkode osob LGBT; Hiszpania 513; Szwecja 493. W tym samym czasie,
Niemcy, najliczniejszy i najbogatszy kraj UE, zarejestrowaty jedynie 129 przestepstw na tle orientacji
seksualnej badz tozsamosci piciowej; Whochy, inne panstwo tzw. ,,starej” Unii — 27. Polska — jedno z
wickszych panstw UE, zarejestrowata jedynie 7 przypadkoéw — 0 5 wigcej niz niespetna 4,5-milionowa
Chorwacja.

Ustawodawstwo karne a edukacja

Podczas dyskusji nt. zmiany Kodeksu karnego w poprzedniej kadencji, cz¢$§¢ Postow podnosita
argumenty, ze skupi¢ nalezy si¢ na edukacji, a nie zmianie prawa. Rzeczywiscie, chociaz

1 ODIHR, HCRW.
%2 1hid.
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proponowane zmiany przepisow Kodeksu karnego stanowig krok we wiasciwym Kierunku, same
przepisy moga nie osiagna¢ wynikow w praktyce, jezeli nie bgda im towarzyszy¢ inne $rodki
zapewniajagce kompleksowe podejscie do zapobiegania przestgpstwom motywowanym uprzedzeniami
i ich zwalczania. W zwigzku z powyzszym, proponowanej reformie prawa karnego powinny
towarzyszy¢ inne dziatania, takie jak edukowanie spoteczenstwa (szczegodlnie miodziezy) na temat
tolerancji i niedyskryminacji, gromadzenie doktadnych danych na temat przestepstw motywowanych
uprzedzeniami (np. w ramach systemu rozwijanego obecnie przez MSWiA), zapewnienie ofiarom
dostepu do skutecznych srodkéw prawnych, kampanie na rzecz podnoszenia $§wiadomosci spotecznej
(takie, jak kampania MSWIA ,Racism. Say it to fight it”), wola polityczna, i ogolnie rzecz biorac
wszelkie inne srodki majace zaradzi¢ dyskryminacji we wszystkich sferach zycia, w tym publicznej i
politycznej, gospodarczej, zdrowotnej, spotecznej oraz kulturalnej.

Ponadto dobre praktyki wskazuja rowniez, ze wyspecjalizowane stuzby dziatajace po stronie Policji,
prokuratury i sadow oraz dodatkowe ciagte szkolenia skutkuja zwigkszeniem liczby zgtaszanych
przypadkow, wzrostem zaufania oraz zaangazowania oOfiar przestgpstw W dziatanie Ssystemu
sadownictwa karnego, jak tez wzrostem ogolnej efektywnosci i skutecznosci tego systemu.®® W
zwigzku z tym reforme ustawodawstwa w zakresie przestgpstw motywowanych uprzedzeniami
powinny uzupetnia¢ inne dziatania dotyczace sktadu, organizacji i rozwoju potencjatu wszystkich
podmiotow systemu sadownictwa karnego jako catosci.

Wreszcie, w zaleceniach na szczeblu miedzynarodowym podkres§la si¢ potrzebe bezposredniego i
rzeczywistego udzialu wszystkich organow systemu sadownictwa Kkarnego, spoteczenstwa
obywatelskiego (zwtaszcza grup szczeg6lnie narazonych na przemoc motywowang uprzedzeniami i
mniejszo$ci) oraz innych zainteresowanych stron w catym procesie zmiany przepisow dotyczacych
zapobiegania przestepstwom motywowanym uprzedzeniami i ich zwalczania. W zwiazku z tym
decydenci i prawodawcy w Polsce powinni zapewni¢ cigglte konsultacje oraz wyczerpujace informacje
dla wszystkich zainteresowanych stron, jak tez umozliwi¢ im przedstawianie stanowiska podczas
catego procesu nowelizacji. Dyskusja publiczna oraz otwarta i sprzyjajaca wlaczeniu debata podniesie
swiadomo$¢ roznych czynnikéw zwigzanych z zagadnieniem wsrod wszystkich zainteresowanych
stron, jak tez zwickszy zaufanie do przyjetego ustawodawstwa i poczucie odpowiedzialno$ci za nie, a
ostatecznie usprawni tez jego stosowanie.

Rozdzial 7: Ksztalt proponowanych zmian

Celem proponowanych zmian w art. 119 § 1 kk, 256 § 1 oraz 257 kk jest przede wszystkim
rozszerzenie katalogu przestanek zakazanej dyskryminacji o przestanki pici, tozsamo$ci plciowe;,
wieku, niepelnosprawnosci oraz orientacji seksualnej. Uwzgledniajac rezultaty prac Sejmu
poprzedniej kadencji, w tym w szczego6lnosci stanowisko Rady Ministrow oraz postow owczesnej

8 Zob. tez np. w przypadkach przemocy domowej projekt dokumentu European Union Handbook of Best Police
Practices on Overcoming Attrition in Domestic Violence Cases [,,Podr¢cznik dobrych praktyk policyjnych w
Unii Europejskiej stuzacych przezwyciezeniu nieskutecznosci w sprawach dotyczacych przemocy domowe;j”],
grudzien 2012 r., S. 10, dokument dostepny pod adresem
http://www.eucpn.org/download/?file=EUHndbookAttritionDomViol.pdf&type=3). W odniesieniu do wymiaru
sprawiedliwoéci wobec nieletnich zob. tez sekcje 12 ,,Specjalizacja w obregbie organdéw policyjnych” dokumentu
UN Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice [,Minimalne zasady ONZ dotyczace
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich”] (zwanego ,,Zasadami Pekinskimi”), przyje¢tego
rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/33 z dnia 29 listopada 1985 r., dostgpnego pod adresem
http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/beijingrules.pdf.
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opozycji zdecydowano si¢ kontynuowacé kazuistyczng cech chronionych przez ww. przepisy. Niniejsza
propozycja nie obejmuje wigc ogdlnych zwrotow takich jak ,naturalnych lub nabytych cech
osobistych”, jako rozwigzan sprzecznych z zasada okre§lono$ci .przepisow prawa, ktora nabiera
szczegblnego znaczenia w stanowieniu norm prawa karnego.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze dodanie kolejnych przestanek nie spowoduje zaburzenia systematyki
rozdziatu XVI Kk jak i rozdziatu XXXII. W odniesieniu do rozdziatu XV1 kK, nalezy zwroci¢ uwagg,
ze zawarty w tym rozdziale art. 118a kk, chroni grupe ludnosci wyodrebniong ze wzgledu na dowolne
kryterium przed masowymi zamachami, natomiast art. 118a uwzglednia m.in. grupy o charakterze
politycznym i $wiatopogladowym. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze zbrodnie 1l Rzeszy byly
skierowane takze przeciwko osobom niepetnosprawnym, osobom homoseksualnym, a nazistowska
propaganda niejednokrotnie bazowata na zarzutach dotyczacych ekspresji ptciowej™.

Nalezy takze podkresli¢, ze przestanki dodawane niniejszym projektem do kodeksu karnego, poza
tozsamoscig ptciowa, nie sg obce polskiemu prawodawstwu:
- art. 18* ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 roku, Nr 24, poz. 141
z pozn. zm.), ktory zawiera pototwarty katalog przestanek niedopuszczalnej dyskryminacji
w sferze zatrudnienia na podstawie umowy 0 pracg, a jednocze$nie — sposrod wszystkich
mozliwych przestanek - przyktadowo wymienia m.in. : pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkows, pochodzenie
etniczne, wyznanie oraz orientacje¢ seksualna,
- przepisy ustawy z 03 grudnia 2010 roku 0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 roku, Nr 254, poz. 1700), ktére wymieniajg
nastepujace przestanki niedopuszczalnej dyskryminacji: pte¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek oraz orientacje
seksualng.

Proponowane zmiany nie ograniczaja si¢ jednak wytacznie do rozszerzenia katalogu chronionych
przestanek— wprowadzono réwniez zmiany, ktore maja na celu doprecyzowanie obecnych przepiséw
celem zapewnienia jednolitej interpretacji przepisow w catym kraju.

Obecna redakcja tych przepisow umozliwia interpretacj¢ zawezajaca ochrong prawnokarng do osob
faktycznie bedacych nosnikami danej cechy. Stosujac taka wyktadni¢ wylgczone sg z ochrony ofiary
np. przemocy, ktore wprawdzie same okreslonej cechy nie maja, ale ich wiktymizacja wynika z
powiazania Z osoba, ktora okreslong cechg nosi, albo z faktu postrzegania ich przez otoczenie jako
0sOb 0 okreslonej cesze. Takie ograniczenie jest nieuzasadnione i prowadzi do ostabienia ochrony
przed przestgpstwami z nienawisci. Jest ponadto sprzeczne ze wczesniej omawiang definicja

® Ppatrz. m.in.: Robert Biedron, Rozowe pieklo nazizmu (http://www.auschwitz.org/historia/rozne-grupy-
wiezniow/homoseksualisci-odrebna-kategoria-wiezniow/robert-biedron-rozowe-pieklo-nazizmu/); Rezolucja
Parlamentu Europejskiego w sprawie homofobii w Europie z dnia 18 stycznia 2008 r., w ktérej Parlament
Europejski wezwat Panstwa Czlonkowskie aby "W pefni uznaly homoseksualistow za ofiary nazistowskiego
rezimu" (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0018+0+DOC+XML+VO0//PL); Informacja o0 Dziatalnosci IPN za 2014 r. wskazujaca, ze w ramach zbrodni
popetnionych przez niemieckie wiadze okupacyjne w trakcie tzw. Aktion T4, masowo zabijano osoby z
zaburzeniami umystowymi i rozwojowymi (s. 187 Informacji).
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przestepstwa z nienawisci opracowang przez OBWE oraz stosowang przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji oraz Policjg.

Taka interpretacje przepisow, pomimo ze niezgodna z pogladami wigkszosci przedstawicieli doktryny
jak i z tre$cig wytycznych Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowan 0
przestepstwa z nienawisci, ciagle jednak pojawia si¢ w licznych decyzjach procesowych. Jednym z
takich przyktadow jest sprawa, w ktorej pokrzywdzonym byt Tomasz Pietrasiewicz, szef Osrodka
Brama Grodzka-Teatr NN w Lublinie. T. Pietrasiewicz jest znanym w Lublinie mito$nikiem i
propagatorem kultury zydowskiej. Noca 17 grudnia 2010 roku do mieszkania T. Pietrasiewicza
wrzucono przez okna dwie cegly, na ktorych namalowane byly swastyki; do jednej z cegiet
przymocowany byt niewielki tadunek pirotechniczny (petarda), ktory wybucht wewnatrz mieszkania.

Prowadzaca postepowanie karne Policja uznata, ze opisane zdarzenie nalezy zakwalifikowac¢ z art. 160
§ 1 kk w zbiegu z art. 288 § 1 w zwiazku z art. 11 § 2 kk, pomijajac w kwalifikacji art. 119 § 1 kk.
Wyjasniajac przyjecie takiej kwalifikacji Prokuratura Okregowa w Lublinie stwierdzita, ze bylo to
nastgpstwem tego, ze z zeznan Tomasza Pietrasiewicza wynika, ze nie nalezy od do narodowosci
zydowskiej, a z kulturg zydowska taczy go jedynie wykonywana praca oraz pasja (cytat za pismem
Prokuratury Okregowej w Lublinie znak I11 Dsn 45/10/LPd z 28 stycznia 2011 roku). Dopiero 20 maja
2011 roku, po m.in. wniosku petnomocniczki T. Pietrasiewicza w tym zakresie, zmieniono
kwalifikacje czynu na art. 119 § 1 kk.

W tej sytuacji projektuje si¢ nowe brzmienie przepisow art. 119 § 1 kk i art. 257 kk, ktore — poprzez
usunigcie zaimka ,,jej” — usunie watpliwosci interpretacyjne i pozwoli na objecie ochrong nie tylko
osob nalezacych do grup wymienionych w obu przepisach, ale rowniez oséb do$wiadczajacych
przestepstwa przez tzw. asocjacj¢ z tymi grupami.

Podobng zmiang 0 charakterze doprecyzowujacym wprowadzono roéwniez w art. 256 § 1
w odniesieniu do stowa ,,r6znic”. Uzycie tego stowa w kontekScie nawotywania do nienawisci na tle
roéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych bywa réwniez interpretowana
jako koniecznos$¢ faktycznego przynalezenia przez ofiare do konkretnej grupy.

Ponadto zmianie ulegat by redakcja katalogu cech chronionych, w taki sposéb aby ujednoli¢ postaé
zamiaru objetego penalizacjg w odniesieniu do wszystkich przestanek.

Rozdzial 8: Analiza dotychczasowych uwag krytycznych do projektu ustawy

Niniejszy projekt ustawy zostat ztozony po raz pierwszy do Sejmu w dniu 15 lipca 2016 r. (druk nr
878). Zostal wowczas odrzucony w pierwszym czytaniu w dniu 4 listopada 2016 r. Debacie nad
projektem towarzyszyty nieliczne glosy krytyczne. W wigkszosci pochodzity one z niekorzystnej dla
projektu ustawy o numerze druku 878 opinii sporzadzonej przez Prokuratora Generalnego (opinia z
dnia 11 sierpnia 2016 r., PK | BP 025.175.2016). Konieczne zatem staje si¢ odniesienie si¢ do
merytorycznych zarzutéw postawionych w przedmiotowej opinii.

Po pierwsze, krytycznie nalezy oceni¢ twierdzenia Prokuratora Generalnego o rzekomo tozsamym
charakterze wczesniej podejmowanych prob nowelizacji brzmienia wskazanych przepisow. W opinii
wskazano, ze projekty ustaw dotyczace tej samej problematyki, ktore zostaly wniesione w poprzedniej
kadencji Sejmu (druki sejmowe 340, 383, 1078 i 2357) zawieraly propozycje bardzo podobne, wrecz
tozsame z zawartymi w druku sejmowym nr 878. O ile bowiem istnieje pewne podobienstwo
pomiedzy projektami zawartymi w drukach nr 340, 383, 2357 a projektem o numerze druku 878 (i
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niniejszym projektem ustawy), o tyle projekt o numerze druku 1078 znaczaco rdznit sie od
pozostatych projektow i nie powinien by¢ traktowany jako z nimi tozsamy. Ostatni z tych
projektow zaktadat bowiem skreslenie art. 119 § 1 kk i 257 kk Oraz zmian¢ brzmienia art. 256 kk
poprzez wyodrebnienie w jego jednostkach redakcyjnych dyspozycji dwdch usunietych artykutdw.
Tego rodzaju sposob nowelizacji tych przepiséw byt szeroko krytykowany w doktrynie prawa. Nie
jest rowniez podzielany przez projektodawcow niniejszej ustawy.

Po drugie, w opinii Prokuratura Generalnego wskazano, ze proponowane zmiany zostaty poparte
jedynie przez kilka organizacji pozarzadowych. W rzeczywistosci projektowana zmiana zostata
poparta przez szerokie grono najwigkszych krajowych organizacji pozarzadowych, w tym przez:
Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, Fundacje
Na Rzecz Osob Transpliciowych ,, Transfuzja”, Towarzystwo Interwencji Kryzysowej, Stowarzyszenie
,Lambda-Warszawa”, Stowarzyszenie ,,Otwarte Forum”, Stowarzyszenie Przeciw Antysemityzmowi i
Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”, Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
,Niebieska Linia”, Fundacje Autonomia, Stowarzyszenie Dni Rownos$ci i Tolerancji, Stowarzyszenie
Kobiet ,,Konsola”, Kampani¢ Przeciw Homofobii oraz Stowarzyszenie ,,Pracownia Réznorodnosci”.
W przedmiotowej opinii zupetnie pominigto rowniez to, ze sugestie skuteczniejszego przeciwdziatania
przestepstwom z nienawisci oraz zjawisku mowy nienawi$ci (w tym poprzez wprowadzenie
stosowanych zmian legislacyjnych) sa od dluzszego czasu kierowane pod adresem Polski przez
najwazniejsze miedzynarodowe instytucje zajmujace si¢ ochrong praw cztowieka (patrz m.in. Decyzja
9/09 Rady Ministerialnej Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 2 grudnia 2009 roku;
Rekomendacja Komitetu Praw Czlowieka z sesji, ktéra odbyla si¢ w Genewie 11-29 pazdziernika
2010 roku, podczas ktorej Komitet Przeciw Torturom Organizacji Narodow Zjednoczonych zalecit
Polsce nowelizacje przepisow karnych pod katem przeciwdziatania przestepstwom z nienawisci
motywowanych orientacja seksualng). Co wigcej, postulaty nowelizacji Kodeksu karnego nie
pochodza wylacznie od krajowych organizacji pozarzadowych oraz migdzynarodowych instytucji
ochrony praw cztowieka. W trakcie ostatniego Powszechnego Przegladu Okresowego Polski w 2017 r.
przedstawiciele polskich wiadz sami ztozyli na forum Rady Praw Czlowieka ONZ deklaracj¢ o
gotowosci nowelizacji Kodeksu karnego, w taki sposob aby penalizowane przestepstwa z nienawisci
rozszerzy¢ na przestanki orientacji seksualnej i tozsamosci plciowe;.

W przedmiotowej opinii wskazano rowniez, ze projektodawcy w uzasadnieniu do druku sejmowego nr
878 nie odniesli si¢ do uwag Prokuratora Generalnego z dnia 23 kwietnia 2012 roku (skierowanych
wobec projektow 0 numerach druku 340 i 383) oraz opinii Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 roku (wzgledem projektu o numerze druku nr 2357). Wskaza¢ nalezy, ze poczawszy od projektu
nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 18 kwietnia 2011 roku (nr druku 4253), uzasadnienia kolejnych
proponowanych projektow ustaw kazdorazowo zawieraly szczegdtowe analizy odnoszace si¢ do
krytycznych uwag wyrazonych przez instytucje opiniujace te projekty (zob. uzasadnienia projektow o
numerach druku 340, 383, 1074 i 2357). Odnoszac si¢ jednak do opinii Prokuratora Generalnego z
dnia 23 kwietnia 2012 r., nalezy wskaza¢, ze podstawowy wyrazony w niej zarzut opieral na
argumencie, ze licznie umowy miedzynarodowe, ktore wigza Polske, a takze Konstytucja RP nie
przewiduja zr6znicowania katalogu przestanek dyskryminacyjnych, kazac traktowac¢ ten katalog jako
zbior otwarty. W praktyce jednak tak elastyczne 1 ogolnikowe okre$lenie przestanek
dyskryminacyjnych godzi w podstawowe zasady prawa karnego, w tym w zasade nullum crimen sine
lege certa, bedacej postulatem ostrosci przepisow karnych, od ktérych uzalezniona jest
odpowiedzialno$¢ karna (uwagi w tym zakresie podziela m.in. J. Giezek, ktory stwierdza, ze
,zastosowanie przejetej w tych aktach otwartej formuty, zakazujacej dyskryminacji ze wzgledu na
jakiekolwiek kryterium, uzna¢ nalezy za wykluczone z punktu widzenia zasady nullum crimen sine
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lege certa” - Zob: J. Gigzek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, wyd. LEX 2014).
Wskazanie katalogu otwartego sugerowaloby niemalze cywilistycznoprawne ujecie wskazanej
tematyki, nieadekwatne dla przepiséw karnych, spetniajacych zupelnie inne funkcje, niz przepisy
dotyczace tzw. dobr osobistych. Co wigcej, zakaz dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu nie
oznacza, ze W na gruncie przepisOw prawnych musi obowiazywac otwarty katalog przestanek
dyskryminacyjnych. Majac to na uwadze, na gruncie doktryny prawa karnego aprobowane sa
postulaty poszerzenia katalogu kryteriow dyskryminacyjnych o poszczegdlne pozycje i pozostawienie
tego katalogu jako katalogu zamknigtego. J. Gigzek, komentujgc brzmienie art. 119 § 1 kk wyraznie
wskazuje, ze do postulatow de lege ferenda nalezy ,rozbudowanie art. 119 przez wymienienie
wyrozniajacych osobg kolejnych cech, ze wzgledu na ktore jest ona przesladowana” (J. Gigzek (red.),
Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, wyd. LEX 2014). Odnoszac si¢ za$ do stanowiska Sadu
Najwyzszego w przedmiocie nowelizacji art. 119 § 1 kk, 256 § 1 kk oraz 257 kk nalezy jedynie
wskazac¢, ze w swojej najnowszej opinii z dnia 18 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy nie zgtosil zadnych
uwag do projektu ustawy o numerze druku 878, ktory pod wzgledem konstrukcyjnym jest tozsamy z
niniejszym projektem ustawy.

W ocenie projektodawcow réwniez rozwazania o naturze przedmiotu ochrony art. 119 § 1 kk zawarte
w opinii Prokuratora Generalnego (jako odnoszacego si¢ przyrodzonych, wynikajacych z
cztowieczenstwa cech jednostki, ktore pozostajg pod ochrong) nie sa zasadne. Proba kwalifikacji
poszczegbdlnych przestanek dyskryminacyjnych jako wynikajgcych z istoty czlowieczerstwa noSi
bowiem znamiona arbitralnosci. W tym konteks$cie kwalifikowanie pogladéw politycznych jako
wynikajacych z istoty cztowieczenstwa przy réwnoczesnym podwazaniu mozliwosci zaliczenia do
tego katalogu takich cecha jak wiek, tozsamos¢ plciowa, niepelnosprawnosé¢ czy orientacja seksualna
wydaje si¢ niezgodne z zasadami logicznego rozumowania i pozostaje wewnetrznie sprzeczne. Takie
rozroznienie jest rowniez nie do pogodzenia z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry w zaden sposob nie
uprzywilejowuje jakiejkolwiek przestanki dyskryminacyjnej zakazujgc dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny.

W dalszej kolejnosci, nie sposdb zgodzi¢ sie z tezg wyrazong w opinii Prokuratora Generalnego
jakoby przepisy prawa karnego juz teraz gwarantowaty rowny traktowanie kazdego pokrzywdzonego.
Argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze w Kodeksie karnym zawarte sa przepisy 0 charakterze
,0g0lniejszym”, ktore pozwalaja obja¢ ochrong grupy niewymienione w art. 119 kk, 256 kk oraz 257
kk (np. przestgpstwo zniewazenia — art. 216 kk i naruszenia nietykalnosci cielesnej — art. 217 kK, dla
ktorych przepisem szczegdlnym jest art. 257 kk), a takze na twierdzeniu, ze gwarancje odpowiedniej
ochrony zapewniaja rowniez ogélne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 i 2 kk. W praktyce
jednak taki sposob rozumowania naznaczony jest bledem, gdyz stoi w sprzeczno$ci z szeregiem
przepiséw szczeg6lnych, zawierajacych w swojej dyspozycji znamiona strony podmiotowej sprawcy
(w tym wilasnie z art. 119 § 1 kk, 256 § 1 kk, 257 kk). Wyszczegdlnienie konkretnych przestanek
dyskryminacyjnych i zarazem pozostawienie innych do konkretyzacji w drodze dedukcji (poprzez
zastosowanie art. 53 § 1 i1 2 kk) skutkuje réwniez nieréwnym uregulowaniem poszczegdlnych
przejawow dyskryminacji.

Krytycznie nalezy takze odnies¢ si¢ do zarzutu rzekomych brakow uzasadnienia projektu ustawy w
zakresie wykazania zasadnosci objecia ochrong innych przestanek dyskryminacyjnych niz orientacja
seksualna. Uzasadnienie projektu o numerze druku 878 zawieralo bowiem szczegotowa argumentacje
przemawiajgca za zasadno$cig objecia ochrong kazdej z wymienionych w projekcie cech
dyskryminacyjnych, popartg mozliwe szczegélowymi wynikami badan oraz glosami doktryny.
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W opinii Prokuratora Generalnego podkreslono réwniez, ze ,jak uczy historia” wytacznie przestanki
zawarte w art. 119 § 1 kk, 256 § 1 kk i 257 Kk, ,,mogg stanowié¢ zarzewie niepokojow spotecznych,
zamieszek, zbrodni przeciwko ludzkosci czy wojen domowych”. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyzsza
teza. Bez trudu mozna bowiem wskaza¢ przyklady zbrodni przeciwko ludzkosci wymierzonych
przeciwko osobom, ktore posiadaly lub ktorym przypisywano cechy dyskryminacyjne objete
niniejszym projektem nowelizacji (przyktadowo eksterminacja osob nieheteroseksualnych w
nazistowskich obozach zagtady; zob. przyktady wskazane w przypisie dolnym nr 64).

Wreszcie, nalezy rowniez zakwestionowac zaproponowany przez Prokuratora Generalnego podziat
przestanek dyskryminacyjnych na wynikajace z idei i biologii, ktory jednocze$nie miatby uzasadnia¢
réznicowanie ochrony prawnej tych przestanek w przepisach prawa karnego. Prokurator Generalny
argumentowal bowiem, ze obecne w przepisach Kodeksu karnego przestanki dyskryminacyjne
(przynalezno$¢ narodowa, rasa, pochodzenie etniczne, wyznanie lub bezwyznaniowo$¢) naleza do
tzw. sfery idei i dlatego zasluguja na szczeg6lna ochrong. Wydaje sig, ze ten sposodb rozumienia cech
dyskryminacyjnych jest nieprawidtowy. Przyktadowo, zaréwno pochodzenie etniczne, jak i
przynalezno$¢ do danej rasy uzalezniona jest od szeregu czynnikow determinowanych réwniez
biologicznie. ,,Ideowe” poczucie przynaleznosci do danej rasy (bez wzgledu na to co w ocenie
Prokuratora Generalnego mialoby ono oznaczac) nie jest wytgcznym determinantem faktycznej do
niej przynaleznosci, podobnie jak pochodzenia etnicznego czy narodowego. W tym kontekscie teza 0
rzekomym niegenerowaniu konfliktow spotecznych przez cechy wynikajace ze sfery biologii jednostki
jest btedna.

Przewidywane skutki finansowe

Uchwalenie projektowanej ustawy nie pociaga za soba obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa:
- jest zgodna z prawem Unii Europejskiej;
- nie jest ustawa wykonujaca prawo Unii Europejskiej, o ktérej mowa w art. 95a uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 1992 r., Nr 26, poz. 185 z p6zn. zm).

Powyzsze potwierdzaja opinie prawne sporzadzone przez Biuro Analiz Sejmowych w 2016 r. dla
potrzeb zaopiniowania tozsamego z niniejszym projektu ustawy (nr druku 878), ktéry zostat
odrzucony w tej kadencji Sejmu (odpowiednio opinia BAS z dnia 20 lipca 2016 r. BAS-WAPEiM-
1591/16 oraz opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 20 lipca 2016 r. BAS-WAPEiM-1592/16). Z
uwagi na tozsamo$¢ ninigjszego projektu ustawy z projektem o nr druku 878, a takze brak
wprowadzenia zmian legislacyjnych (zar6wno na poziomie prawa krajowego jak i prawa Unii
Europejskiej) dot. objetej problematyki, obie opinie Biura Analiz Sejmowych zachowuja pelng
aktualnos¢.
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Opinia w sprawie
zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Joanna Scheuring-Wielgus)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zmianami) sporzadza sie nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano zmiane artykutéw: 119, 256 i 257 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zmianami, dalej
réwniez jako: kk). Celem proponowanych modyfikacji jest rozszerzenie katalogu
Znamion przestgpstw: stosowania przemocy lub grozby bezprawnej (art. 119
§ 1 kk), publicznego nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1 kk) oraz
publicznego zniewazania (art. 257 kk) o czyny popelnione ze wzglgdu na
nastepujace kryteria: pleé, tozsamos$é piciowa, wiek, niepelnosprawno$¢ lub
orientacje seksualng pokrzywdzonego.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Opiniowany projekt ustawy zawiera karnoprawne gwarancje zwigzane
z ochrong jednostki przed niezgodnym z prawem zachowaniem o charakterze
dyskryminacyjnym. W prawie pierwotnym Unii Europejskiej istnieja normy
prawne zakazujace dyskryminacji. Artykut 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) upowaznia instytucje Unii Europejskiej do podejmowania
$rodkéw niezbednych do zwalczania dyskryminacji. Na podstawie tego przepisu
mozna zdekodowaé ustanowiony w TfUE zakres zakazu dyskryminacji, ktory
obejmuje kryteria: plci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii, Swiatopogladu,
niepetosprawnosci, wieku oraz orientacji seksualne;.
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Afrtykui 21 Karty Praw Podstawowych UE! zakazuje wszelkiej
dyskryminacji, w tym ze wzgledu na pteg, rasg, kolor skéry, pochodzenie etniczne
lub. spofeczne, cechy genetyczne, jezyk, religic lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci, narodowej,
majatek, urodzenie, niepenosprawno$é, wiek lub orientacje seksualna.

.W prawie pochodnym UE wystepuje wiele aktow prawnych, ktérych
celem jest zapewnienie réwnosci oséb. Wiekszos¢ z nich nie dotyczy jednak
materii regulowanej na gruncie prawa karnego.

Aktem prawnym Unii Europejskiej, ktorego zakres normatywny obejmuje
problematyke karnoprawna zwalczania niektorych zachowafh o charakterze
dyskryminacyjnym, jest decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28
listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu
1 ksenofobii za pomocg $rodkéw prawnokarnych?, zwana dalej decyzja ramowa.
Opiniowany projekt ustawy nalezy oceni¢ pod katem zgodnosci z ta decyzja
ramowsa.

Zasada niedyskryminacji, w tym réwniez jej aspekty karnoprawne, jest
omawiana w aktach instytucji Unii Buropejskiej o charakterze niewiazacym.
Wsrod nich wymieni¢ mozna np. opini¢ Komitetu Regionéw w sprawie
niedyskryminacji, réwnosci szans i wprowadzenia w Zycie zasady réwnego
traktowania osob® (zwanej dalej: opinia Komitetu Regionéw) oraz rezolucje
Parlamentu Europejskiego w sprawie unijnego planu przeciwdziatania homofobii
1 dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ plciowa* (zwana
dalej: rezolucja Parlamentu Europejskiego). ' '

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

W art. 1 ust. 1 lit. a decyzji ramowej nakazano panstwom czionkowskim
Unii Europejskiej stosowanie niezbednych $rodkéw zapewniajacych karalnosé
umyslnego publicznego nawotywania do przemocy lub nienawisci skierowanej
przeciwko grupie os6b, ktora definiuje si¢ wedlug: rasy, koloru skory,
wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznos$ci narodowej lub etnicznej,
lub przeciwko czlonkowi takiej grupy. Pafistwa cztonkowskie UE zobowigzane
zostaly réwniez do ustanowienia $rodkéw zmierzajacych do karania sprawcow
okreslonego powyzej czynu popetnionego przez publiczne rozpowszechnianie
lub rozprowadzanie tekstéw, obrazéw lub innych materiatéw (art. 1 ust. 1

! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/2) (Dz. Urz. UE C 202
z7.6.2016 r., str. 389).

2Dz. Urz. UE L 328 2 6.12.2008 r., str. 55.

3 Opinia Komitetu Regionéw 2009/C 211/12 ,niedyskryminacja i réwno$¢ szans oraz
wprowadzenie w zycie zasady rownosci traktowania os6b” (Dz. Urz. UE C 211 2 4.9.2009 r.,
str. 90).

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2017/C 093/04 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
unijnego planu przeciwdziatania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna
i tozsamo$¢ plciowa (Dz. Urz. UE C 93 2 24.3.2017 r., str. 21).
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lit. b decyzji ramowej). W art. 3 decyzji ramowej wskazano zasady okreslania
sankcji karnych grozacych za popehienie czynéw objetych zakresem regulacji
tego aktu prawnego UE, ktére powinny byé skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Czyny te, zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji ramowej, powinny
podlega¢ karom o maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Termin implementacji decyzji ramowej uplynat dnia
28 listopada 2010 1.

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy dotyczy przepisow, ktore
realizuja wskazane wyzej przepisy decyzji ramowej. Sama proponowana
nowelizacja ustawy nie ma jednak na celu implementacji decyzji ramowej,
bowiem W istocie rozszerza juz obowiazujace art. 119 § 1 k., art. 256 § 1 kk i art.
257 kk o nowe kryteria, jakimi sg: pleé, tozsamos$¢ plciowa, wiek,
niepelnosprawnosé lub orientacj¢ seksualna, a zatem 0 kryteria, ktorych decyzja
ramowa nie dotyczy. Proponowane w projekcie ustawy rozszerzenie przepisow
o dodatkowe kryteria nie stoi w sprzecznosci przepisami decyzji ramowej. Nalezy
uznal, ze przepisy decyzji ramowej zostaly juz wdrozone do polskiego porzadku
prawnego.

Wéréd aktéw niewiazacych mozna wskaza¢ na opinie Komitetu
Region6w, w ktorej w punkcie 44 wymaga si¢ przyjgcia przepisow prawnych
wymierzonych przeciwko homofobii, w szczegolnosci dotyczacych zwalczania
mowy nienawisci i przestepstwa nienawiéci. Ponadto w punkcie 4 lit. J ppkt (v)
rezolucji Parlamentu Europejskiego stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie UE
powinny przyja¢ przepisy karnoprawne zabraniajace podze gania do nienawisci ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciows. Proponowane przepisy
zawarte w projekcie ustawy mozna uzna¢ za realizujgce wskazane zalecenia.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamny nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej.

Akceptgwat:
Dyrekigr
Biura fnaliz Sejmowych

Wojdiegth Arndt
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Opinia
W sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Joanna Scheuring-Wielgus) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

W projekcie przewidziano zmiane artykutéw: 119, 2561 257 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zmianami, dalej
réwniez jako: kk). Celem proponowanych modyfikacji jest rozszerzenie katalogu
znamion przestepstw: stosowania przemocy lub grozby bezprawnej (art. 119 § 1
kk), publicznego nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1 kk) oraz publicznego
zniewazania (art. 257 kk) o czyny popelnione ze wzgledu na nastepujgce kryteria:
ple¢, tozsamosé plciows, wiek, niepelnosprawno$¢ lub orientacje seksualna
pokrzywdzonego.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Akce al:
Dyre
Bi aliz Sejmowych

Wo h Arndt

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, faks {22)694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pi



