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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Sklad i organy Trybunatu Konstytucyjnego

1.1. Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw. W 2016 r., do 27 kwietnia,
w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili:

Andrzej Rzeplinski (Prezes), Stanistaw Biernat (Wiceprezes), Henryk Cioch, Miro-
staw Granat, Leon Kieres, Lech Morawski, Mariusz Muszynski, Julia Przytebska, Piotr
Pszczotkowski, Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Wrébel, Marek Zubik.

28 kwietnia 2016 r. kadencje rozpoczat sedzia Zbigniew Jedrzejewski, wybrany
w miejsce sedziego Mirostawa Granata.

20 grudnia 2016 r. kadencje rozpoczat sedzia Michat Warcinski, wybrany w miejsce
sedziego Andrzeja Rzeplinskiego.

1.2. Przedstawienie kwestii obsadzenia pieciu stanowisk sedziowskich wymaga
zwrécenia uwagi na dziatania Sejmu i Prezydenta podjete w 2015 1, tj.:
— 25 czerwca 2015 r. - uchwalenie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?;
— 8 pazdziernika 2015 r. - przyjecie przez Sejm VII kadencji uchwat o wyborze pieciu
sedziow TK, ktorych kadencja rozpocznie sie juz po wyborach parlamentarnych?;
— 25 listopada 2015 r. - przyjecie przez Sejm VIII kadencji uchwat o braku mocy
prawnej uchwatl o wyborze pieciu sedziéw TK z 8 pazdziernika 2015 r.5;
— 2 grudnia 2015 r. - przyjecie przez Sejm VIII kadencji uchwat o wyborze pieciu
sedziow TK*;
- 319 grudnia 2015 r. - $lubowanie sedziéw TK wybranych 2 grudnia 2015 r.
Decydujace znaczenie dla prawidtowej obsady stanowisk sedziowskich w Trybu-
nale miato pie¢ uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwat Sejmy Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paZdziernika 2015 r.
w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu do projektéw
tych uchwal, stwierdzono, ze w zwigzku z nieprawidtowo$ciami w procedurze wybo-
ru sedziéw TK, wybor przeprowadzony 8 paZdziernika 2015 r. nie zostat skutecznie
i prawnie wigzgaco dokonany.

1 Dz. U. poz. 1064.

2 M.P poz. 1038-1042.
3 M.P. poz. 1131-1135.
4 M.P. poz. 1182-1186.
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Po przyjeciu tych uchwat istniaty trzy nieobsadzone miejsca sedziowskie w Try-
bunale (za sedziow: Marie Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego, Marka
Kotlinowskiego) oraz zblizat sie koniec kadencji dwoch sedziéw (Zbigniewa Cieslaka
- 2 grudnia 2015 r. oraz Teresy Liszcz - 8 grudnia 2015 r.).

W zwigzku z uchwatami z 8 paZdziernika 2015 r,, 2 grudnia 2015 r. Sejm doko-
nal wyboru pieciu 0séb na stanowiska sedziow Trybunatu: Henryka Ciocha, Lecha
Morawskiego, Mariusza Muszynskiego, Piotra Pszczotkowskiego i Julii Przytebskiej.
Prezydent przyjat Slubowanie od sedziow wybranych odpowiednio: 3 grudnia (czterej
sedziowie) i 9 grudnia (sedzia Julia Przytebska).

3 grudnia 2015 r.,, w wyroku o sygn. K 34/15, Trybunat Konstytucyjny orzekat
w sprawie konstytucyjnosci niektérych przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym. Jednym z ocenianych przepiséw byt art. 137 tej ustawy.
Przepis ten okreslat, wyjatkowy wobec art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, termin zgtaszania kandydatéw na sedziow TK na miejsca
zwalniane w 2015 r. Trybunat stwierdzit, Ze art. 137 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa
6 listopada 2015 r,, jest zgodny z Konstytucjg, natomiast w zakresie, w jakim dotyczy
sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r,, jest
niezgodny z Konstytucja. Sentencja wyroku K 34/15 nie dotyczyta oséb wybranych
8 pazdziernika 2015 r. Procedura wyboru sedziego sktada sie z kilku etapéw, a wyrok
K 34/15 dotyczyt wytacznie pierwszego z nich, tj. podstawy prawnej umozliwiajacej
sktadanie wnioskéw z kandydatami na sedziéw TK. Procedura, rozpoczeta 8 paz-
dziernika 2015 r,, nie zostata natomiast sfinalizowana ze wzgledu na: ujawnione btedy
w procedurze wyboru, podjecie uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. o stwierdzeniu
braku mocy prawnej uchwat z 8 pazdziernika 2015 r. oraz dokonanie 2 grudnia 2015 .
wyboru sedziéw Trybunatu na nieobsadzone stanowiska sedziowskie. Sejm, podejmu-
jac uchwaty z 25 listopada 2015 r,, nie znat przy tym wyroku Trybunatu K 34/15 (ktory
zapadt 3 grudnia), zatem nie mozna odczytywac jego dziatania jako kwestionowanie
tego orzeczenia. Wybor sedziow 2 grudnia 2015 r. byt natomiast jedynie zastosowa-
niem przepiso6w dotyczacych wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi
na koniecznos¢ obsadzenia stanowisk sedziowskich.

W wyroku z 3 grudnia 2015 r. Trybunat orzekat o normach. Nie oceniat aktu wy-
boru sedziéw.

W postanowieniu z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, Trybunat stwierdzit, Zze kontrola aktow
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy do jego kognicji. Postepo-
wanie w sprawie zbadania konstytucyjnosci uchwat Sejmu z 25 pazdziernika 2015 r.
i 2 grudnia 2015 r. zostato umorzone.

W nastepstwie postanowienia U 8/15 Prezes Trybunatu wiaczyt do orzekania se-
dziéw Julie Przylebska oraz Piotra Pszczétkowskiego. Prezes Trybunatu - mimo
braku ku temu podstawy prawnej - nie witaczyt do orzekania pozostatych sedzidw,
ktorzy oczekiwali podjecia obowigzkow sedziowskich. Jednoczesnie przydzielil im
pokoje, udzielat urlopéw oraz wyptacat wynagrodzenie.

Po przejsciu w stan spoczynku Prezesa Andrzeja Rzeplinskiego weszta w zycie
ustawa z 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Na jej podstawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
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powierzyt petnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu sedzi Julii Przytebskiej. Sedziom
Henrykowi Ciochowi, Lechowi Morawskiemu oraz Mariuszowi Muszynskiemu
umozliwiono wykonywanie obowigzkéw sedziego Trybunatu.

1.3. Ustawa z 13 grudnia 2016 r. natozyta na sedziego petnigcego obowiagzki Prezesa
Trybunatu réwniez obowigzek przeprowadzenia procedury przedstawienia Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu.
Na podstawie przepisOw tej ustawy zostato zwotane i przeprowadzone Zgromadze-
nie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym udziat wzieto 14 sedziéw
TK. Jeden z sedziéw przebywat na urlopie. Jego nieobecnos$¢ byta usprawiedliwiona,
a ponadto o$wiadczyt, Ze nie chce kandydowac¢ na Prezesa Trybunatu, a zatem jego
bierne prawo wyborcze nie zostato naruszone i nie byto konieczno$ci zmiany terminu
Zgromadzenia.

Wybor kandydatéw na Prezesa Trybunatu zostat dokonany przez gtosowanie.
Czes¢ sedziow nie oddata gtosu, co nie wptyneto na waznos$¢ gtosowania z uwagi
na spetnienie wymogéw wynikajacych z art. 21 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnemu. Aktowi gtosowania nadano
forme uchwaty (co wynikato wprost z ustawy). Ustawa nie przewidywata odrebnego
gtosowania nad samg uchwata o wyborze.

Prezydent, sposrod przedstawionych mu uchwale Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego dwéch kandydatéw, postanowieniem z 21 grudnia 2016 r.
powotat na Prezesa Trybunatu Julie Przylebska®.

2. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego

Podstawy funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego okresla Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Odsyta ona do ustawy w zakresie
organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed Trybunatem.

Rok 2016 byt rokiem licznych zmian przepis6w ustawowych dotyczacych Trybunatu.

W pierwszej potowie 2016 r. obowigzywata ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.°,
zmieniona kolejno: ustawg z dnia 19 listopada 2015 r.”, ustawg z dnia 22 grudnia
2015 .2 oraz ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o prokuraturze®. Tekst jednolity ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostat
ogtoszony 8 marca 2016 .

Wybrane przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. w pierwotnym brzmieniu zo-
staty zbadane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze K 34/15 (wyrok
z 3 grudnia 2015 r.). Trybunat potwierdzit konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw
odnoszacych sie do organizacji i trybu postepowania przed Trybunatem. Za cze$ciowo

5 M.P. poz. 1237.
¢ Dz. U. poz. 1064.
7 Dz. U. poz. 1928.
8 Dz. U. poz. 2217.
9 Dz. U. poz. 178.
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niekonstytucyjny zostat uznany przepis dotyczacy terminu zgtaszania kandydatow
na sedziow Trybunatu. Przepisy nowelizacji listopadowej i niektore przepisy ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym nowe-
lizacjg listopadowa byly przedmiotem orzeczenia wydanego w sprawie o sygnaturze
K 35/15 w dniu 9 grudnia 2015 . W wyroku o sygn. K 35/15 Trybunat orzekt o kon-
stytucyjnos$ci trybu uchwalenia nowelizacji listopadowej oraz o niekonstytucyjnosci
wygaszenia kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK. Zakwestionowane przepisy ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym nowelizacja
zostaty uznane za niekonstytucyjne.

Nowelizacja grudniowa byta przedmiotem rozstrzygania przez Trybunat w sprawie
o sygn. K 47/15, ktore zostato wydane 9 marca 2016 r. Trybunat dziatat tu z pominieciem
przepiséw ustawowych obowigzujgcych z momencie orzekania. Rozstrzygniecie nie
zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw, co znaczy, ze nie wywotato zmiany w systemie
prawa.

Po 9 marca 2016 r. wiekszo$¢ sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wydawata roz-
strzygniecia w oparciu o taki ksztalt przepiséw postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéry obowigzywatby, gdyby rozstrzygniecie o sygn. K 47/15 wywo-
tato skutek prawny w systemie prawa w postaci derogacji okreslonych przepiséow
prawnych. Jednoczes$nie cze$¢ sedziow nie zgadzata sie na stosowanie nieobowigzu-
jacych podstaw prawnych orzekania, co wyrazali w zdaniach odrebnych sktadanych
w sprawach rozpatrywanych w 2016 roku. Podnoszono przede wszystkim niezgodne
z ustawg uksztattowanie sktadéw orzekajacych Trybunatu, a takze naruszenie prze-
pisow dotyczacych kolejnosci rozpatrywania spraw, terminéw wyznaczania rozpraw
i przedstawiania stanowisk przez uczestnikéw postepowania przed Trybunatem oraz
rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym.

W zwiazku z zaistniatg sytuacja nastgpita zmiana przepisow dotyczacych funk-
cjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, dokonana w drodze ustawy z dnia 22 lipca
2016 r.*° Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, stanowila ona w podsta-
wowych zatozeniach powrét do obowigzujacej wiele lat regulacji z 1997 r., do ktorej
wprowadzono kilka istotnych zmian (ok. 7 artykutéw) oraz kilkanascie zwigzanych
z nimi czesciowych dostosowan istniejagcych dotychczas norm.

Niektore przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym zosta-
ty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat rozpoznat zarzuty 11 sierpnia
2016 r. w sprawie o sygn. K 39/16. Rozstrzygniecie zostato wydane w oparciu o nie-
obowigzujace przepisy prawne. Nie zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw. Niepra-
widtowosci co do podstaw orzekania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do orzekania
w sktadzie nieznanemu ustawie, podnies$li niektorzy sedziowie w zdaniach odrebnych.

Koniec roku 2016 r. przyniost kolejng zmiane przepiséw okreslajacych organi-
zacje i tryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Przepisy te zostaty
zawarte w trzech ustawach, opublikowanych w Dzienniku Ustaw z dnia 19 grudnia
2016 r. pod poz. 2072, 2073 i 2074. Sa to odpowiednio: ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ustawa
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz usta-
wa z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie

1% Dz, U. poz. 1157.
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wyodrebnienie
jej przedmiotu ma bezposrednio nawigzywac do odestania zawartego w Konstytucji.
Ustawodawca uznat za zasadne stworzenie odrebnej ustawy dotyczacej statusu se-
dziego TK, jako regulujacej kwestie nie mie-szczace sie ani w kategorii organizacji,
ani w kategorii trybu postepowania przed Trybunatem, o ktérych mowa w art. 197
Konstytucji. Odrebne potraktowanie przepisow wprowadzajacych uzasadniono za-
pewnieniem spo6jnosci i przejrzystosci nowych regulacji.

Trybunat Konstytucyjny funkcjonowat réwniez w oparciu o przepisy wewnetrzne.
15 wrzes$nia 2016 r. Zgromadzenie 0golne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego pod-
jeto uchwate w sprawie uchwalenia statutu Biura Trybunatu Konstytucyjnego. Troje
sedziéw Trybunatu zakwestionowato zgodno$¢ z prawem sktadu Zgromadzenia Ogél-
nego. Prezes Trybunatu wydat pie¢ zarzadzen regulujacych funkcjonowanie Trybunatu.

3. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
3.1. Hierarchiczna kontrola norm

Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy sagdowniczej, powotanym w pierw-
szej kolejnosci do badania tzw. hierarchicznej zgodno$ci norm. Jego kontroli, pod katem
zgodnosci z aktem wyzszego rzedu, podlegaja umowy miedzynarodowe, ustawy, prze-
pisy prawa wydane przez centralne organy panstwowe oraz inne akty normatywne.
W razie stwierdzenia niezgodnoSci, akt nizszego rzedu jest w odpowiednim zakresie
eliminowany z systemu obowigzujgcego prawa.

Hierarchiczna (pionowa) kontrola norm zawsze stanowita trzon aktywnosci Try-
bunatu. W roku 2016 nie wptynat Zaden wniosek w zakresie pozostatych kompetencji
Trybunatu, tzn. orzekania w sprawach sporéw kompetencyjnych pomiedzy central-
nymi konstytucyjnymi organami panstwa, badania zgodnoSci z Konstytucja celow
i dziatalnoSci partii politycznych, czy tez o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

3.1.1. Zakres kontroli

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego moze zosta¢ poddany pojedynczy przepis
prawny lub jego fragment, grupa przepiséw albo caty akt normatywny. Przy inicjo-
waniu postepowania obowigzuje zasada skargowosci, co oznacza, ze Trybunat nie jest
uprawiony do podjecia postepowania z urzedu. Moze dziata¢ jedynie na podstawie
wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego, speiniajacych wymagania for-
malne przewidziane w ustawie.

Zakres dokonywanej przez Trybunat kontroli jest ponadto zawsze ograniczony
zakresem zaskarzenia ujetym w piSmie inicjujagcym postepowanie. Stad obowigzkiem
podmiotu wystepujacego do TK jest nie tylko wskazanie jednostek redakcyjnych
kwestionowanego przez siebie aktu normatywnego, lecz rowniez uzasadnienie za-
rzucanej mu niezgodnosci.

Do momentu wydania przez Trybunat orzeczenia o niezgodnoSci, funkcjonujace
w porzadku prawnym przepisy objete s3 domniemaniem konstytucyjno$ci. Zadaniem
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inicjujacego postepowanie jest wiec przedstawienie Trybunatowi argumentow, ktére
maja to domniemanie obali¢.

3.1.2. Kryteria kontroli

Istniejg trzy kryteria kontroli konstytucyjnosci, uwzgledniane w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym: merytoryczne, proceduralne i kompetencyjne.
Pierwsze z nich obejmuje ocene tre$ci norm zawartych w przepisach aktu norma-
tywnego. Kryterium proceduralne obejmuje ocene prawidtowosci trybu wydania aktu
normatywnego. Kryterium kompetencyjne natomiast obejmuje badanie kompetencji
organu do wydania kwestionowanego przed Trybunatem aktu normatywnego.

3.1.3. Rodzaje kontroli

Kontrola hierarchiczna moze by¢ prowadzona w trybie kontroli prewencyjnej
albo nastepczej. Jedynie Prezydent RP posiada kompetencje do zainicjowania kontroli
prewencyjnej. Przedmiotem tej kontroli jest ustawa przedstawiona Prezydentowi
do podpisu lub przedstawiona mu do ratyfikacji umowa miedzynarodowa. W 2016 r.
Trybunat rozpatrzyt dwie sprawy zainicjowane przez Prezydenta w 2015 r. w trybie
kontroli prewencyjne;j.

Wszczecie postepowania w sprawie hierarchicznej kontroli norm moze nastgpic¢
na podstawie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego sadu.

Whniosek moze by¢ ztozony jedynie przez podmioty uprawnione, wskazane
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Wsréd nich mozna wyrézni¢ grupe podmiotéw
posiadajacych legitymacje ogolng (Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu,
Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej [zby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich) oraz grupe podmio-
tow posiadajacych legitymacje szczegdlng, ograniczong do pewnych rodzajow spraw
(Krajowa Rada Sagdownictwa, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych, ogélnokrajowe wiadze organizacji pra-
codawcow i organizacji zawodowych, koscioty i inne zwigzki wyznaniowe). Wnioski
ztoZone przez podmioty posiadajgce legitymacje szczeg6lng podlegaja procedurze
wstepnej kontroli.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym inicjuje rowniez skarga konsty-
tucyjna. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji moze jg ztozy¢ kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Przedmiotem skargi konstytucyjnej podle-
gajacym kontroli w zakresie zgodnosci z Konstytucja moze by¢ ustawa lub inny akt
normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosSciach lub prawach skarzacego albo o jego okreslonych w Kon-
stytucji obowigzkach. Skargi konstytucyjne podlegaja procedurze wstepnej kontroli.

Ostatnim sposobem wszczecia postepowania przed Trybunatem jest przedstawie-
nie pytania prawnego. Zgodnie z art. 193 Konstytucji pytanie takie, co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, moze przedstawi¢ Trybunatowi kazdy sad, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Jako przedmiot kon-
troli sad moze wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza lub zamierza
rozwazy¢ w procesie wyktadni i stosowania prawa.
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Kontrola inicjowana w trybie wnioskowym ma charakter abstrakcyjny, co ozna-
cza, Ze nastepuje w oderwaniu od konkretnych przypadkéw zastosowania badanego
przepisu. Kontrola prowadzona na podstawie skargi konstytucyjnej badZ pytania
prawnego ma charakter konkretny, bowiem u jej podstaw zawsze lezy okreslona sy-
tuacja stosowania prawa. Niezaleznie jednak od sposobu inicjowania postepowania,
wynik kontroli konstytucyjnos$ci zawsze wywotuje skutek generalny i abstrakcyjny.

3.2. Pozostale kompetencje

Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi kon-
stytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji). Z wnioskiem o wszczecie poste-
powania w tym zakresie mogg wystapi¢: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu,
Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i Prezes Najwyzszej [zby Kontroli (art. 192 Konstytucji).

Zgodnie z art. 188 ust. 4 Konstytucji Trybunat posiada kompetencje do orzekania
w sprawach zgodnosci z Konstytucja celéow lub dziatalno$ci partii politycznych. Wnio-
ski takie Trybunat rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianym dla rozpoznania
wnioskow w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych. W ubiegtym
roku kompetencja ta nie byta realizowana.

Zapisang w Konstytucji kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérej nigdy
w historii nie korzystat, jest stwierdzanie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta i powierzanie tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Mar-
szatkowi Sejmu (art. 131 ust. 1 Konstytucji). Kompetencja ta aktualizuje sie w sytuacji,
gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie jest w stanie sam zawiadomi¢ Marszatka Sejmu
0 niemozno$ci sprawowania urzedu. Jedynym podmiotem uprawnionym do wszcze-
cia postepowania w tym trybie jest Marszatek Sejmu. W razie uznania przejsciowej
niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat Kon-
stytucyjny powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw
Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Trybunat Konstytucyjny moze przedstawi¢ wiasciwym organom stanowigcym pra-
wo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usuniecie uwaza
za niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego. Uprawnienie to stanowi
niejako przeciwwage dla, wynikajacego z zasady skargowoSci, zakazu inicjowania
przez Trybunat postepowania z urzedu. W ten sposéb Trybunat moze zwréci¢ uwage
wtasciwych organ6w na istniejgca, w jego przekonaniu, koniecznos$¢ podjecia dziatan
prawodawczych. Postanowienie sygnalizacyjne nie jest wigzace dla adresatéw, stoso-
wanie tego srodka nie stanowi wiec naruszenia zasady podziatu wtadz.

Trybunat Konstytucyjny moze wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z tzw. pytaniem prejudycjalnym.

4. Charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego
Art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Orzeczenia podlegaja niezwtocznemu

ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt
nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
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Polskiej ,Monitor Polski”. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okres$li¢ inny termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiem-
nastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z naktadami finansowymi nie prze-
widzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

W przypadku przepiséw lub aktéw, ktore zostaty przez Trybunat Konstytucyjny
uznane za niezgodne z Konstytucja, z dniem ogtoszenia orzeczenia w odpowiednim
dzienniku urzedowym nastepujg skutki w sferze utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego bedacego przedmiotem orzeczenia (chyba Ze Trybunat okresli inny
termin). To znaczy, Ze dopoki orzeczenie nie jest ogtoszone, nie zachodzi formalna
zmiana w obowigzywaniu przepisow.

Pod koniec 2016 r. przyjete zostaly nowe ustawy regulujace organizacje i tryb po-
stepowania przed Trybunatem. Artykut 19 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
z 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego stat sie podstawag
zarzadzenia ogloszenia i ogtoszenia rozstrzygnie¢ Trybunatu podjetych z narusze-
niem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym albo
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w odpowiednich dzienni-
kach urzedowych, chyba Ze dotyczyty one aktéw normatywnych, ktére utracity moc
obowigzujaca.
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Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajace
Ze spraw rozstrzyganych
przez Trybunatw 2016 r."*

1. Zrédta prawa i zasady tworzenia prawa

1.1. Reguly wykladni prawa wynikajace z hierarchicznosci systemu
zZrodel prawa

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika z tego nie
tylko mozliwo$¢ uchylenia przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego nizszego
rzedu, jezeli sg one niezgodne z Konstytucjg, lecz takze nakaz wyktadni (interpretacji)
tych przepiséw w zgodzie z Konstytucja. Nakaz wyktadni w zgodzie z Konstytucja
polega na tym, aby przepis ustawy lub innego aktu normatywnego nizszego rzedu
zinterpretowac tak, by wynik wyktadni - norma prawna - byt zgodny z Konstytucja.
Nakaz wyktadni w zgodzie z Konstytucja ma przy tym pierwszenstwo przed mozli-
woScig uchylenia przepisu, co wynika z tzw. domniemania konstytucyjno$ci ustaw
i innych aktéw normatywnych nizszego rzedu, bedacego jednym z fundamentéw
systemu prawnego panstwa. Jezeli zatem przepis ustawy lub innego aktu normatyw-
nego nizszego rzedu da sie zinterpretowac tak, by uzyskana z niego norma prawna
byta zgodna z Konstytucja, to nie ma potrzeby stwierdzania jego niekonstytucyjnosci.
Tak jest w przypadku przepisu ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
ktéry do dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu posta lub sena-
tora, chronionej tzw. materialnym immunitetem parlamentarnym, zalicza - poza
zgtaszaniem wnioskow, wystapieniami lub gtosowaniami na posiedzeniach Sejmu,
Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organéw, na posiedzeniach klubéw,
kot i zespotéw poselskich, senackich lub parlamentarnych - réwniez ,inng dziatalnos$¢
zwigzang nieodiacznie ze sprawowaniem mandatu”. Ze wzgledu na nakaz wyktadni

1 Prezentowane zestawienie obejmuje réwniez tezy wynikajace z rozstrzygnie¢ Trybunatu, ktére zostaty wy-
dane z naruszeniem przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w szczegoélnosci wydanych w sktadzie
niezgodnym z obowigzujacymi przepisami. Rozstrzygniecia te zostaty ogtoszone w stosownych dziennikach
urzedowych, na podstawie odpowiednio art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
iart. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to,
ze w zwigzKku z ogloszeniem tych rozstrzygnie¢ we wiasciwych dziennikach urzedowych, w przypadku, gdy
wynikata z nich niekonstytucyjnos$¢ przepiséw lub aktéw normatywnych, wywotaly one okreslone skutki
w systemie prawnym. Zamieszczenie tych rozstrzygnie¢ w ponizszym zestawieniu wynika z tego, ze ilustruja
one dziatalno$¢ Trybunatu w 2016 r. W dalszej cze$ci opracowania pod pojeciami wyroki i postanowienia beda
ujete takze rozstrzygniecia wydane z naruszeniem przepiséw ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, zwtaszcza
przyjete w sktadzie niezgodnym z przepisami obowigzujacymi w dniu ich wydania.
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w zgodzie z Konstytucja sformutowanie ustawowe ,inna dziatalno$¢ zwigzana nie-
odtacznie ze sprawowaniem mandatu” mozna i nalezy interpretowac tak, by norma
prawna z niego wywiedziona nie rozszerzata okreslonego w Konstytucji zakresu tzw.
materialnego immunitetu parlamentarnego ani nie naruszata innych norm konstytu-
cyjnych. Dlatego tez zastosowanie tego sformutowania w przepisie ustawy jest zgodne
z Konstytucja (w. z 21 kwietnia 2016 r,, K 2/14).

1.2. Zasada wylacznosci ustawy

Konstytucja nakazuje, aby pewne okre$lone w niej kwestie regulowano wytacznie
w ustawie. Do takich kwestii nalezg m.in. warunki i zakres udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych - ustawa musi jasno okresla¢ krag
uprawnionych do korzystania z publicznego systemu ochrony zdrowia, zakres przy-
stugujacych im $wiadczen medycznych oraz okoliczno$ci, ktérych zaistnienie decyduje
o dostepie do tych swiadczen. Czym innym sg natomiast warunki (okolicznosci), w kté-
rych odbywa sie udzielanie $wiadczen medycznych; te warunki (okolicznos$ci) moga
by¢ okreslone w rozporzadzeniu. Dlatego tez norma rozporzadzenia, zgodnie z ktéra
wojew0dzki oddzial Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) - potwierdzajac skierowa-
nie na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa - wskazuje m.in. rodzaj
leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej, date ich rozpoczecia oraz
odpowiedni zaktad leczenia albo rehabilitacji, nie narusza konstytucyjnego nakazu
uregulowania w ustawie warunkéw i zakresu udzielania $wiadczen opieki zdrowot-
nej finansowanej ze sSrodkéw publicznych. Kompetencja przyznana w rozporzadze-
niu wojewédzkim oddziatom NFZ nie wptywa na zakres prawa do gwarantowanych
Swiadczen z lecznictwa uzdrowiskowego ani nie oddziatuje bezposrednio na dostep
do nich. Stuzy ona wytacznie zastosowaniu generalnej i abstrakcyjnej normy prawnej
w indywidualnej sytuacji konkretnie okreslonego swiadczeniobiorcy i uwzglednieniu
realnych mozliwosci $wiadczeniodawcy (w. z 26 kwietnia 2016 r., U 1/15).

Do kwestii, ktére Konstytucja nakazuje uregulowa¢ w ustawie, zaliczajg sie row-
niez ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Jezeli ustawodawca decyduje sie
na wprowadzenie takich ograniczen, to w ustawie musi szczegétowo i wyczerpujaco
okresli¢ wszystkie ich podstawowe elementy. Konstytucja zabrania pozostawienia
organom wtadzy wykonawczej lub samorzadu lokalnego swobody dookre$lania osta-
tecznego ksztattu tych ograniczen, a zwtaszcza wyznaczania ich zakresu. Ustawodawca
spehit konstytucyjny wymég okreslenia wytacznie w ustawie ograniczenia niety-
kalno$ci osobistej, prywatnoSci i autonomii informacyjnej - bedgcych wolno$ciami
konstytucyjnymi - naktadajgac na oskarzonego obowigzek poddania sie pobraniu przez
policjanta wymazu ze $§luzowki policzkow, jeZeli jest to nieodzowne i nie zachodzi oba-
wa, Ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych os6b. Ustawa reguluje bowiem
zaré6wno sposOb ograniczenia wskazanych wolnosci cztowieka (pobranie wymazu
ze Sluzéwki policzkdw), jak i przestanki ich ograniczenia (pozytywna - nieodzowno$¢
pobrania wymazu; negatywna - brak obawy, Ze pobranie wymazu zagrazatoby zdro-
wiu oskarzonego lub innych os6b). Przestanka nieodzownos$ci pobrania wymazu jest
przy tym dostatecznie precyzyjna — pozwala stwierdzi¢, Ze nieodzowno$¢ pobrania
wymazu ze Sluzoéwki policzkéw zachodzi wytacznie wtedy, gdy bez wykonania tej
czynnosci nie bytoby mozliwe osiggniecie celéw postepowania karnego, tj. wykrycie
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lub identyfikacja sprawcy przestepstwa i pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej
lub unikniecie pociggniecia do tej odpowiedzialnosSci osoby niewinnej. Nieodzownos¢
pobrania wymazu nie zachodzi natomiast wtedy, gdy ta czynnos¢ bytaby dla Policji
metoda dowodowg wygodng lub uzyteczng, ale niekonieczng do osiggniecia wskaza-
nych celéw postepowania karnego (w. z 11 paZdziernika 2016 r., SK 28/15).

1.3. Zasady wydawania rozporzadzen

Zgodnie z Konstytucja rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy. Moze
by¢ ono wydane wytgcznie na podstawie wyraznego i szczeg6towego upowaznienia
zawartego w ustawie przez organ okre$lony w upowaznieniu, w zakresie tam wska-
zanym i tylko w celu wykonania ustawy. Ustawa powinna wyczerpujaco regulowac
kwestie zasadnicze, a rozporzadzenie powinno regulowac kwestie, ktdre nie sg zasad-
nicze, ale sg niezbedne do realizacji ustawy, a przy tym sg z nig rodzajowo jednorodne.
Rozporzadzenie musi by¢ zgodne z ustawg i innymi aktami normatywnymi wyzszego
rzedu oraz spéjne z ich rozwigzaniami. Wszystkie wskazane konstytucyjne zasady
wydawania rozporzadzen zostaly speinione przez przepis rozporzadzenia Ministra
Zdrowia regulujacy tryb potwierdzania skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo
rehabilitacje uzdrowiskowa. Minister nie wykroczyt poza upowaznienie ustawowe
do dookres$lenia tego trybu przez to, Ze w jego ramach wprowadzit wskazanie przez
wojewddzki oddziat Narodowego Funduszu Zdrowia m.in. rodzaju leczenia uzdrowi-
skowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej, daty ich rozpoczecia oraz odpowiedniego
zaktadu leczenia albo rehabilitacji. Takie rozwigzanie jest merytorycznie i funkcjonal-
nie zwigzane z przepisami ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkéw publicznych, stuzy ich uszczegétowieniu oraz odpowiada rozumieniu
trybu jako kolejno podejmowanych po sobie czynnos$ci, w tym wypadku czynno$ci
majacych na celu skorzystanie przez Swiadczeniobiorce z leczenia uzdrowiskowego
albo rehabilitacji uzdrowiskowej. Jedng z takich czynnos$ci moze by¢ dookreslenie
warunkéw skorzystania z leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej
(w. z 26 kwietnia 2016 ., U 1/15).

1.4. Zasady poprawnej legislacji

Zasady poprawnej (prawidtowej, wtasciwej, rzetelnej, przyzwoitej) legislacji maja
podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i zaliczaja sie do konsty-
tucyjnych norm systemowych (zob. pkt 3 ponizej).

Do podstawowych zasad poprawnej legislacji zalicza sie nakaz zapewnienia okre-
$lonoSci przepisOw prawa. Wymaga on, aby przepis prawa byt dostatecznie precyzyj-
ny i komunikatywny. Przepis jest precyzyjny wtedy, gdy za pomocg regut wyktadni
prawa przyjetych w danej kulturze prawnej mozna z niego odtworzy¢ praktycznie
jednoznaczng norme prawnag, tj. wzor postepowania wymagany przez prawo. Z kolei
przepis jest komunikatywny wtedy, gdy jest zrozumiaty na gruncie jezyka powszech-
nego. Stopienn wymaganej przez Konstytucje okreslonosci przepisu prawa zalezy
przy tym od okolicznoSci tworzenia danego przepisu, w tym od dziedziny, ktorg ten
przepis reguluje. Ustawodawca prawidtowo wywigzat sie z obowigzku zapewnienia
okreslonos$ci przepiséw prawa dotyczacych wpisu zabytkow ruchomych na Liste
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Skarbéw Dziedzictwa. Sg one precyzyjne, poniewaz jasno wskazujg: organ wiadzy
publicznej majacy kompetencje do prowadzenia Listy, wpisywania na nig zabytkow
ruchomych i wydawania decyzji o przejeciu ich wiasnosci; tre$¢ tych kompetencji
oraz przestanki korzystania z nich; podmiot, ktérego obowigzki powstang lub zak-
tualizuja sie, jesli organ wiadzy publicznej skorzysta z tych kompetencji. Przepisy te
sq rowniez komunikatywne, poniewaz stosujg wyrazenia zdefiniowane w ustawie
(,zabytek ruchomy”, ,Lista Skarbow Dziedzictwa”), kryteria skorzystania przez organ
z kompetenc;ji (np. ,uszkodzenie zabytku”, ,zniszczenie zabytku”) majg juz utrwalone
znaczenie w prawie, a wyrazenie niedookreslone , 0 szczegdlnej wartosci dla dziedzic-
twa kulturowego” odpowiada specyfice dziedziny, ktora te przepisy regulujg, i byto
juz objasniane przez nauke prawa (w. z 25 maja 2016 r,, Kp 2/15).

Ustawodawca dochowat konstytucyjnego nakazu zapewnienia okreslonosci przepi-
séw prawa réwniez w wypadku przepisu regulujacego wygasniecie - po uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie wierzyciela - hipoteki przymusowej
ustanowionej w postepowaniu zabezpieczajacym. Cho¢ w nauce prawa interpretowano
ten przepis rozbieznie, to nalezy przyjaé, ze jest on precyzyjny i komunikatywny,
poniewaz pozwala jednoznacznie wskaza¢ adresata normy prawnej, jej tre$¢ oraz
procedure jej realizacji. Wynika z niego norma, zgodnie z ktérg miesieczny termin
upadku hipoteki jest bezwarunkowy, co w szczego6lnoSci znaczy, ze czynno$ci egzeku-
cyjne podjete przez wierzyciela nie przerywaja biegu tego terminu. Takie rozumienie
przepisu znalazto rdwniez odzwierciedlenie w jednolitej praktyce jego wyktadni przez
sady (w. z 25 pazdziernika 2016 r.,, SK 71/13).

Nakazu zapewnienia okre$lono$ci przepisow prawa nie narusza samo uzycie
przez ustawodawce sformutowan, ktérych nie zdefiniowano w aktach normatywnych.
W pewnych sytuacjach zastosowanie przez prawodawce takich sformutowan jest je-
dynym rozsadnym rozwigzaniem. Tak jest w wypadku uzycia w przepisach Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego ustanawiajacych tzw. wzgledny zakaz matzenski wyrazen
»choroba psychiczna” i ,niedorozwéj umystowy”, za pomoca ktérych Kodeks wyznacza
grupe osOb zasadniczo pozbawionych mozliwosci zawarcia matzenstwa. Tres¢ tych
sformutowan - mimo braku definicji ustawowych - mozna ustali¢ za pomocg opinii
biegltych z zakresu wiedzy pozaprawnej, w tym wypadku - psychiatrii. Dlatego tez
przepisy, w ktorych te wyrazenia zawarto, nie naruszajg nakazu zapewnienia okre-
SlonoSci przepiséw prawa (w. z 22 listopada 2016 r., K 13/15).

O tym, ze ustawodawca nie wywiagzat sie z konstytucyjnego nakazu zapewnienia
okreslonosci przepiséw prawa, moga $wiadczy¢ daleko idace, istotne rozbieznosci
w wyktadni (interpretacji) przepisu wystepujace w praktyce, np. w orzecznictwie
sagdéw. Takie rozbieznosci nie majg miejsca w wypadku wyktadni przepisu, ktéry
do dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu posta lub senatora, chro-
nionej tzw. materialnym immunitetem parlamentarnym, zalicza - poza zgtaszaniem
wnioskéw, wystgpieniami lub gtosowaniami na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdw, na posiedzeniach klubow, kot i zespo-
16w poselskich, senackich lub parlamentarnych - rowniez ,inng dziatalno$¢ zwigzana
nieodtacznie ze sprawowaniem mandatu”. Interpretacja sformutowania ,inna dziatal-
no$¢ zwigzana nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” w orzecznictwie sgdowym
jest zasadniczo jednolita i konsekwentna, a nauka prawa uznaje jg za prawidtowa.
Co wiecej, tres¢ tego sformutowania mozna ustali¢ na podstawie metod wyktadni
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(interpretacji) prawa powszechnie przyjetych w nauce prawa i praktyce orzecznicze;j,
w tym metody wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucja. Wobec tego przepis zawie-
rajacy wskazane sformutowanie nie narusza konstytucyjnego nakazu zapewnienia
okreslonosci przepisow prawa (w. z 21 kwietnia 2016 r., K 2/14).

Konstytucyjnego nakazu zapewnienia okreslonosci przepisOw prawa nie narusza
takze przepis Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym okregowa rada adwokacka
moze - w okresie dwdch pierwszych lat aplikacji - skresli¢ aplikanta z listy aplikantéw
adwokackich, jezeli stwierdzi jego nieprzydatno$¢ do wykonywania zawodu adwoka-
ta. Sady bowiem interpretujg przestanke nieprzydatno$ci do wykonywania zawodu
adwokata jednolicie, przez odwotanie sie do szczegétowych przestanek okreslonych
w regulaminie aplikacji adwokackiej - uchwalanym przez Naczelng Rade Adwokacka
na podstawie upowaznienia ustawowego - tj. do negatywnego wyniku kolokwium
rocznego, negatywnej opinii patrona lub negatywnej opinii kierownika szkolenia
o przebiegu aplikacji. Decyzjom wydawanym w tym zakresie przez okregowe rady
adwokackie przystuguje duzy stopien uznania administracyjnego, a odmiennos¢ orze-
czen sadow administracyjnych kontrolujacych te decyzje wynika wytacznie z réznej
oceny sposobu korzystania z tego uznania przez okregowe rady adwokackie. R6znice
w sgdowej ocenie wskazanych decyzji nie wigza sie jednak w Zadnym razie z arbi-
tralno$cig dziatania sagdéw i nie sg tak daleko idace, aby uzna¢, ze przepis Prawa
o adwokaturze zawierajacy sformutowanie ,nieprzydatnos¢ do wykonywania zawo-
du adwokata” nie spetnia konstytucyjnego nakazu okres$lonosci przepiséw prawa
(w. z 27 wrzesnia 2016 r,, SK 11/14).

2. Konstytucyjne zasady ustrojowe i wykonywanie kompetencji
przez organy demokratycznego panstwa prawnego

2.1. Zasada odrebnosci wladzy sadowniczej i niezawistosci sedziow

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w celu realizacji przystugujacego kaz-
demu prawa do sadu stanowi tzw. jadro kompetencyjne wtadzy sagdowniczej, ktore
wyznacza granice powigzan funkcjonalnych miedzy wtadzami. Organy pozostatych
wtadz nie moga wkracza¢ w sfere sedziowskiego orzekania. Samo powierzenie Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna
sagdéw nie jest sprzeczne z Konstytucyjng zasadg podziatu wtadz ani z zasadg nie-
zaleznoSci wtadzy sadowniczej od pozostatych wtadz. Natomiast przyznanie Mini-
strowi Sprawiedliwosci, w ramach tego nadzoru, kompetencji do zgdania akt spraw
sagdowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym oraz akt spraw s3-
dowych bedacych w toku, ingeruje w istote wtadzy sadowniczej i narusza zasade
niezawistosci sedziowskiej. Podobnie jest w sytuacji, gdy dostep do akt spraw sa-
dowych prowadzonych przez sedziego jest przyznany Ministrowi Sprawiedliwosci
przed zainicjowaniem przez niego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego.
Zasady te odnosza sie zaréwno do sadéw powszechnych, jak i sagdéw wojskowych
(w. z 25 maja 2016 r., Kp 5/15).
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2.2. Zadania i kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT) jest organem konstytucyjnie umoco-
wanym do stania na strazy wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicz-
nego w radiofonii i telewizji. Zadania te wymagajg wyposazenia KRRiT w kompetencje
dajace jej realng mozliwos¢ ich wypetniania. Ustawodawcy przystuguje swoboda
w ksztattowaniu zasad funkcjonowania publicznej radiofonii i telewizji. MozZe on
w szczegolnosci powierzac okreSlone kompetencje organom utworzonym na mocy
ustawy, ale nie moze pozbawia¢ w ten sposob organu konstytucyjnego mozliwosci
wykonywania jego zadan (w. z 13 grudnia 2016 r., K 13/16).

2.3. Ochrona funkcjonariuszy demokratycznego panstwa prawnego

Przewidziany w Konstytucji tzw. materialny immunitet parlamentarny nalezy
do podstawowych gwarancji prawidtowosci dziatania parlamentu jako organu repre-
zentacji Narodu. Jest to narzedzie ochrony parlamentu przed ingerencjami zewnetrz-
nymi oraz ochrony niezaleznos$ci postéw i senatorow, umozliwiajgce im sprawowanie
mandatu zgodnie z ich wolg i sumieniem. Materialny immunitet parlamentarny polega
na wytgczeniu - zaré6wno w czasie trwania mandatu, jak i po jego wygasnieciu - od-
powiedzialnosci posta lub senatora za dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowa-
nia mandatu, z wyjatkiem odpowiedzialnosci przed Sejmem lub Senatem. Z punktu
widzenia Konstytucji do takiej dziatalno$ci zaliczajg sie wszystkie dziatania posta
lub senatora zwigzane z realizacjg konstytucyjnych kompetencji Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego oraz wszelkie czynnosci, do ktorych podjecia poset lub
senator jest uprawniony lub zobowigzany prawem i ktére tacza sie bezposrednio
z wykonywaniem merytorycznych obowigzkéw cztonka parlamentu.

Ustawa o wykonywania mandatu posta i senatora za dziatalno$¢ wchodzaca w za-
kres sprawowania mandatu, chroniong materialnym immunitetem parlamentarnym,
uznaje nie tylko zgtaszanie wnioskow, wystapienia i glosowania na posiedzeniach
Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organ6éw, na posiedzeniach
klubow, kot i zespotéw poselskich, senackich lub parlamentarnych, lecz takze ,inng
dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”. Zasadniczo jednolita
i konsekwentna wyktadnia tego sformutowania ustawowego w praktyce orzeczniczej
sadow wskazuje, ze nalezy przez nig rozumiec dziatania podejmowane poza izba przez
posta lub senatora wystepujacego w roli spotecznej cztonka parlamentu, bezposrednio
i niewatpliwie zwigzane z wykonywaniem przez niego zadan lub obowigzkdéw parla-
mentarnych (np. spotkania z wyborcami). ,Inng dziatalnoscig zwigzang nieodtacznie
ze sprawowaniem mandatu” nie s3 natomiast dziatania podejmowane przez osobe
sprawujaca mandat posta lub senatora, jesli wystepuje ona poza parlamentem w in-
nych rolach spotecznych niz rola parlamentarzysty, np. jako dziatacz partyjny, osoba
wykonujaca inng funkcje publiczng niz funkcja parlamentarzysty lub osoba prywatna.
Tak rozumiane sformutowanie ustawowe ,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodigcznie
ze sprawowaniem mandatu” nie wykracza poza wywiedziony z Konstytucji zakres
materialnego immunitetu parlamentarnego, dlatego zawierajacy je przepis ustawy
jest zgodny z Konstytucja (w. z 21 kwietnia 2016 r., K 2/14).
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3. Ksztaltowanie sytuacji cztowieka i obywatela w zgodzie
ze standardami konstytucyjnymi

Do standardéw konstytucyjnych ksztattujacych sytuacje cztowieka i obywatela
(jednostki) zaliczaja sie nie tylko konstytucyjne wolnoSci i prawa, lecz takze normy
systemowe, gwarancyjne i programowe.

Normy systemowe to takie normy konstytucyjne, ktére wyznaczaja podstawowe za-
sady tworzenia i stosowania prawa dotyczacego konstytucyjnych wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela. Prawodawca musi te normy uwzglednia¢ niezaleznie od tego, jaka
dziedzine stosunkéw spotecznych lub gospodarczych reguluje, i niezaleznie od tego,
jaka metode regulacji prawnej wybiera (administracyjnoprawna, cywilnoprawna,
karnoprawna itd.). Z tej grupy standardéw konstytucyjnych w 2016 r. w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w szczego6lnoSci zaznaczyty sie: zasada ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada stabilizacji sytuacji prawnej
jednostki, zasada proporcjonalno$ci i zasada réwnosci.

Normy gwarancyjne to takie normy konstytucyjne, ktoére bezposrednio wyznaczaja
prawodawcy konstytucyjnie wymagang tre$¢ prawa. Prawodawca moze je wytacznie
zrealizowac¢ albo nie; w tym drugim wypadku narusza Konstytucje. Do tej grupy
standardéw konstytucyjnych nalezg m.in. zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania i karania, nakaz humanitarnego traktowania oséb po-
zbawionych wolnoSci oraz nakaz domniemania niewinnosci.

Normy programowe z kolei to takie normy konstytucyjne, ktére wyznaczajg wta-
dzy publicznej, w tym prawodawcy, obowigzek dazenia do maksymalnego stopnia
osiggniecia pewnych celé6w spotecznych i gospodarczych, uznanych przez ustrojo-
dawce za szczeg6lnie donioste. Z tej grupy standardéw konstytucyjnych w 2016 r.
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznaczyt sie przede wszystkim nakaz
ochrony podmiotoéw stabszych.

3.1. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga,
aby jednostka mogta przewidzie¢ skutki prawne swoich dziatan w momencie po-
dejmowania decyzji o ich podjeciu. Tego wymagania nie spetnity wadliwe legisla-
cyjnie przepisy dotyczace naleznosci przystugujacych kierowcom podczas podrdzy
stuzbowej w zakresie, w jakim odnoszono je do kierowcéw wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym. Konstrukcja tych przepiséw spowodowata nieja-
snos¢ i nieprecyzyjno$¢ wywodzonych z nich tresci normatywnych, co doprowadzito
do nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych na podstawie tych
przepisdw przez pracodawcow branzy transportowej. Tym samym ustawodawca
pozostawil organom stosujagcym prawo nadmierng swobode w ustalaniu zakresu
uprawnien kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym i zakresu
odpowiadajgcych tym uprawnieniom obowigzkéw pracodawcoéw. Przepisy te staty sie
nie tylko niezrozumiate dla ich adresatéw, lecz takze wywotywaty razaco odmienne
interpretacje najwyzszych organéw sadowych (w. z 24 listopada 2016 r., K 11/15).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa obejmuje nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis (spoczynku ustawy),
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czyli okresu od dnia ogloszenia ustawy do dnia jej wejScia w Zycie. Istotg tego nakazu
jest zapewnienie adresatom prawa odpowiednio dtugiego czasu na zapoznanie sie
z nowym prawem i dostosowanie sie do niego, w tym bezpieczne podjecie decyzji
co do dalszego postepowania. Nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis zasad-
niczo ma chroni¢ tych, ktérzy dziatajg w dobrej wierze i przestrzegaja obowigzu-
jacego prawa. Z kolei ci, ktérzy naruszaja obowigzujace prawo, nie moga zasadnie
oczekiwac¢ zapewnienia im czasu na dostosowanie sie do nowych rozwigzan. Dlatego
30-dniowa vacatio legis poprzedzajagca wprowadzenie nowego mechanizmu oblicza-
nia wysokos$ci wynagrodzenia z tytutu bezumownego uzytkowania nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa (tzw. dzikie dzierzawy) jest wystarczajgca i odpowiada stan-
dardowi konstytucyjnemu. Odnosi sie ona bowiem do podmiotéw, ktore bez tytutu
prawnego wykorzystuja gospodarczo wtasnos¢ publiczng i sg w ztej wierze, tj. mimo
zadania wydania nieruchomosci nie zwracajg jej Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Sa to podmioty naruszajgce prawo, totez ich konstytucyjna ochrona jest stabsza niz
podmiotéw dziatajacych zgodnie z prawem. Nie mogg one oczekiwac, ze ustawodawca
umozliwi im dalsze bezprawne zajmowanie wtasnos$ci publicznej i czerpanie z tego
tytutu korzysci gospodarczych na dotychczasowych zasadach (w. z 18 paZdziernika
2016 ., P 123/15).

3.2. Zasada stabilizacji sytuacji prawnej jednostki

Jedna z zasad wynikajacych z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada bezpieczenstwa prawnego, na ktérg sktada sie m.in. zasada
stabilizacji sytuacji prawnej jednostki. Z zasady tej wynika m.in. cigzacy na prawo-
dawcy obowigzek tworzenia regulacji prawnych sprzyjajacych wygaszaniu - z upty-
wem czasu - stanu niepewnos$ci w stosunkach prawnych. Dlatego tez konstytucyjnie
niedopuszczalne jest tworzenie przepiséw umozliwiajacych dochodzenie praw lub
ich wykonywanie z jednoczesnym natozeniem na inne podmioty odpowiadajgcych
tym prawom obowigzkéw na czas nieokres$lony. Niedopuszczalne konstytucyjnie
jest rowniez tworzenie przepisdw powodujgcych permanentny stan niepewnosci
co do rzeczywistego stanu prawnego. Ustawodawca, okreslajac zasady zwrotu niena-
leznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie spetnit wymagan wynikajacych
z zasady stabilizacji sytuacji prawnej jednostki - nie ustanowit zadnego terminu
ograniczajgcego dopuszczalno$¢ wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS) decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Poniewaz ZUS moze ja wydac niezaleznie od tego, jaki czas uptynat od nienaleznego
pobrania $wiadczenia przez ubezpieczonego, to powstaje ryzyko sytuacji, w ktére;j
nawet po kilkunastu latach ubezpieczony zostanie zobowigzany do zwrotu nienalez-
nie pobranego Swiadczenia. To za$ przyczynia sie do powstania stanu niepewnosci
ubezpieczonego co do ostatecznego ksztattu jego praw i obowigzkéw. Mimo ze dzia-
tania ZUS-u majg na celu przywrocenie prawidtowosci rozliczen z ubezpieczonym,
to od panstwowej, wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej, ktéra jest ZUS, nalezy
oczekiwac dziatania rzetelnego i - w miare mozliwosci - niezwtocznego. Taka moz-
liwo$¢ zapewniajg ZUS-owi przyznane mu prawem kompetencje i Srodki techniczne
pozostajace w jego dyspozycji. Dopuszczalnos$¢ wydania przez ZUS decyzji nakazuja-
cej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego bez jakiegokolwiek
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ograniczenia czasowego usprawiedliwia jego ewentualng opieszato$¢ lub - co gorsza
- nawet jej sprzyja (w. z 5 lipca 2016 r,, P 131/15).

3.3. Zasada proporcjonalnosci

Do najwazniejszych konstytucyjnych norm systemowych zalicza sie zasada propor-
cjonalnoSci, ktéra wymaga, aby ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw cztowieka lub obywatela byty przydatne i niezbedne w panstwie demokra-
tycznym do ochrony konkretnej wartos$ci konstytucyjnej (bezpieczenstwo publiczne,
porzadek publiczny, sSrodowisko, zdrowie, moralno$¢ publiczna) badZ wolnos$ci lub
praw innych osdb, a jednocze$nie nie byly nadmierne. Zasada proporcjonalnosci -
razem z zakazem naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw oraz nakazem
wprowadzania ich ograniczen wytacznie w ustawie - nalezy do podstawowych me-
chanizmo6w ochrony konstytucyjnego statusu cztowieka i obywatela (jednostki).

Wymagania wynikajgce z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci zostaty spetmio-
ne przez ustawowy obowigzek oskarzonego poddania sie pobraniu przez policjanta
wymazu ze sluzéwki policzkow, jezeli jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, Ze za-
grazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych os6b. Ten obowigzek stanowi ogranicze-
nie nietykalno$ci osobistej, prywatnosci i autonomii informacyjnej oskarzonego, a wiec
jego wolnosci konstytucyjnych. To ograniczenie jest jednak przydatne do ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz wolno$ci i praw oséb pokrzywdzonych
przestepstwem, poniewaz stuzy zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci i harmonijnego wspo6tzycia cztonkow spoteczenstwa na skutek zwal-
czania przestepczosci. Pobranie materiatu biologicznego - w tym wypadku wymazu
ze $luzéwki - do badan genetycznych (analiza DNA) jest bowiem uznang na $wiecie
metoda dowodowa w postepowaniu karnym, pozwalajaca z bardzo duzym prawdo-
podobienstwem ustali¢, czy okre$lona probka materiatu biologicznego nie pochodzi
od konkretnej osoby lub czy dwie probki maja to samo Zr6dto. O niezbednosci tego
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci oskarzonego do ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz wolnosci i praw 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem
Swiadczy z kolei to, Ze w okres$lonych stanach faktycznych badanie genetyczne moze
sie okaza¢ jedynym sposobem osiggniecia celow postepowania karnego, tj. wykrycia
lub identyfikacji sprawcy przestepstwa i pociggniecia go do odpowiedzialnos$ci karnej
lub unikniecia pociggniecia do tej odpowiedzialnos$ci osoby niewinnej. Obowigzek
oskarzonego poddania sie pobraniu przez policjanta wymazu ze $luzéwki policzkéw
ma zastosowanie wtasnie do tego typu sytuacji. Wreszcie obowigzek ten nie ogranicza
nadmiernie poszczegdlnych konstytucyjnych wolnosci oskarzonego - stopien inge-
rencji w nietykalno$¢ osobistg oskarzonego jest minimalny, pobrania dokonuje osoba
odpowiednio przeszkolona, w razie obawy co do zagrozenia zdrowia oskarzonego lub
innych os6b przez pobranie wymazu nie pobiera sie go, a z badania genetycznego
mozna pozyskiwaé, gromadzi¢, sprawdzac i przetwarzac tylko te czeSci chromoso-
mu, ktére nie zawierajg informacji genetycznej o cechach dziedzicznych. Co wiecej,
badanie genetyczne moze dostarczy¢ réwniez dowodu na niewinno$¢ oskarzonego
(w. z 11 paZdziernika 2016 r., SK 28/15).

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci odnosi sie takze do ograniczen praw
majatkowych wierzycieli. Takim ograniczeniem jest uregulowanie, zgodnie z ktérym
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hipoteka przymusowa ustanowiona w postepowaniu zabezpieczajagcym na nierucho-
mosci dtuznika wygasa z mocy prawa po uptywie miesigca od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie wierzyciela, przy czym do wygasniecia
hipoteki dochodzi niezaleznie od tego, czy na podstawie prawomocnego orzeczenia
wierzyciel podjat czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania przystugujacej mu wie-
rzytelnosci. Samo ustanowienie terminu, po ktérego uptywie zabezpieczenie upada,
jest przydatne i niezbedne do ochrony wtasnos$ci dtuznika przed jej bezterminowym
ograniczeniem (wyeliminowanie negatywnego zjawiska szykanowania dtuznikéw
przez wierzycieli) i do zapewnienia pewnoSci obrotu prawnego, poniewaz mobilizuje
wierzyciela do jak najszybszego podjecia czynnosci egzekucyjnych. Miesieczny termin
zasadniczo jednak nie wystarcza na przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci, dlate-
go wskazane uregulowanie sktania wierzyciela przede wszystkim do ztoZenia do sadu
wniosku o wydtuzenie tego terminu. To za$ moze utrudnia¢ realizacje zatoZonego
przez ustawodawce celu ochrony wtasnosci dtuznika, gdyz prowadzi do wydtuzenia
okresu, w ktérym dubluja sie tytut zabezpieczajacy i tytut wykonawczy wobec nieru-
chomosci dtuznika. Ponadto uniezaleznienie biegu terminu, po ktérego uptywie upada
hipoteka przymusowa ustanowiona w postepowaniu zabezpieczajacym, od tego, czy
wierzyciel podjat czynnos$ci egzekucyjne, nie jest niezbedne do ochrony wtasnos$ci
dtuznika. Ustawodawca moze osiggnac ten cel w sposdb mniej dolegliwy dla wierzy-
ciela, np. przyjmujac, ze zabezpieczenie upada, jezeli w ciggu miesigca od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie wierzyciel nie podjat dalszych
czynnosci egzekucyjnych. Obecne rozwigzanie skutkuje tez nadmiernym ogranicze-
niem praw majatkowych wierzyciela m.in. dlatego, Ze z powodu wygasniecia hipoteki
przymusowej ustanowionej w postepowaniu zabezpieczajacym hipoteki oséb trzecich
beda miaty pierwszenstwo przed hipoteka wierzyciela wpisang po nich na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia. Powyzsze wzgledy przesadzaja o tym, ze wskazane
uregulowanie nie spetnia zadnego z wymagan wynikajacych z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, a tym samym jest niekonstytucyjne (w. z 25 paZdziernika 2016 r.,
SK 71/13).

Przeprowadzenie badania regulacji prawnej z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady proporcjonalnos$ci w pewnych sytuacjach nie jest mozliwe. Jest tak m.in. wtedy,
gdy dana regulacja ogranicza wolnosci lub prawa jednostki zagwarantowane na pozio-
mie ustawowym, a nie konstytucyjnym, wtedy, gdy ogranicza ona prawa podmiotéw
publicznych (np. jednostek samorzadu terytorialnego) albo tez wtedy, gdy ograniczenie
praw majatkowych wynika z natozenia badz zwiekszenia obowigzku daninowego.
W takich sytuacjach mozna odwota¢ sie do zakazu nadmiernej ingerencji, wyprowa-
dzanego bezposrednio z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Do naruszenia
tego zakazu dochodzi wtedy, gdy z punktu widzenia racjonalnos$ci i aktualnej wiedzy
dziatanie prawodawcy (zastosowane $rodki prawne) jest nadmierne w stosunku
do zatozonych przez niego celéw. Oceniajgc zarzut naruszenia przez prawodawce
zakazu nadmiernej ingerencji, Trybunat Konstytucyjny musi zachowa¢ daleko idaca
powsciagliwo$¢, poniewaz nie jest on powotany do kontroli celéw i trafnosci rozwia-
zan prawodawcy. Stad tez Trybunat moze stwierdzi¢ naruszenie zakazu nadmiernej
ingerencji wytacznie wtedy, gdy ustawodawca drastycznie, a tym samym ewidentnie
wykroczyt poza zakres przystugujacej mu swobody regulacyjnej. Takim drastycznym
i ewidentnym naruszeniem konstytucyjnego zakazu nadmiernej ingerencji byty zasady
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ksztattowania optat za dokonane czynnosci egzekucyjne z wierzytelnoSci pienieznych
lub praw majatkowych innych niz §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i wyna-
grodzenie za prace oraz optaty manipulacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Ustawodawca nie okreslit gérnej granicy tych optat, przez co w pewnych
sytuacjach nastepowato catkowite zerwanie zwigzku miedzy $wiadczeniem organu
egzekucyjnego, tj. dokonanymi przez niego czynno$ciami egzekucyjnymi, a wysokos$cia
optat naktadanych za dokonanie tych czynnosci (w. z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14).

3.4. Zasada rownosci

Konstytucyjna zasada réwnosci nakazuje réwno traktowa¢ podmioty podobne,
czyli te podmioty prawa, ktére w rownym stopniu charakteryzujg sie wspo6lng cecha
prawnie istotng. Nalezy je traktowac jednakowo, bez zréznicowan. Z kolei podmioty,
ktoére nie majg wspdlnej cechy prawnie istotnej, sg podmiotami ré6znymi i - z punktu
widzenia zasady réwnosci - mogg, cho¢ nie musza, by¢ traktowane réznie. Ustawo-
dawca nie naruszyt konstytucyjnej zasady rownosci, réznicujgc mozliwos$¢ przywro-
cenia do stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celnej zwolnionych w zwigzku z wszczeciem
wobec nich postepowania karnego, ktére nastepnie - juz po zwolnieniu - prawo-
mocnie umorzono. Do Stuzby Celnej mozna przywréci¢ tych funkcjonariuszy, wo-
bec ktorych postepowanie karne prawomocnie umorzono, poniewaz nie popetnili
oni czynu zabronionego, brakuje danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia przez nich czynu zabronionego, dokonany przez nich czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, ustawa wytgcza przestepno$¢ popetnionego przez nich
czynu (np. dziatanie w obronie koniecznej) albo karalno$¢ czynu sie przedawnita, tzn.
ze nawet gdyby sad po przeprowadzeniu postepowania stwierdzil, ze funkcjonariusz
popemit przestepstwo, to nie mdgtby juz orzec za nie kary. Do Stuzby Celnej nie mozna
natomiast przywroci¢ m.in. tych funkcjonariuszy, wobec ktorych postepowanie karne
prawomocnie umorzono, gdyz popeinili czyn zabroniony, ktérego jednak nie mozna
zakwalifikowac jako przestepstwa, poniewaz jest spotecznie szkodliwy w stopniu zni-
komym. To znaczy, ze podczas gdy w wypadku pierwszej grupy funkcjonariuszy Stuzby
Celnej brak jest podstaw oskarzenia o popetnienie czynu zabronionego, popetnienie
czynu zabronionego jest ustawowo usprawiedliwione lub z powodu uptywu czasu
niedopuszczalne stato sie badanie, czy czyn zabroniony popetiono, to w wypadku dru-
giej grupy funkcjonariuszy nie ma watpliwosci, Ze czyn zabroniony zostat popetniony
i Ze jest on naganny, cho¢ - ze wzgledu na jego znikomga spoteczng szkodliwos¢ - nie
stanowi przestepstwa. Z powodu tej réznicy wskazane dwie grupy funkcjonariuszy
Stuzby Celnej zwolnionych w zwigzku z wszczeciem wobec nich postepowania karnego,
ktére nastepnie prawomocnie umorzono, nie sg podmiotami podobnymi w zakresie
mozliwos$ci przywroécenia do stuzby. To znaczy, Zze Konstytucja nie wymaga, aby w tym
zakresie ustawodawca potraktowat je jednakowo (w. z 6 kwietnia 2016 r,, P 2/14).

Do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci nie dochodzi rowniez wtedy, gdy
prawodawca potraktowat podmioty podobne jednakowo. Tak jest w wypadku nor-
my ustawowej, ktéra zobowigzuje cztonkéw personelu obstugi stuzby zagranicz-
nej do wykonywania pracy takze poza normalnymi godzinami pracy oraz w wyjat-
kowych przypadkach takze w niedziele i Swieta, jezeli wymagaja tego szczegdlne
potrzeby stuzby zagranicznej. Jednoczes$nie norma ta nie przewiduje dodatkowego
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wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pracownicy personelu obstugi
stuzby zagranicznej, wykonujacy zadania ustugowo-techniczne dla pozostatych dwoch
grup pracownikéw stuzby zagranicznej - personelu dyplomatyczno-konsularnego
i personelu pomocniczego - nalezg, tagcznie z tymi dwiema grupami pracownikéw,
do szerszej grupy pracownikow stuzby zagranicznej. Pracownicy stuzby zagraniczne;j
sg wyodrebnieni z ogétu pracownikéw na podstawie wspdlnego dla nich kryterium
miejsca pracy - placowki zagranicznej. Z tego wzgledu sg podmiotami podobnymi.
Regulacja dotyczaca pracy w godzinach nadliczbowych i braku dodatkowego wyna-
grodzenia za te prace dotyczy wszystkich pracownikéw stuzby zagranicznej, nie tylko
tych zatrudnionych w personelu obstugi. R6wniez wszystkim pracownikom stuzby
zagranicznej - w zamian za m.in. obowigzek dyspozycyjnoSci - ustawa przyznaje
liczne uprawnienia (dodatek do wynagrodzenia i inne Swiadczenia). Skoro w zakresie
obowigzku wykonywania pracy takze poza normalnymi godzinami pracy bez dodat-
kowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sytuacja wszystkich
pracownikéw stuzby zagranicznej jest taka sama, to nie sposdb przyja¢, ze w sto-
sunku do pracownikéw personelu obstugi tej stuzby ustawodawca naruszyt zasade
réwnosci, a konkretnie zasade rownej ochrony praw majatkowych (w. z 29 listopada
2016 r,, SK 18/15).

Konstytucja dopuszcza zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych, o ile kry-
terium zréznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej re-
gulacji, waga interesu chronionego przez zréznicowanie jest proporcjonalna do wagi
interesu naruszanego z powodu zréznicowania, a kryterium zréznicowania pozostaje
w zwigzku z innymi normami lub warto$ciami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Konstytucyjnej zasady réwnosci nie
narusza zroéznicowanie sytuacji prawej os6b ubezpieczonych na wypadek choroby
i niezdolnych do pracy z powody choroby, a wiec os6b uprawnionych do zasitku
chorobowego. Sg to podmioty podobne. Zréznicowanie ich sytuacji polega na tym,
ze jezeli miedzy kolejnymi okresami pobierania zasitkdw tego samego rodzaju (np. ko-
lejne miesigce pobierania zasitku chorobowego) lub réznego rodzaju (np. kolejne
miesigce pobierania zasitku chorobowego i nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjnego)
wystapita przerwa wynoszgca co najmniej trzy miesigce kalendarzowe, to podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie na nowo, a jezeli takiej przerwy nie byto,
to podstawa wymiaru zasitku chorobowego pozostaje bez zmian. To zréZnicowa-
nie nie narusza konstytucyjnej zasady rownos$ci, poniewaz jest racjonalne i nie jest
nadmierne. Z uwagi na solidarnos$¢ spoteczna zwigzek miedzy wysokos$cig optacane;j
sktadki a wysoko$cig $wiadczenia przystugujacego w razie zajscia ryzyka ubezpie-
czeniowego nie jest absolutny, a odpowiednio dtuga przerwa w pobieraniu zasitkow,
wymagana do ustalenia nowej podstawy wymiaru zasitku chorobowego, rownowazy
to, Ze niekiedy wynagrodzenie lub przychéd ubezpieczonego, stanowigce podstawe
wymiaru zasitku chorobowego, po zakonczeniu wczesniejszego okresu zasitkowego
zmieniaja sie na korzy$¢ ubezpieczonego, a innym razem - na niekorzys¢. Z kolei
obranie miary w miesigcach kalendarzowych jest spdjne z innymi rozwigzaniami
systemu ubezpieczen spotecznych, w ktéorym okresami rozliczania sktadek sg wtasnie
miesigce kalendarzowe (w. z 12 lipca 2016 r., SK 40/14).

Konstytucyjnie uzasadnionym zréznicowaniem sytuacji podmiotéw podobnych
jest uzaleznienie przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie zywego
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dziecka (tzw. becikowego) od tego, czy matka pozostawata pod opieka medycznag
nie p6zniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu. Jednocze$nie nakaz wyktadni prawa
w zgodzie z Konstytucjg - w tym wypadku z konstytucyjnym prawem rodzin znaj-
dujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnych
i niepelnych, do szczegodlnej pomocy ze strony wtadz publicznych - iz celem regulacji
przesadza o tym, ze wskazany warunek przyznania ,becikowego” nie znajduje zasto-
sowania, jezeli matka pozostawata pod opieka medyczng p6Zniej niz od 10 tygodnia
cigzy, a op6znienie to wynikato z przyczyn od niej niezaleznych (np. uwarunkowania
osobnicze, fizjologiczne lub zdrowotne kobiety, dtugie terminy oczekiwania na wizyte
lekarska w ramach bezptatnej publicznej stuzby zdrowia). Tak rozumiane kryterium
czasowe jest racjonalne, odpowiada celowi zaktadanemu przez ustawodawce - objeciu
jak najwiekszej liczby kobiet opieka medyczng w czasie cigzy, co ma przyczynic sie
m.in. do spadku poziomu $miertelno$ci niemowlat oraz poprawy ich stanu zdrowia -
i nie prowadzi do takiego wyodrebnienia grupy oséb uprawnionych do , becikowego”,
ktére naruszatoby konstytucyjng zasade rownosci (w. z 22 listopada 2016 r.,, SK 2/16).
Z konstytucyjnej zasady rownos$ci wynikaja prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne i prawo do réwnej ochrony witasnosci, innych praw majatkowych
i prawa dziedziczenia. Prawa te chronig rowniez podmioty wtadajace cudzymi nie-
ruchomosciami rolnymi bez tytutu prawnego (tzw. bezumowni uzytkownicy nieru-
chomosci rolnych) i bedace w zlej wierze, tj. majace Swiadomo$¢ naruszania cudzej
wtlasnosci i niewydajace cudzej nieruchomos$ci mimo zgdania wtasciciela. Konstytucja
dopuszcza zréznicowanie sytuacji tych podmiotéw zaleznie od tego, czy wtascicielem
nieruchomosci rolnej, z ktoérej dany podmiot korzysta bez tytutu prawnego i w ztej
wierze, jest Skarb Panstwa, czy inny podmiot. Podczas gdy bezumowny uzytkownik
nieruchomos$ci rolnej Skarbu Panstwa jest obowigzany zaptaci¢ pieciokrotnos$¢ wy-
wotawczej wysokosci czynszu, ktéry bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta
ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, bezumowny
uzytkownik nieruchomosci rolnej nalezacej do innego podmiotu jest obowigzany
do zaptaty wynagrodzenia na zasadach ogélnych okreslonych w Kodeksie cywil-
nym, a wiec zasadniczo odpowiadajacego stawkom rynkowym, z mozliwos$cia jego
miarkowania. Takie zr6znicowanie ochrony wtasnosci, skutkujace zr6znicowaniem
sytuacji bezumownych uzytkownikéw nieruchomosci rolnych, jest konstytucyjnie
dopuszczalne ze wzgledu na odmienny charakter wtasnosci prywatnej, przystuguja-
cej konstytucyjnym podmiotom wolno$ci majatkowej, i wtasnosci publicznej, ktérg
dysponuje Skarb Panstwa, niebedacy podmiotem tej wolnos$ci. Wtasnos$¢ publiczna
jest bowiem elementem dobra wspdélnego i stuzy realizacji celé6w publicznych, a wiec
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Konstytucyjne granice dopuszczalnej
odmiennos$ci ochrony wtasnosci publicznej s3 wyznaczone przez odmiennos¢ tej
wtlasnosci od wiasnos$ci prywatnej — Srodki ochrony wtasnosci publicznej musza by¢
dostosowane do jej specyfiki i do specyfiki podmiotu nig zarzadzajacego, tj. Skarbu
Panstwa. Skarb Panstwa nie jest bowiem spersonalizowanym wtascicielem w sensie
ekonomicznym, osobiscie zainteresowanym ochrong swojej wtasnosci, a faktyczne
mozliwosci efektywnej ochrony wtasnos$ci sg w jego wypadku odmienne niz w wy-
padku wtasciciela bedacego osoba fizyczna (w. z 18 paZdziernika 2016 r., P 123/15).
Konstytucyjna zasada réwnosci zasadniczo ma zastosowanie do stosunkéw cywil-
noprawnych miedzy organem wtadzy publicznej a cztowiekiem lub obywatelem, ale
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nie ma zastosowania do stosunkéw wtadczych miedzy tymi podmiotami, wtasciwych
prawu publicznemu. Organ wtadzy publicznej dziatajacy w sferze wtadczej i cztowiek
lub obywatel, do ktérego dziatanie wtadcze jest skierowane, nie s3 bowiem podmiota-
mi podobnymi - w stosunkach wtadczych podmioty z zaloZenia nie sg réwne. Dlatego
tez nie mozna ocenia¢ braku terminu ograniczajgcego dopuszczalno$¢ wydania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) decyzji - a wiec wiadczego aktu stosowania
prawa - nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci (w. z 5 lipca 2016 r,, P 131/15).

3.5. Ochrona podmiotow stabszych

Jedna z istotniejszych konstytucyjnych norm programowych jest obowigzek ochro-
ny podmiotéw stabszych, a wiec takich, ktére ze wzgledu na swdj status faktyczny
lub prawny sa szczegdlnie podatne na wykorzystanie lub pokrzywdzenie. Do kon-
stytucyjnej kategorii podmiotéw stabszych zaliczaja sie m.in. dzieci. Dobro dziecka
nalezy do fundamentalnych warto$ci konstytucyjnych. Realizacja tej wartosci moze
uzasadniac¢ ograniczenia wolnosci lub praw innych oséb, w tym konstytucyjnego prawa
do sadu. Tak jest w wypadku uprawnien pokrzywdzonego okreslonych w postepowa-
niu w sprawach nieletnich, a wiec w postepowaniu dotyczacym m.in. dwdch kategorii
dzieci - po pierwsze tych majacych wiecej niz 13, ale mniej niz 17 lat, ktére dopuscity
sie przestepstwa, przestepstwa skarbowego lub jednego z wymienionych w ustawie
wykroczen, a po drugie tych majacych mniej niz 18 lat, u ktérych wystapity przejawy
demoralizacji. Nadrzednym celem postepowania w sprawach takich dzieci jest ich
wychowanie oraz ochrona przed niepozadanymi zachowaniami i demoralizacja. Reali-
zacja tego celu wymaga m.in. jak najszybszego zakonczenia postepowania orzeczeniem
srodka wychowawczego, poprawczego lub leczniczego i jak najszybszego wdrozenia
orzeczonego Srodka. Nadrzedny cel wychowawczy postepowania w sprawach nie-
letnich nie wyklucza realizacji innych celéw, o ile nie kolidujg one z dobrem dziecka.
Z tych wzgleddw konstytucyjnie uzasadnione jest przyznanie pokrzywdzonemu w po-
stepowaniu w sprawach nieletnich mniejszego zakresu uprawnien niz w postepowa-
niu karnym. Dzieki temu uprawnienia pokrzywdzonego nie wydtuzajag nadmiernie
postepowania w sprawach nieletnich i nie utrudniajg osiggniecia jego nadrzednego
celu wychowawczego. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze w tym postepowaniu sad nie
rozstrzyga o zasadnosci zarzutéw karnych - dzieciom, z uwagi na wiek, co do zasady
nie da sie bowiem przypisa¢ winy, od ktdrej zalezy mozliwo$¢ pociaggniecia do od-
powiedzialnosci karnej - ale o zastosowaniu Srodkéw majacych dziecko wychowac.
Co wiecej, w postepowaniu w sprawach nieletnich - mimo ograniczen - pokrzywdzo-
nemu przystuguja liczne uprawnienia, jego interesy - w tym mozliwo$¢ wniesienia
apelacji - reprezentuje prokurator, a prawo cywilne umozliwia pokrzywdzonemu
domaganie sie na zasadach ogdélnych odszkodowania za szkode wyrzadzona przez
dziecko. Przyznanie w postepowaniu w sprawach nieletnich pierwszenstwa dobru
dziecka nie prowadzi zatem do nadmiernego ograniczenia uprawnien pokrzywdzo-
nego (w. z 29 czerwca 2016 r., SK 24/15).

Konstytucyjnie chronionymi podmiotami stabszymi sg tez osoby niepelnosprawne.
Konstytucja naktada na wtadze publiczne m.in. obowigzek udzielania tym osobom
pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
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spotecznej. Z tego obowigzku nie mozna wywodzi¢ okreslonego poziomu $wiadczen,
ich postaci, konkretnego zakresu lub trybu ich uzyskiwania, ale mozna wywodzi¢
nakaz udzielenia osobom niepeinosprawnym we wskazanych dziedzinach pomocy
efektywnej. Wsparcia wtadze publiczne majg obowigzek udziela¢ m.in. w zakresie
poruszania sie i przemieszczania oséb niepelnosprawnych, poniewaz samodzielnos$¢
poruszania sie i przemieszczania osoby niepeinosprawnej jest warunkiem jej udziatu
w zyciu zawodowym (przysposobienie do pracy) i komunikacji spotecznej (wymia-
na informacji z otoczeniem). Ustawodawca nie wywigzat sie z obowiazku udziele-
nia efektywnej pomocy w tym zakresie osobom niepetnosprawnym przystepujacym
do praktycznej czesSci egzaminu panstwowego na prawo jazdy kategorii B, ktérych
schorzenie wymaga specjalnego przystosowania pojazdu. Wsparcie, ktérego moga
one oczekiwac¢ od wtadz publicznych w sytuacji faktycznej, w ktérej same musza do-
starczy¢ lub wskaza¢ pojazd potrzebny do przeprowadzenia egzaminu, jest tak daleko
symboliczne i niewystarczajace, ze w rzeczywistosci pozorne. Pomoc organizacyjno-
-techniczna wtadz publicznych jest bowiem bierna - ogranicza sie do umozliwienia
osobie niepetnosprawnej zdawania egzaminu pojazdem, ktéry sama dostarczy lub
wskaze. Z kolei pomoc finansowa sprowadza sie do ulgi w optacie egzaminacyjnej,
wynoszacej kilkadziesiat ztotych (w. z 8 czerwca 2016 r,, K 37/13).

Podmiotami stabszymi sg rowniez uzytkownicy i najemcy. Cechuja sie oni stabszag
pozycja rynkowg, wynikajgca m.in. z mniejszych - od drugiej strony stosunku praw-
nego - mozliwosci organizacyjnych, finansowych i negocjacyjnych; maja takze trud-
niejszy dostep do informacji. Konstytucja ustanawia norme programowg naktadajgca
na wtadze publiczne obowigzek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu po-
trzeb mieszkaniowych obywateli. Z tych wzgledéw ustawodawca, okreslajac podstawy
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu warszawskiego na rzecz jego
bytego wtasciciela (lub jego nastepcéw prawnych), wywtaszczonego z tego gruntu
na mocy dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecznego
Warszawy (tzw. dekretu warszawskiego), musi wzig¢ pod uwage obowigzek ochro-
ny lokatoréw i uzytkownikéw lokali w budynkach znajdujacych sie na tym gruncie.
Z ustanowieniem uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz bytego wtasciciela (lub
jego nastepcoOw prawnych) wigze sie przejscie witasnos$ci budynkéw znajdujacych sie
na tym gruncie z podmiotu publicznego na bytego wtasciciela. Oddanie budynkéw
prywatnym wtascicielom zazwyczaj prowadzi do znacznego pogorszenia sytuacji
faktycznej i prawnej uzytkownikéw i najemcow lokali, w tym nierzadko nawet do tzw.
czyszczenia kamienic, tj. szykanowania przez wtasciciela najemcéw mieszkan po to,
by zmusi¢ ich do jak najszybszej rezygnacji z najmu i opuszczenia lokali. Wobec tego
konstytucyjny obowigzek ochrony najemcow i uzytkownikéw lokali moze uzasadnia¢
ograniczenie wolno$ci majatkowej bytych wtascicieli (lub ich nastepcéw prawnych)
gruntéw warszawskich, polegajace na odmowie przyznania im uzytkowania wieczy-
stego tych gruntow (w. z 19 lipca 2016 r., Kp 3/15).
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4. Wolnosci i prawa konstytucyjne

4.1. Wolnosci niewymagajace instytucjonalizacji

4.1.1. Wolnosc¢ osobista

Z konstytucyjnie chronionej godnoSci cztowieka, bedacej Zrodtem wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, wynika m.in. nakaz ochrony podmiotowosci cztowieka, jego
autonomii i wolnosci, w tym wolnosci i nietykalnos$ci osobistej. To znaczy m.in., Ze czto-
wiek ma swobode dziatania zaré6wno w sferze publicznej, jak i w zyciu prywatnym
oraz ze nikogo nie wolno traktowa¢ wytacznie jako przedmiotu czyich$ dziatan. Tych
elementarnych standardéw konstytucyjnych nie speiniajg regulacje ustawowe okre-
Slajace zasady tzw. dobrowolnego umieszczania i pobytu os6b catkowicie ubezwta-
snowolnionych w domach pomocy spotecznej. Nie przewidujg one bowiem czynnego
udziatu osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej
opiekuna zezwolenia sagdu opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby
w domu pomocy spotecznej ani nie przyznajg one osobie catkowicie ubezwtasnowol-
nionej, umieszczonej w domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna, uprawnienia
do domagania sie weryfikacji podstaw jej pobytu w tym miejscu. Wskazane regulacje
dopuszczajg zatem zupeine pominiecie woli osoby catkowicie ubezwtasnowolnio-
nej, wrecz ostentacyjnie pozwalaja zignorowac jej autonomie i sprowadzaja te oso-
be do roli przedmiotu dziatan podejmowanych przez inne podmioty. Wskutek tego
umieszczenie osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie w domu pomocy spotecznej
we wskazanym powyzej trybie - zamiast stuzy¢ ochronie osoby chorej, niebedacej
w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem - moze przerodzi¢ sie w konstytucyjnie
niedopuszczalne, trwate odebranie cztowiekowi podmiotowos$ci i uniemozliwienie
mu zainicjowania kontroli podstaw i celowosci izolacji w domu pomocy spotecznej
(w. z 28 czerwca 2016 r,, K 31/15).

Wolnos¢ osobista nalezy do najwazniejszych wolnosci chronionych przez Konsty-
tucje. Niemniej moze ona zosta¢ ograniczona, w tym w imie ochrony zycia, zdrowia
i wolnosci seksualnej innych oséb. Dlatego tez konstytucyjnie dopuszczalne jest przy-
musowe umieszczenie w specjalnym osrodku oséb, ktore - ze wzgledu na gtebokie
i trwate zaburzenia psychiczne (upos$ledzenie umystowe, zaburzenie osobowosci,
zaburzenie preferencji seksualnych) - po zakonczeniu odbywania dtugoterminowe;j
kary pozbawienia wolno$ci dalej stwarzaja realne zagrozenie popetnienia ciezkich
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej innych oséb, a wiec
przestepstw przeciwko dobrom chronionym konstytucyjnie. Jest to Srodek efektywnie
zapobiegajacy popetnieniu przez osoby majgce gtebokie i trwate zaburzenia psychicz-
ne wskazanych przestepstw, a przy tym jest to Srodek niezbedny i proporcjonalny.
[zolacja 0s6b stwarzajacych realne zagrozenie dla innych ludzi jest uznawana za je-
dyna skuteczng metode osiggniecia wskazanego celu, a stosuje sie j3 w ostatecznosci
- wtedy, gdy nadzdr prewencyjny nie jest wystarczajacy, a zatem wtedy, gdy prawdo-
podobienstwo popetnienia przez osobe zaburzong psychicznie ciezkiego przestepstwa
przeciwko Zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej innych oséb jest bardzo wysokie,
a nie ,tylko” wysokie (w. z 23 listopada 2016 r.,, K 6/14).

Konstytucyjna ranga wolno$ci osobistej wymaga zapewnienia jej skutecznej
ochrony, w tym za pomocg odpowiednich gwarancji proceduralnych. Z tego wzgledu
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Konstytucja nakazuje zapewnienie okresowej kontroli sgdowej, czy stan i poziom
zaburzenia psychicznego osoby umieszczonej w specjalnym osrodku w celach izo-
lacyjno-terapeutycznych uzasadnia przedtuzenie jej przymusowego pobytu w tym
miejscu. Tego standardu nie spetnia regulacja, zgodnie z ktdéra sad orzeka o niezbed-
nosci dalszego przymusowego pobytu w specjalnym o$rodku osob gteboko i trwale
zaburzonych psychicznie i stwarzajacych realne zagrozenie popetnienia ciezkich
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej innych os6b na podsta-
wie opinii tylko jednego lekarza psychiatry zatrudnionego w o$rodku oraz wynikow
postepowania terapeutycznego. Sad - tak jak w wypadku postanowienia o umieszcze-
niu osoby zaburzonej psychicznie w tym o$rodku - powinien orzeka¢ na podstawie
opinii dwéch psychiatréw niezwigzanych instytucjonalnie z oSrodkiem, a takze -
w sprawie osoby o zaburzonej osobowosci - na podstawie opinii biegtego psychologa,
a w sprawie osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych - na podstawie opinii
lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa (w. z 23 listopada
2016 1, K 6/14).

4.1.2. Prywatno$¢ i autonomia informacyjna

Prywatnos$¢ i - bedaca jej czes$cig - autonomia informacyjna cztowieka naleza
do podstawowych wolnosci konstytucyjnych. Mozna je ogranicza¢ tylko wtedy, gdy
s3 spetnione warunki Scisle okreslone przez Konstytucje, w tym warunek niezbed-
nosci ograniczenia do realizacji celu uzasadnionego konstytucyjnie. Tego warunku
nie spetniajg przepisy przyznajace Ministrowi Sprawiedliwos$ci - w ramach nadzoru
zewnetrznego nad dziatalno$cig administracyjng sadéw wojskowych - kompetencje
do zadania przestania akt spraw sadowych oraz do gromadzenia i przetwarzania
wynikajacych z tych akt danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Aby zapew-
nic¢ efektywnos$¢ wskazanego nadzoru Ministra, nie jest konieczne udostepnianie mu
catosci akt spraw sagdowych razem z zawartymi w nich danymi osobowymi, w tym
wrazliwymi. Warunku niezbedno$ci gromadzenia danych o obywatelach nie spetniaja
réwniez przepisy przyznajace Ministrowi kompetencje do przetwarzania zawartych
w rejestrach danych stron, pelnomocnikéw i innych uczestnikéw postepowan sg-
dowych. W tym wypadku trudno nawet wskaza¢ konstytucyjnie uzasadniony cel
przyznania Ministrowi ogélnej kompetencji do bycia administratorem tych danych
(w. z 25 maja 2016 ., Kp 5/15).

Konstytucyjne standardy ochrony prywatnos$ci i autonomii informacyjnej cztowieka
obejmuja réwniez informacje genetyczng - dane o kodzie genetycznym odnoszace sie
do cech indywidualnych okres$lonej osoby. Co wiecej, s to dane osobowe chronione
szczegOlnie, poniewaz naleza do danych wrazliwych, a wiec $cisle osobistych. Kon-
stytucja zabrania pozyskiwania przez organy wtadzy publicznej innych informacji
0 obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nie pozwala
zatem na pozyskiwanie takich informacji, ktére sg dla wtadzy tylko uzyteczne lub
wygodne. Zgodny z tymi konstytucyjnymi standardami ochrony prywatnosci i auto-
nomii informacyjnej cztowieka jest natozony na oskarzonego obowigzek poddania
sie pobraniu przez policjanta wymazu ze $§luzéwki policzkéw, jezeli jest to nieodzow-
ne i nie zachodzi obawa, Ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych oséb.
To rozwigzanie pozwala na pobranie wymazu ze Sluzéwki policzkéw tylko wtedy, gdy
stanowi ono warunek konieczny realizacji celu postepowania karnego, a zatem tylko
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wtedy, gdy za pomocg innych dowodéw nie da sie wykry¢ sprawcy lub go zidentyfi-
kowac¢ albo unikna¢ pociggniecia do odpowiedzialno$ci osoby niewinnej. Co wiecej,
z badania genetycznego mozna pozyskiwac¢, gromadzi¢, sprawdzac i przetwarzac tylko
te czesci chromosomu, ktére nie zawierajgq informacji genetycznej o cechach dzie-
dzicznych. Wskazany srodek dowodowy nie ogranicza zatem nadmiernie prywatnosci
i autonomii informacyjnej cztowieka, a jednocze$nie stanowi przydatny i niezbedny
Srodek ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego oraz wolnosci i praw oséb
pokrzywdzonych przestepstwem (w. z 11 pazdziernika 2016 r.,, SK 28/15).

4.2. Wolnosci wymagajace instytucjonalizacji

4.2.1. Wolnos¢ decydowania o Zyciu osobistym

Konstytucja gwarantuje kazdemu wolno$¢ decydowania o swoim zyciu osobistym.
Miesci sie w niej m.in. wolno$¢ decydowania o zawarciu matzenstwa, ktorej jednak nie
nalezy utozsamiac¢ z prawem do zawarcia matzenstwa, poniewaz Konstytucja takiego
prawa nie gwarantuje. Wolno$¢ decydowania o swoim zyciu osobistym moze podlega¢
ograniczeniom, jezeli s3 one przydatne i niezbedne do ochrony celu uzasadnionego
konstytucyjnie, a przy tym nie sg nadmierne. Wszystkie wskazane warunki sg spet-
nione przez tzw. wzgledny zakaz matzenski, tzn. zakaz zawierania matzenstwa przez
nieubezwtasnowolniong catkowicie osobe majaca zaburzenia psychotyczne lub uposle-
dzong umystowo, jezeli te zaburzenia lub stopien uposledzenia zagrazaja matzenstwu
lub zdrowiu przysztego potomstwa. Wskazane ograniczenie wolno$ci decydowania
o0 zyciu osobistym jest uzasadnione ochrong porzadku publicznego przez zapewnienie
malzenstwu i opartej na nim rodzinie mozliwie optymalnej realizacji przypisanych im
funkcji spotecznych oraz - przede wszystkim - ochrong dobra dziecka. S3 to dobra
chronione konstytucyjnie. Wzgledny zakaz matzenski jest do ich ochrony przydatny
i konieczny, a przy tym ograniczenia naktadane na nieubezwtasnowolnione catkowicie
osoby majace zaburzenia psychotyczne lub uposledzone umystowo nie s3 nadmierne
- na podstawie opinii lekarzy psychiatréw sad rodzinny moze zezwoli¢ takiej osobie
na zawarcie matzenstwa, jezeli nie zagraza to matzenstwu lub zdrowiu przysztego
potomstwa (w. z 22 listopada 2016 r., K 13/15).

4.2.2. Wolnos$¢ majatkowa

Konstytucja chroni wolnos$¢ majatkowa, na ktérg sktadajg sie m.in. ré6zne prawa
majatkowe. Wolno$¢ majgtkowa nie jest jednak absolutna, dlatego tez wchodzace
w jej sktad prawa majatkowe moga podlega¢ ograniczeniom, jezeli jest to nalezy-
cie uzasadnione konstytucyjnie. Taka sytuacja wystepuje w przypadku okreslonych
w ustawie podstaw odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu war-
szawskiego na rzecz jego bytego wtasciciela (lub jego nastepcéw prawnych), wy-
wilaszczonego z tego gruntu na mocy dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze miasta stotecznego Warszawy (tzw. dekretu warszawskiego). W szcze-
gblnosci zgodna z Konstytucja jest mozliwos¢ odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu warszawskiego, jezeli jest on przeznaczony na cel publiczny,
a przy tym jest do realizacji tego celu niezbedny. Realizacja celu publicznego stuzy
bowiem zaspokajaniu potrzeb wspélnoty, a od prywatnego uzytkownika wieczyste-
go gruntu nie mozna wymagac¢ akceptacji prowadzenia na tym gruncie dziatalnosci
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stuzacej zaspokajaniu wskazanych potrzeb. Trudno tez oczekiwa¢, by te sytuacje
akceptowat, skoro wykorzystanie gruntu warszawskiego na cel inny niz publiczny
moze przynie$¢ istotne korzysci ekonomiczne. Poza tym skoro zgodne z Konsty-
tucja jest wywlaszczenie nieruchomosci niezbednej do realizacji celu publicznego,
to tym bardziej usprawiedliwiona konstytucyjnie jest mniejsza ingerencja w wol-
no$¢ majatkows, tj. odmowienie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
(w. z 19 lipca 2016 r.,, Kp 3/15).

Wtasnos$¢ (wolnos¢ majatkowa) moze podlegac rdwniez innym ograniczeniom niz
powyzej wskazane, o ile spetniajg one wymagania stawiane przez Konstytucje, w tym
przez zasade proporcjonalnos$ci. To znaczy, ze wolno$¢ majatkowg mozna ograniczy¢
wtedy, gdy ograniczenie jest przydatne i niezbedne do realizacji celu chronionego
konstytucyjnie, a jednoczesnie nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla wiasciciela.
Konstytucyjnie dopuszczalnym ograniczeniem wtasnosci jest wpisanie zabytku ru-
chomego o szczeg6lnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego na Liste Skarbéw Dzie-
dzictwa. Ta nowa forma prawna ochrony zabytkéw ruchomych naktada na wtasciciela
ograniczenia m.in. w zakresie posiadania zabytku ruchomego i dysponowania nim.
S3 one jednak konstytucyjnie usprawiedliwione, poniewaz - dzieki uzupetnieniu ist-
niejacych dotychczas regulacji prawnych - stuzg lepszej ochronie zabytkéw ruchomych
o0 szczegb6lnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego, a tym samym lepszej ochronie
dobr kultury, chronionych przez Konstytucje jako element dziedzictwa narodowego.
Co wiecej, wprowadzenie tej nowej formy ochrony okreslonej kategorii zabytkéw ru-
chomych jest niezbedne do ochrony porzadku publicznego, na ktéry sktada sie m.in.
ochrona débr kultury, oraz do umozliwienia innym osobom realizacji przystugujacej
im konstytucyjnej wolnos$ci korzystania z tych débr. Wpisanie zabytku ruchomego
o szczegblnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego na Liste Skarbéw Dziedzictwa
nie jest przy tym nadmiernym ograniczeniem wtasnosci m.in. dlatego, ze dotyczy
wylacznie najbardziej wartosciowych zabytkdw ruchomych, nie zmniejsza ich war-
tosci i podlega kontroli sgdu administracyjnego, ograniczajacej ryzyko arbitralnos$ci
dziatania organu wpisujacego zabytek na Liste (w. z 25 maja 2016 r., Kp 2/15).

Konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek ochrony wolnos$ci majgtkowej
zarowno wierzycieli, jak i dtuznikéw. Konstytucyjnie uzasadniona ochrona wolnosci
majatkowej dtuznikow nie moze jednak polega¢ na ustanawianiu takich regulacji
prawnych, ktére pozbawiajg wierzyciela efektywnych srodkéw dochodzenia swo-
ich roszczen, a tym samym umozliwiajg dtuznikowi unikniecie odpowiedzialnosci
cywilnej. Taka regulacja jest rozwigzanie, zgodnie z ktéorym po uptywie miesigca
od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato
zabezpieczeniu hipoteka przymusowa na nieruchomosci dtuznika, zabezpieczenie
upada, niezaleznie od tego, czy wierzyciel podjat czynnoSci egzekucyjne na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia. Ze wzgledu na ztozony charakter egzekucji z nieru-
chomosci ten termin nie wystarcza do jej przeprowadzenia, a uniezaleZnienie biegu
terminu wygasniecia hipoteki od podjecia czynnosci egzekucyjnych przez wierzyciela
niweczy sens zabezpieczenia. Ustawodawca powinien byt przyja¢ rozwigzanie mniej
dolegliwe dla wierzyciela. Aby zapewni¢ ochrone wolno$ci majatkowej dtuznika przed
bezterminowym ograniczaniem jego praw majatkowych wynikajacym z ustanowienia
zabezpieczenia, niezbedne jest bowiem okres$lenie terminu, po ktérego uptywie zabez-
pieczenie upada, a nie przyjecie rozwigzania pozbawiajgcego wierzyciela efektywnej
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ochrony jego praw majgtkowych i umozliwiajgcego dtuznikowi unikniecie odpowie-
dzialnoSci cywilnej (w. z 25 paZdziernika 2016 r., SK 71/13).

Konstytucja dopuszcza tylko dwie formy pozbawienia wtasnosci - przepadek
rzeczy i wywtlaszczenie. Skorzystanie z kazdej z nich jest dopuszczalne wytacznie
wtedy, gdy zostang speinione warunki $cisle okreslone przez Konstytucje. W wypad-
ku wywtaszczenia Konstytucja wymaga spetnienia czterech warunkéw. Po pierwsze,
musi by¢ ono uzasadnione bezposrednim zwigzkiem z realizacja dobra og6tu - catego
spoteczenstwa lub danej spotecznosci regionalne;j. Po drugie, realizacja wskazanego
celu nie jest mozliwa za pomoca Srodkéw mniej dolegliwych dla wiasciciela. Po trzecie,
wywlaszczenie moze nastepowac tylko w procedurze Scisle okre$lonej prawem i przy
zapewnieniu sadowej kontroli decyzji o wywtaszczeniu. Po czwarte, wtascicielowi
nalezy przyznac stuszne odszkodowanie. Wszystkie powyzsze konstytucyjnie okre-
Slone warunki wywtaszczenia zostaty spetnione przez przepisy przyznajace ministro-
wi wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego kompetencje
do wywtaszczenia zabytku ruchomego wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa, jezeli
nie jest mozliwe usuniecie w inny sposdb zagrozenia zniszczeniem, uszkodzeniem,
kradzieza, zaginieciem lub nielegalnym wywiezieniem tego zabytku. Kompetencja
przyznana ministrowi stuzy ochronie débr kultury, ktére Konstytucja chroni jako
element dziedzictwa narodowego i ktérych ochrona jest elementem ochrony po-
rzadku publicznego. Minister moze z tej kompetencji skorzysta¢ dopiero wtedy, gdy
wymienione powyzej zagrozenia sg realne, bezposrednie i trwate oraz nie da sie ich
usuna¢ w sposéb mniej dolegliwy dla wtasciciela. Poza tym procedura wywtaszczenia
jest precyzyjnie uregulowana w ustawie, decyzja o wywtaszczeniu podlega kontroli
sadu administracyjnego, a wtascicielowi przystuguje stuszne odszkodowanie, od-
powiadajgce wartos$ci rynkowej wywtaszczonego zabytku ruchomego (w. z 25 maja
2016 ., Kp 2/15).

Konstytucja wprost naktada na kazdego obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiad-
czen publicznych, w tym podatkéw. Z istoty rzeczy taczy sie to z ingerencjg w wolno$¢
majatkowa podatnika, przez co podatkéw ani innych danin publicznych nie mozna
traktowac jako ograniczenia tej wolnosci. Istniejg jednak od tego dwa wyjatki, pozwa-
lajgce na ocene regulacji daninowych z punktu widzenia ich zgodnoS$ci z konstytucyjng
wolnoscig majatkowa. Po pierwsze wtedy, gdy ustawodawca pod pozorem ustanawia-
nia takich regulacji ustanawia srodek represyjny lub nacjonalizacyjny (np. konfiskata
mienia), a po drugie wtedy, gdy ustawodawca ksztattuje warunki zwolnienia z obo-
wiagzku podatkowego lub skorzystania z obnizonej stawki opodatkowania. Konstytucja
przyznaje przy tym ustawodawcy duza swobode okreslania warunkéw korzystania
z ulg lub zwolnien podatkowych oraz skutkéw niespetienia tych warunkéw, niemnie;j
zabrania ustanawiania takich warunkoéw, ktére sa niemozliwe do spetnienia przez
podatnika. Ustawodawca nie przekroczyt granic tej swobody w przepisach ustana-
wiajgcych warunki stosowania nizszej stawki podatku akcyzowego od sprzedazy oleju
opatowego na cele opatowe. Wymagaja one od sprzedawcy oleju opatowego m.in.
uzyskania oSwiadczenia od nabywcy o przeznaczeniu oleju na cele opatowe, przy
czym o$wiadczenie musi umozliwia¢ identyfikacje nabywcy. Obowigzek uzyskania
takiego oSwiadczenia od nabywcy jest koniecznym i podstawowym elementem mecha-
nizmu efektywnej kontroli obrotu olejem opatowym, stuzacym ograniczeniu naduzy¢
podatkowych zwigzanych z wykorzystywaniem oleju opatowego na cele napedowe.
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Niespetnienie powyzszego obowigzku skutkuje koniecznoscia uiszczenia podatku
w wysokosci wtasciwej sprzedazy oleju na cele napedowe, a wiec w wysokoS$ci wyz-
szej. Nie jest to jednak konfiskata mienia podatnika ani inna sankcja; jest to Srodek
majacy rekompensowac starty budzetu panstwa wynikajgce z naruszenia zasad ob-
rotu olejami opatowymi. Poza tym to, czy uzyskanie przez sprzedawce o$wiadczenia
uniemozliwiajgcego identyfikacje nabywcy oleju opatowego wynikto z okolicznosci,
na ktore sprzedawca nie miat wptywu, powinno by¢ stwierdzane w okolicznosciach
konkretnego postepowania przez odpowiedni organ podatkowy lub sagdowy. Konstytu-
cyjnie niedopuszczalne bytoby obcigzanie sprzedawcy oleju opatowego koniecznos$cia
poniesienia zwiekszonych obcigzen podatkowych, mimo ze o§wiadczenie od nabywcy
zawierajace nieprawdziwe dane przyjat on nie§wiadomie. Z powyzszych wzgledéw
regulacji, ktora skorzystanie przez sprzedawce oleju opatowego z nizszej stawki opo-
datkowania uzaleznia od uzyskania o$§wiadczenia od nabywcy o przeznaczeniu oleju
na cele opatowe, przy czym os$wiadczenie musi umozliwia¢ identyfikacje nabywcy,
nie stanowi nadmiernej ingerencji w wolno$¢ majatkowa podatnika (w. z 6 grudnia
2016 ., SK 7/15).

Ustawodawca, naktadajac daniny publiczne, nie moze naruszac¢ konstytucyjnego
zakazu nadmiernej ingerencji w wolno$¢ majatkowa. Zakaz ten dotyczy takze wpro-
wadzania optat za dokonane czynnosci egzekucyjne z wierzytelnos$ci pienieznych lub
praw majatkowych innych niz $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i wynagro-
dzenie za prace oraz optaty manipulacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, bedacych daninami publicznymi. Ustawodawca naruszyt wskazany zakaz,
okres$lajac wysokos$¢ tych optat proporcjonalnie do kwoty egzekwowanych naleznosci,
bez wskazania gérnej granicy wysoko$ci optat i bez wzgledu na to, czy dtuznik uprzed-
nio dobrowolnie uiscit swoje naleznosci wobec wierzyciela. Wskutek takich zasad
wymierzania powyzszych optat w pewnych sytuacjach nastepuje catkowite zerwanie
zwigzku miedzy Swiadczeniem organu egzekucyjnego a wysokos$cig naktadanych
optat, przez co stajg sie one nadmiernie dolegliwe. Poza tym mechanizm okresla-
nia wysokos$ci wskazanych optat nie tylko nie motywuje dtuznika do dobrowolnego
spetnienia §wiadczen dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
ale jest wrecz karg finansowg naktadang na niego za zachowanie pozadane i zgodne
z prawem. Tymczasem Konstytucja wymaga, by ustawodawca zachowat racjonalny
zwigzek miedzy wysokosScig optat w postepowaniu egzekucyjnym a czynnos$ciami
organow egzekucyjnych (w. z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14).

4.3. Konkretyzacja tresci praw

4.3.1. Prawo dostepu do informacji publicznej

Konstytucyjne prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy
publicznej oraz os6b peinigcych funkcje publiczne w zakresie zwigzanym z petnionymi
przez te osoby funkcjami (prawo dostepu do informacji publicznej) stuzy zapewnieniu
przejrzystosci dziatania wtadzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym
i stanowi warunek konieczny istnienia spoteczenstwa obywatelskiego. Informacja
publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze pu-
bliczne i osoby pelnigce funkcje publiczne lub odnoszaca sie do wtadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszjca sie do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
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publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowa-
nia mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Informacja publiczng jest
zatem tre$¢ dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej, zwigzanych
z nim badz go dotyczacych.

Z konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej wynika uprawnienie
kazdego obywatela do Zagdania powyzszych informacji i odpowiadajacy temu upraw-
nieniu obowigzek organéw wtadzy publicznej ich udzielenia. Obowigzek organow
polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej zagdanie pewnego zakresu infor-
macji zwigzanych z dziatalnos$cig publiczng. Prawo dostepu do informacji publicznej
nie ma jednak charakteru absolutnego. Ustawa moze je ograniczyg¢, jezeli jest to nie-
zbedne w panstwie demokratycznym do ochrony wolnosci lub praw innych oséb
lub podmiotéw gospodarczych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Poza tym ograniczenia nie moga by¢ nadmierne ani
naruszac istoty prawa dostepu do informacji publicznej. Tych wymagan nie spetnit
ustawowy zakaz udostepniania, bedacych informacjg publiczna, testéw i pytan testo-
wych z przeprowadzonych juz Lekarskiego Egzaminu Koricowego (LEK) i Lekarsko-
-Dentystycznego Egzaminu Koncowego (LDEK) oraz zadan testowych z przeprowa-
dzonego juz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego (PES). Wskazany zakaz nie
znajduje uzasadnienia w zadnej z konstytucyjnie okre$lonych podstaw ograniczenia
prawa dostepu do informacji publicznej i narusza istote tego prawa (w. z 7 czerwca
2016 r, K 8/15).

4.3.2. Prawo skladania petycji, wnioskoéw i skarg

Konstytucja przyznaje kazdemu prawo sktadania petycji, wnioskow i skarg w inte-
resie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wtadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Prawo to chroni wystgpie-
nia legalne. MozZe ono podlegaé ograniczeniom, o ile sg one zgodne ze standardami
konstytucyjnymi.

Do konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen prawa sktadania petycji, wnioskéw
i skarg nalezg ustawowy obowigzek uzasadnienia przez skazanych i osoby osadzone
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych petycji, wnioskow i skarg w stopniu umoz-
liwiajacym rozpoznanie pisma oraz mozliwo$¢ pozostawienia przez wtasciwy organ
petycji, wnioskéw i skarg bez rozpoznania, jezeli nie zawieraja one takiego uzasad-
nienia lub jezeli zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne
lub obelzywe albo gware przestepcéw. Obowigzek uzasadnienia petycji, wnioskéw
i skarg w stopniu umozliwiajgcym ich rozpoznanie jest bowiem przydatny oraz nie-
zbedny do ochrony porzadku publicznego, na ktory sktada sie m.in. umozliwienie
normalnego funkcjonowania panstwa przez umozliwienie jego instytucjom sprawnego
funkcjonowania, oraz do zwiekszenia sprawnos$ci procedury rozpatrywania petycji,
skarg i wnioskow, co z kolei jest przydatne i niezbedne do realizacji prawa sktada-
nia tych pism przez inne osoby. Zakaz uzywania w petycjach, wnioskach i skargach
wyrazéw lub zwrotéw powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe albo
gwary przestepcOw jest natomiast przydatny i niezbedny do zapewnienia ochrony
innego elementu porzadku publicznego - nalezytej powagi w kontaktach skazanych
i osadzonych z wtasciwymi organami - oraz moralno$ci publicznej. Oba wskazane
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ograniczenia nie sg przy tym nadmierne, m.in. dlatego, ze zakres wymaganego uzasad-
nienia pisma jest niewielki, a wtasciwe organy moga, ale nie musza pozostawi¢ pismo
bez rozpoznania, przy czym rozstrzygniecie o pozostawieniu pisma bez rozpoznania
musi by¢ poprzedzone wezwaniem do usuniecia jego brakéw, zawierajacym wska-
zanie wad pisma i pouczenie o konsekwencjach prawnych ich nieusuniecia. Ponadto
rozstrzygniecie o pozostawieniu pisma bez rozpoznania mozna zaskarzy¢ do sadu.
Poza tym korzystanie z prawa sktadania petycji, wnioskéw i skarg nie moze uspra-
wiedliwia¢ naruszen prawa, a prawo zakazuje m.in. zniewazania innych osob, w tym
funkcjonariuszy publicznych. Skazanym prawo dodatkowo zakazuje postugiwania sie
wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub obelzywe oraz
gwarg przestepcow (w. z 12 lipca 2016 r., K 28/15).

4.3.3. Prawo do nauki

Konstytucja przyznaje kazdemu prawo do nauki, tj. prawo do ksztatcenia sie oraz
zdobywania i poszerzania wiedzy. Prawo to daje mozliwos$¢ osobistego rozwoju, uwa-
runkowanego wtasnymi zainteresowaniami i umiejetno$ciami, oraz pozwala na uzy-
skiwanie kompetencji w okre$lonej dziedzinie. Prawo do nauki stwarza warunki
do korzystania z innych wolnosci i praw konstytucyjnych, m.in. wolnos$ci wyboru
zawodu. Poza charakterem $cisle indywidualnym ma ono takze wazny wymiar spo-
teczny, poniewaz uznaje sie je za warunek konieczny rozwoju spoteczenstwa.

Przejawem realizacji konstytucyjnego prawa do nauki jest udziat w aplikacji adwo-
kackiej, umozliwiajgcy aplikantom dalsze zdobywanie wiedzy prawniczej, nabywanie
umiejetnosci jej stosowania w praktyce oraz rozwijanie cech osobistych wtasciwych
osobie wykonujacej zawod adwokata zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Korzy-
stanie z prawa do nauki w ramach aplikacji adwokackiej trzeba jednak rozpatrywac
w $cistym zwigzku z celem tej formy ksztatcenia, tj. z przygotowaniem do nalezytego
wykonywania zawodu adwokata, bedacego zawodem zaufania publicznego. Z tego
wzgledu prawo do nauki realizowane w ramach aplikacji adwokackiej moze podle-
gac ograniczeniom. Konstytucyjnie dopuszczalnym ograniczeniem tego prawa jest
przyznanie okregowej radzie adwokackiej kompetencji do skres$lenia aplikanta ad-
wokackiego z listy aplikantéw z uwagi na nieprzydatnos$¢ do wykonywania zawodu.
Jest to rozwigzanie przydatne do tego, by zawo6d adwokata wykonywaty osoby majace
odpowiednig wiedze, praktyczne umiejetnosci jej wykorzystania oraz cechy osobiste
wtasciwe osobie wykonujacej zaw6d adwokata zgodnie z zasadami etyki zawodo-
wej. Kompetencja przyznana okregowym radom adwokackim jest przy tym dla rad
niezbedna do reagowania na stwierdzenie w toku aplikacji trudno$ci w opanowaniu
przez aplikanta koniecznego zasobu wiedzy prawniczej lub niezbednych umiejetnosci
albo brak pozadanych cech osobistych. W ten sposéb juz na etapie ksztatcenia mozna
wykluczy¢ osoby, ktére nie s3 w stanie sprosta¢ wysokim wymaganiom stawianym
adwokatom. Wskazane ograniczenie prawa do nauki nie jest przy tym nadmiernie
dolegliwe, gdyz uniemozliwia jedynie kontynuacje konkretnego cyklu aplikacji, ale
w zaden sposéb nie ogranicza mozliwos$ci ponownego ubiegania sie o przyjecie na apli-
kacje adwokacka ani mozliwosci ksztatcenia sie w ramach innej aplikacji prawniczej
(w. z 27 wrzesnia 2016 r., SK 11/14).
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4.4. Srodki ochrony wolnosci i praw Konstytucyjnych

4.4.1. Efektywnosc¢ srodkow ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych

Konstytucja wymaga efektywnosci srodkéw ochrony i dochodzenia wolno$ci i praw
konstytucyjnych. Przyktadowo w wypadku wolno$ci majatkowej Konstytucja naka-
zuje m.in. ustanowienie efektywnych procedur ochrony praw majatkowych. Dlate-
go konstytucyjnie niedopuszczalne jest wprowadzenie mechanizmu prowadzacego
do powstania pozornej ochrony prawa majatkowego przez zabezpieczenie, ktore
juz w chwili powstania staje sie nieskuteczne. Uniemozliwia to speinienie przez nie
funkcji, ktérg powinno petni¢ w systemie prawa. Ustawodawca naruszyt wskazane
obowiagzki wynikajace z konstytucyjnego nakazu zapewnienia efektywnos$ci sSrodkow
ochrony oraz dochodzenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw, uniezalezniajac bieg
terminu, po ktoérego uptywie hipoteka przymusowa ustanowiona w postepowaniu
zabezpieczajacym na nieruchomosci dtuznika wygasa z mocy prawa, od dalszych
czynnosci egzekucyjnych wierzyciela. Ze wzgledu na to, Ze miesieczny termin nie
wystarcza na przeprowadzenie ztozonych czynnosci egzekucyjnych z nieruchomosci,
wskazane uniezaleznienie biegu terminu przekresla sens zabezpieczenia i skutkuje
pozornoscig ochrony wierzyciela. Tymczasem Konstytucja wymaga, aby ustawodaw-
ca chronit prawa majgtkowe dtuznika tak, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktore;j
ochrona praw majatkowych wierzyciela staje sie pozorna (w. z 25 pazdziernika 2016,
SK 71/13).

4.4.2. Prawo do sadu jako srodek ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych

Prawo do sagdu stanowi $rodek ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych. Ustawa
nie moze zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia ochrony wolnosci lub praw konstytu-
cyjnych. Dlatego konstytucyjnie niedopuszczalny jest brak sagdowej kontroli orzeczen
Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczacych podziatu okregéw wyborczych w wybo-
rach samorzadowych. Uniemozliwia to bowiem ocenienie prawidtowos$ci podziatu
na okregi wyborcze w toku postepowania wyborczego przez niezalezny sad. Mozliwos¢
weryfikacji dziatalno$ci organu wiadzy publicznej w zakresie tworzenia okregow wy-
borczych dotyczy bezposrednio konstytucyjnego prawa wyborczego (w. z 6 kwietnia
2016 r, P 5/14).

Prawo dostepu do sgdu wymaga, aby ustawodawca powstrzymat sie od wprowa-
dzania rozwigzan prawnych, ktére nadmiernie utrudniajg uruchomienie postepowania
sadowego, w tym tworza nadmiernie wysokie ryzyko ekonomiczne zwigzane z zasa-
dami roztozenia kosztéw postepowania miedzy stronami. Takie ryzyko nie wynika
z przepisu przewidujacego zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika z wyboru
bez powiekszenia ich o stawke podatku od towardéw i ustug. Dla osdb, ktorych nie
sta¢ na optacenie pomocy prawnej witagcznie z naleznym z tego tytutu podatkiem
od towaréw i ustug, przewidziane sg mechanizmy zabezpieczajace ich prawo dostepu
do sadu, w szczego6lnosci w postaci pomocy prawnej udzielanej przez adwokata lub
radce prawnego ustanowionego z urzedu (w. z 6 kwietnia 2016 r., SK 67/13).

Dopuszczalne jest rowniez ograniczenie zwrotu kosztéw procesu stronie wygry-
wajacej z powotaniem na wzgledy stusznosci. Jednoczesnie Konstytucja nie wyma-
ga nieodptatnosci postepowania sadowego, realizowanej w drodze przejecia przez
Skarb Panstwa catego ekonomicznego ciezaru dochodzenia przez strony swoich
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praw przed sagdem, a tym samym nie naktada na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu
kosztéw procesu stronie wygrywajacej niezasadzonych od strony przegrywajace;j.
Korzystanie z prawa do sagdu zawsze musi uwzglednia¢ ryzyko zwigzane z wdaniem
sie w spor przed sadem, w tym réwniez w odniesieniu do rozktadu kosztéw proce-
sowych po jego zakonczeniu. Nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu
ze wzgledu na zasade stusznosci jest instytucja wyjatkowa, a zatem ryzyko dla strony
wygrywajacej, uprawnionej do zwrotu kosztéw, nie jest ani nadmierne, ani nieuza-
sadnione (w. z 17 maja 2016 r,, SK 37/14).

Prawo do sadu moze podlega¢ ograniczeniom, o ile pozostajg one konstytucyjnie
uzasadnione. Dopuszczalnym konstytucyjnie ograniczeniem prawa do sgdu w zakresie
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej jest wprowadzenie przez
ustawodawce stosunkowo kroétkiego - 24-godzinnego - terminu rozpoznania wniosku
o sagdowg kontrole prawdziwosci tresci rozpowszechnianych za pomoca materiatéw
referendalnych. Takie okre$lenie terminu rozpoznania wniosku przez sad w poste-
powaniu nieprocesowym jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego przebiegu
kampanii referendalnej, jest efektywne, poniewaz umozliwia wydanie wyroku przed
dniem gtosowania, i jest proporcjonalne z uwagi na to, Ze cel prowadzonego postepo-
wania pozostaje w odpowiedniej proporcji do ograniczen wynikajacych z szybkoSci
dziatan sadu (w. z 11 maja 2016 r., SK 16/14).

Ustawodawca nie moze catkowicie pozbawia¢ jednostki jednego z praw, ktore
sktadajg sie na prawo do sadu. Takim konstytucyjnie niedopuszczalnym pozbawieniem
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej jest rozwigzanie, ktore nie
przewiduje czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej w sprawach
o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej. W ten spos6b osoba catkowicie
ubezwlasnowolniona jest wytaczona z postepowania przed sagdem opiekunczym. Nie
ma zadnych uprawnien, a w szczeg6lnosci uprawnienia do bycia wystuchana. Sad nie
jest obowigzany poczyni¢ jakichkolwiek ustalen odno$nie do tego, czy ubezwtasno-
wolniony catkowicie chce przebywac¢ w takim zaktadzie. Tak uksztattowana proce-
dura jest rowniez sprzeczna ze spoteczng funkcja sprawiedliwej procedury sagdowe;j,
poniewaz tworzy wrazenie uprzedmiotowienia i wystawia go na ryzyko arbitralnego
dziatania wtadz publicznych (w. z 28 czerwca 2016 r., K 31/15).

Prawo do sadu nie obejmuje swym zakresem prawa do wniesienia kasacji. Jezeli
jednak ustawodawca wprowadzi procedure nadzwyczajnego wzruszania prawomoc-
nych rozstrzygnie¢ saqdowych, to taka procedura musi odpowiada¢ gwarancjom prawa
do sadu, w tym nakazowi uksztattowania sprawiedliwej procedury sagdowe;j. Pocigga
on za soba zakaz wprowadzania nadmiernych rygoréw formalnych. Przejawem nad-
miernego formalizmu proceduralnego jest obowigzek ustanowienia innego profesjo-
nalnego pelnomocnika do sporzadzenia i podpisania kasacji wnoszonej we wtasnej
sprawie przez adwokata badZ radce prawnego. Obowigzek ten nie jest niezbedny
do realizacji celu przymusu adwokackiego, czyli zapewnienia odpowiedniego - pod
wzgledem merytorycznym i formalnym - przygotowania kasacji wnoszonej do Sadu
Najwyzszego. Nie ma bowiem podstaw, aby przyjmowac, ze adwokat wystepujacy
z kasacja we wtasnej sprawie - co do zasady - nie jest w stanie prawidtowo jej przy-
gotowac, a przez to musi korzysta¢ z pomocy innego profesjonalnego petnomocnika
(w. z 21 czerwca 2016 ., SK 2/15).
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Obowigzek zapewnienia przez ustawodawce dwuinstancyjnosci postepowania
wigze sie z pojeciem sprawy w znaczeniu konstytucyjnym. Tym samym obowigzek
uksztattowania dwuinstancyjnego postepowania sgdowego odnosi sie do sytuacji,
w ktorej tacznie: 1) zachodzi konieczno$¢ wladczego rozstrzygniecia w warunkach
niezawistosci, 2) na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepiso6w prawnych,
3) o prawach i wolnos$ciach oznaczonego podmiotu, 4) gdy wykluczona jest arbitral-
nos¢ rozstrzygniecia oraz mozliwos$¢ rozstrzygniecia przez druga strone. Z perspek-
tywy tych przestanek nalezy uznac, ze orzekanie przez sad w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci jest rozpatrywaniem sprawy w rozumieniu Konstytucji. W konsekwencji
niedopuszczalne konstytucyjnie jest nieprzyznanie prawa do zaskarzenia przez dtuz-
nika, niebedacego wnioskodawcg, postanowienia o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, zwtaszcza Ze to orzeczenie sagdu ma istotne znaczenie dla jego sytuacji
prawnej i ekonomicznej (w. z 8 czerwca 2016 r.,, P 62/14).

Nadzér instancyjny stanowi instrument gwarantujgcy prawo do sadu i prawo
do zaskarzania orzeczen. Dlatego Konstytucja, cho¢ nie przesagdza modelu postepowa-
nia odwotawczego, dopuszcza szeroki zakres kontroli instancyjnej. Mie$ci sie w nim
rozwigzanie polegajace na tym, ze sad odwotawczy uchyla orzeczenie sadu pierw-
szej instancji i wyraza ocene prawng lub wskazania stanowigce podstawe dalszego
rozpoznawania sprawy. Dlatego dopuszczalne konstytucyjnie jest, aby ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wigzaty sad, ktéremu sprawa zostata przekazana. W przeciwnym
razie sprawa mogtaby wraca¢ wielokrotnie do ponownego rozpoznawania przez sad
pierwszej instancji, co prowadzitoby do powstania ,btednego kota” w ramach poste-
powania i skutkowatoby nierozpoznaniem sprawy w rozsadnym terminie (w. z 8 li-
stopada 2016 r.,, P 126/15).

Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie
ma charakteru bezwzglednego, a ustrojodawca dopuscit wprowadzenie od niego
wyjatkow, pod warunkiem Ze sg one uzasadnione konstytucyjnie. Takie uzasadnienie
ma wytaczenie mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydane-
go po raz pierwszy przez Naczelny Sgd Administracyjny (NSA). Rozwigzanie to jest
przydatne i niezbedne do realizacji prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki oraz stabilno$ci prawomocnych orzeczen sagdowych. Jest ono wyrazem kom-
promisu miedzy potrzebg ograniczenia dostepu do najwyzszej instancji sgdownictwa
administracyjnego a prawem jednostki do rozpoznania sprawy. Nie mozna oczekiwac,
by NSA oprécz nadzoru orzeczniczego nad wojewodzkimi sgdami administracyjnymi
oraz dziatalnoSci zmierzajacej do ujednolicenia praktyki stosowania prawa angazo-
wat sie w weryfikacje juz rozstrzygnietych spraw incydentalnych, w istocie rzeczy
technicznych, i - co wymaga podkres$lenia - nierozerwalnie zwigzanych z niepod-
legajacym zaskarzeniu orzeczeniem wydanym w sprawie gtéwnej (w. z 15 listopada
2016 r,, SK 46/15).
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5. Zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej,
dyscyplinarnej i administracyjnej

5.1. Zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej

Z Konstytucji wynika zakaz podwdéjnego (wielokrotnego) karania tej samej osoby
fizycznej za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Odnosi sie on w szczeg6l-
nosci do karania za ten sam czyn za pomoca dwoch sankcji karnych. Tego konstytu-
cyjnego zakazu nie narusza przepis Kodeksu wykroczen regulujacy tzw. idealny zbieg
wykroczenia i przestepstwa. Ta sytuacja polega na tym, Ze ten sam czyn wypetnia
znamiona zar6wno przestepstwa, jak i wykroczenia, a nie da sie go uzna¢ wytacznie
za przestepstwo lub wytgcznie za wykroczenie. Innymi stowy, chodzi o to, Ze jeden
fragment czynu oznacza popetnienie przestepstwa, a inny fragment tego samego
czynu - popelnienie wykroczenia, i za kazdy z tych fragmentow jest wymierzana
osobna kara. Skoro jednak kazda z wymierzonych kar dotyczy innego fragmentu czynu,
to sprawca nie zostaje ukarany dwa razy za to samo (w. z I grudnia 2016 r,, K 45/14).

Konstytucyjne standardy odpowiedzialnos$ci karnej odnosza sie wytacznie do tych
Srodkéw prawnych, ktére majg charakter karny. Nie majg natomiast zastosowania
do $rodkéw o charakterze terapeutycznym. Do tych drugich zaliczajg sie m.in. Srodki
majace na celu wyeliminowanie lub zmniejszenie w maksymalnie mozliwym stopniu
zagrozenia ze strony osoby zaburzonej psychicznie dla potencjalnych ofiar jej czy-
néw. Chodzi réwniez o to, aby uchroni¢ osobe zaburzong psychicznie przed skutkami
przestepstw, do ktérych jest zdolna. Srodkiem terapeutycznym jest przymusowe
umieszczenie w specjalnym osrodku oso6b, ktore koncza odbywanie dtugoterminowe;j
kary pozbawienia wolnosci, a ktére - ze wzgledu na glebokie i trwate zaburzenia
psychiczne (uposledzenie umystowe, zaburzenie osobowosci, zaburzenie preferencji
seksualnych) - stwarzajg realne zagrozenie popetnienia ciezkich przestepstw przeciw-
ko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej innych oséb, a wiec przestepstw przeciwko
dobrom chronionym konstytucyjnie. Podstawg umieszczenia w oSrodku jest nie czyn,
za ktory dana osoba odbyta dtugoterminowg kare pozbawienia wolnosci, lecz — wy-
nikajace z gtebokiego i trwatego zaburzenia psychicznego - bardzo wysokie praw-
dopodobienstwo popetnienia przez te osobe wskazanych powyzej przestepstw. Stad
teZ przymusowego umieszczenia w specjalnym osrodku - mimo Ze jest ono dotkliwa
forma pozbawienia wolnosci - nie mozna uznac za $rodek karny, a tym bardziej za $ro-
dek karny bedacy ponownym skazaniem za przestepstwo popeinione w przesztosci.
Z tych wzgledéw do umieszczenia w o$rodku nie sposéb odnosi¢ konstytucyjnych
standardéw odpowiedzialnoSci karnej, w tym zakazu podwoéjnego (wielokrotnego)
karania tej samej osoby za popetnienie tego samego czynu zabronionego ani zakazu
wstecznego dziatania prawa karnego (w. z 23 listopada 2016 r,, K 6/14).

5.2. Zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Konstytucja nie wymaga, aby w razie zbiegu niezaleznych od siebie odpowie-
dzialnosci karnej i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ten sam czyn wynik jednego

postepowania rzutowat bezposrednio na drugie. Dlatego z punktu widzenia standardu
konstytucyjnego nie jest konieczne, by wsrod przestanek wznowienia postepowania
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dyscyplinarnego znajdowato sie uniewinnienie w sprawie karnej za czyn, ktérego
dotyczy orzeczenie dyscyplinarne. Mechanizm odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
policjantéw nawet przy tozsamosci czynu przewiduje jego inng kwalifikacje i inaczej
ujmuje kwestie winy, co znaczy, ze uniewinnienie w sprawie karnej nie przesadza
o braku podstaw do pociagniecia policjanta do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
W konsekwencji jezeli juz po wydaniu orzeczenia dyscyplinarnego policjant zostaje
uniewinniony w sprawie karnej dotyczacej czynu, ktéry zakwalifikowano réwniez jako
przewinienie dyscyplinarne, Konstytucja nie wymaga przyznania prawa do wznowie-
nia postepowania dyscyplinarnego (w. z 14 czerwca 2016 r., SK 18/14).

5.3. Zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci administracyjne;j

Ze wzgledu na wynikajacy z Konstytucji nakaz zapewnienia sprawiedliwe;j i rze-
telnej procedury administracyjnej ustawodawca ma obowigzek tak zorganizowac
te procedure, aby w jej ramach organ administracyjny mégt doktadnie wyjasnic¢ stan
faktyczny i zatatwi¢ sprawe. Organ powinien méc uwzgledni¢ i - w razie potrzeby
- wywazy¢ kolidujgce ze sobg dobra, wartosci i interesy. Dlatego réwniez w prawie
i postepowaniu administracyjnym - tak jak w prawie i postepowaniu karnym oraz
w prawie wykroczen i postepowaniu w sprawach o wykroczenia - ustawodawca po-
winien uwzgledni¢ przypadek kolizji dobr, wartoSci i intereséw usprawiedliwiajacy
niezastosowanie sie przez jednostke do nakazéw i zakazéw ustanowionych przepisami
prawa, ktérych naruszenie jest sankcjonowane przez prawo. Tego standardu konstytu-
cyjnego nie spetnia procedura czasowego zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie
przez kierujacego pojazdem w obszarze zabudowanym dopuszczalnej predkosci jazdy
o ponad 50 km/h, ktéra nie pozwala organowi stosujacemu te sankcje na wziecie
pod uwage stanu wyzszej konieczno$ci, uzasadniajacego przekroczenie predkosci.
Ze wzgledu na zasadno$¢ stosowania powyzszej sankcji w celu ochrony Zycia i zdro-
wia uczestnikéw ruchu drogowego stan wyzszej koniecznos$ci usprawiedliwiajacy
przekroczenie przez kierujacego pojazdem w obszarze zabudowanym dopuszczal-
nej predkosci jazdy o ponad 50 km/h powinien dotyczy¢ wytacznie takich sytuacji,
w ktérych przekroczenie predkosci jest usprawiedliwione potrzeba ratowania zycia
i zdrowia cztowieka (w. z 11 paZdziernika 2016 r., K 24/15).

5.4. Zbieg odpowiedzialnos$ci prawnej za ten sam czyn

Konstytucja zakazuje podwdjnego (wielokrotnego) karania tej samej osoby fi-
zycznej za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Zakaz ten odnosi sie nie
tylko do zbiegu sankcji karnych, lecz takze innych sankcji represyjnych, np. sankcji
karnej i sankcji administracyjnej cechujacej sie tak duzym stopniem represyjnosci,
ze w rzeczywistosci bedacej sankcjg karna. Konstytucyjnego zakazu podwoéjnego (wie-
lokrotnego) karania za ten sam czyn nie narusza to, zZe za przekroczenie przez kieru-
jacego pojazdem w obszarze zabudowanym dopuszczalnej predkosci jazdy o ponad
50 km/h nie tylko wymierza sie kare grzywny (sankcja karna), lecz takze zatrzymuje
sie kierowcy prawo jazdy na okre$lony czas (sankcja administracyjna). Druga z tych
sankcji nie moze by¢ bowiem uznana za sankcje administracyjng o tak duzym stopniu
represyjnosci, ze w rzeczywistosci bedaca sankcjg karng. Zatrzymanie prawa jazdy
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na okreslony czas jest ,zwyktg” sankcjg administracyjna m.in. dlatego, Ze jest ona mniej
dolegliwa niz zakaz prowadzenia pojazdow ($rodek karny) - czasowe zatrzymanie
prawa jazdy stosuje sie na okres trzech lub sze$ciu miesiecy, a zakaz prowadzenia
pojazdéw - na okres od 6 miesiecy do trzech lat (w. z 11 paZdziernika 2016 r., K 24 /15).

Konstytucja dopuszcza, aby ten sam czyn byt zar6wno przestepstwem albo wy-
kroczeniem, jak i przewinieniem dyscyplinarnym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ma bowiem inny charakter niz odpowiedzialno$¢ karna i jest od odpowiedzialnosci
karnej niezalezna. Postepowanie dyscyplinarne dotyczy naruszenia dyscypliny stuzbo-
wej lub zasad etycznych wykonywania zawodu, a nie popeinienia czynu zabronionego
przez ustawe karng, a to znaczy, Ze réwniez istota przewinienia dyscyplinarnego jest
odmienna od istoty przestepstwa lub wykroczenia. Ukaranie za przestepstwo lub wy-
kroczenie nie wytgcza mozliwos$ci pociggniecia do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej,
a uniewinnienie w sprawie karnej nie uniemozliwia pociggniecia funkcjonariusza
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz nie wyklucza ustalenia, Ze zachowanie
danej osoby byto przewinieniem dyscyplinarnym. Z tych wzgledéw skazanie po-
licjanta prawomocnym wyrokiem sgdu w sprawie karnej nie stoi na przeszkodzie
wszczeciu wobec niego postepowania dyscyplinarnego i odwrotnie, a popelnienie
przez policjanta przestepstwa lub wykroczenia moze by¢ jednoczes$nie naruszeniem
obowigzkéw policjanta jako funkcjonariusza publicznego i moze powodowa¢ od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng. Egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
policjantéw niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej moze prowadzi¢ w pewnych
sytuacjach do ograniczenia korzystania z ich konstytucyjnych wolnosci i praw, jednak
nie jest to ingerencja nadmierna. Wprowadzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
stuzb mundurowych jest bowiem konieczne w demokratycznym panstwie prawnym
dla jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz wolnos$ci i praw innych oséb,
a ograniczenie to nie narusza istoty konstytucyjnych wolnosci i praw. Objecie stuzb
mundurowych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng niezalezng od odpowiedzialnosci
karnej jest uzasadnione przede wszystkim spoteczng rolg tych formacji, charakterem
powierzonych im zadan i kompetencji oraz zwigzanym z ich dziatalnos$cig publicznym
zaufaniem (w. z 14 czerwca 2016 r., SK 18/14).
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Rozdziatl III. Wstepna kontrola skarg
konstytucyjnych i wnioskow

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie najwazniejszych informacji
o dziatalnoSci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego prowadzonej w ramach wstep-
nej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw podmiotéw o legitymacji ograniczonej
rzeczowo, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

1. Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych
1.1. Zakres i przedmiot wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych

Czynnosci orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego w ramach wstepnej kontroli
(wstepnego rozpoznania) skarg konstytucyjnych i wnioskéw stanowig wazny element
dziatalno$ci Trybunatu. Celem kontroli jest, po pierwsze, umozliwienie skarzgcemu
uzupeinienia stwierdzonych brakéw formalnych wniesionego pisma procesowego,
po drugie, przeciwdziatanie nadawaniu dalszego biegu skargom wtedy, gdy nie od-
powiadajg one warunkom formalnym wynikajagcym z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
przepisow ustawy okreslajacej organizacje oraz tryb postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

W 2016 r. do Trybunatu zlozono 267 skarg. Na etapie wstepnego rozpoznania,
w odniesieniu do spraw wniesionych w 2016 r. i latach poprzednich, Trybunat wydat
669 postanowien oraz zarzadzen, w tym 31 postanowien i zarzadzen o przekazaniu
skarg do merytorycznego rozpoznania (11% wszystkich rozpoznawanych skarg) oraz
262 postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w ca-
tosci lub czesci. W 167 sprawach Trybunat nie uwzglednit zazalen na postanowienia
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w jednej sprawie Trybunat
uwzglednit za$ zazalenie (0,6% wszystkich zazalen).

W 2016 r. szczeg6lne znaczenie dla wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych miaty
zmiany regulacji prawnych organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu poste-
powania przed Trybunatem.

Do 16 sierpnia 2016 r. organizacje Trybunatu oraz tryb postepowania przed Try-
bunatem okres$lata ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym™2.
Oznaczato to, Ze wstepng kontrole ksztalttowaty dwa porzadki prawne: ustawa
z 2015 r,, ktéra wprowadzita postepowanie jednoinstancyjne w sprawach wszcze-
tych od dnia jej wej$cia w zycie oraz ustawa z 1997 r,, zgodnie z ktérg postepowanie

12 Tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa z 2015 r.
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byto dwuinstancyjne w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z 2015 r. (o czym rozstrzygat art. 134 pkt 1 ustawy z 2015 r.)

Ustawa z 2015 r. utracita moc z dniem 16 sierpnia 2016 r,, tj. dniem wejScia w Zycie
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym*® (dalej: ustawa z 2016 r.).
W odniesieniu do wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych art. 87 ust. 1 ustawy z 2016 r.
stanowit: ,Sprawy skierowanie do wstepnego rozpoznania na podstawie art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (...) rozpatruje sie
na podstawie przepisOw niniejszej ustawy o wstepnym rozpoznaniu. W przypadku
wnioskéw ztozonych przez podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji
oraz skarg konstytucyjnych, w stosunku do ktérych wezwano wnioskodawcéw lub
skarzacych do uzupeinienia brakéw formalnych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, do dalszego procedowania stosuje sie przepisy niniejszej ustawy o wstepnym
rozpoznaniu (ust. 2)”. Ustawa ta wprowadzita zatem kolejny, trzeci porzadek prawny
obowigzujacy podczas wstepnego rozpoznania.

Ustawa z 2016 r. - w odniesieniu do procedury rozpoznawania spraw przez Try-
bunat - utracita moc obowigzujaca z dniem 20 grudnia 2016 r. (art. 3 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego*). Do 3 stycznia 2017 r., tzn. do wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym®® nie istniala podstawa prawna do podejmowania przez Trybunat dziatalno$ci
orzeczniczej, w tym rowniez wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskow.

Mimo trzykrotnych zmian zasad i trybu wstepnej kontroli Trybunat wydat tacznie
669 postanowien i zarzadzen. Roéznice trybu orzekania najpetniej obrazuja ponizsze
informacje. Do merytorycznej kontroli Trybunat przekazat 31 skarg, z czego 11 skarg
w trybie zarzadzenia, wydanego na podstawie przepisoéw z 1997 r.; 19 skargom nadano
dalszy bieg postanowieniem, przy czym w 13 sprawach podstawe stanowity przepisy
ustawy z 2015 r., w 6 sprawach przepisy ustawy z 2016 r.; a w jednej sprawie Trybunat
przekazat skarge do merytorycznej kontroli po uwzglednieniu zazalenia.

Trybunat wydat 262 postanowienia o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
w catosci lub czesci, z czego w 56 sprawach rozstrzygniecie zapadto na podstawie
przepisow ustawy z 1997 r, w 146 - ustawy z 2015 r,, w 60 sprawach podstawe sta-
nowity przepisy ustawy z 2016 r.

Postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu wydane na podstawie
ustawy z 2015 r., w sktadzie trzyosobowym, byty niezaskarzalne, w odniesieniu do po-
stanowien wydanych na gruncie ustawy z 1997 r. oraz ustawy z 2016 r. skarzacym
przystugiwato prawo wniesienia zazalenia.

W 2016 r. Trybunat wydat 167 postanowien o nieuwzglednieniu zazalenia, z czego
160 zapadto na podstawie przepiséw ustawy z 1997 r,, 7 za$ ustawy z 2016 r. W jednym
przypadku Trybunat uwzglednit zazalenie.

3 Dz. U. poz. 1157.
4 Dz. U. poz. 2074.
5 Dz. U. poz. 2072.
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1.2. Podstawy odmowy nadawania biegu skargom konstytucyjnym

W 2016 r. podstawy odmowy nadawania biegu nie r6znity sie od tych, ktére byty
stosowane we wczes$niejszych latach.

2. Wstepna kontrola wnioskéw pochodzacych od podmiotéw,
o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji

2.1. Zakres i przedmiot wstepnej kontroli wnioskow

Zgodnie z art. 191 ust. 1 Konstytucji z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci
norm moga wystgpic: organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, tzn. rady
gmin, rady powiatow, sejmiki wojewoddztw (pkt 3); ogélnokrajowe organy zwigzkow za-
wodowych oraz ogdlnokrajowe wtadze organizacji pracodawcdw i organizacji zawodo-
wych (pkt 4); koScioty i inne zwigzki wyznaniowe (pkt 5). Legitymacja tych podmiotow
zostata jednak ograniczona rzeczowo, bowiem moga one wystagpic¢ z wnioskiem, jezeli
akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji). Wniosek podmiotu o legitymacji ograniczonej rzeczowo podlega wstepnemu roz-
poznaniu, ktérego celem jest zbadanie, czy: wniosek pochodzi od podmiotu wskazanego
w art. 191 ust. 3-5 Konstytucji; zawiera powotanie przepisu prawa lub statutu, wska-
zujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw obje-
tych zakresem dziatania tego podmiotu; odpowiada warunkom formalnym; nie jest
oczywiscie bezzasadny, a takze, czy nie zachodza inne przestanki odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu.

W 2016 r. wszystkie problemy zwigzane z trzykrotng zmiang zasad i trybu wstep-
nego rozpoznania wnioskow zostaty przedstawione wyzej (w pkt 1.1. niniejszego
rozdziatu o skargach).

2.2. Podstawy odmowy w 2016 r.

W 2016 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 26 wnioskéw. W sprawie
wszystkich wnioskow, uwzgledniajac ztozone w latach ubiegltych, wydano tacznie
55 postanowien i zarzadzen. W 14 sprawach wnioskom nadano dalszy bieg. Wyda-
no 36 postanowien, w tym 26 o odmowie nadania wnioskom dalszego biegu (takze
w czes$ci), 8 postanowien o nieuwzglednieniu zazalen i 2 o uwzglednieniu zazalen.

Analiza podstaw odmowy nadania dalszego biegu wnioskom w 2016 r. wskazuje
na to, ze o kontrole norm wystepowaty podmioty, ktérym art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kon-
stytucji nie przyznaje legitymacji, np. Krajowa Rada Komendantéw Strazy Miejskich
i Gminnych RP (p. z 24 lutego 2016 r., Tw 34/15) czy Polski Zwigzek Firm Deweloper-
skich (p. z 27 lipca 2016 r,, Tw 5/16)

Najczestsza przyczyna odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi byto ustale-
nie, ze kwestionowane przepisy nie dotyczyty spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy (p. z 19 stycznia 2016 r., Tw 21/15 i p. 24 lutego 2016 r,, Tw 23/15) albo
nie byt on adresatem wskazanych wzorcow kontroli, a zarzuty cechowata oczywista
bezzasadnos$¢ (p. z 27 stycznia 2016 ., Tw 10/15, p. z 16 marca 2016 r., Tw 26 /15, 27 stycz-
nia 2016 r,, Tw 29/15, p. z 2 czerwca 2016 r., Tw 2/16, p. z 11 sierpnia 2016 r., Tw 11/16).
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Rozstrzygniecia o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi uzasadniato row-
niez stwierdzenie, ze wnioskodawca: uczynit przedmiotem kontroli przepisy, ktore
utracity moc obowigzujaca (p. z 24 lutego 2016 r,, Tw 23/15, p. z 1 lipca 2016 r., Tw 10/16);
kwestionowat stosowanie prawa (p. z 20 lipca 2016 r., Tw 1/16, p. z 22 czerwca 2016 r.,
Tw 6/16), zaniechanie prawodawcze (p. z 28 lipca 2016 r,, Tw 15/16) lub celowos¢ re-
gulacji (p. z 26 pazdziernika 2016 r, Tw 14/16); wydanie orzeczenia byto zbedne lub
niedopuszczalne (p. z 20 lipca 2016 r,, Tw 4/16, p. z 7 lipca 2016 r., Tw 9/16, p. z 1 lipca
2016 r,, Tw 10/16). O odmowie decydowato réwniez nieuzupeinienie w ustawowym
terminie brakéw formalnych wniosku (p. z 24 marca 2016 r., Tw 19/15).

2.3. Nadanie dalszego biegu w 2016 r.

Podkreslenia wymaga, Ze we wnioskach przekazanych do merytorycznego rozpo-
znania kwestionowana niezgodnos$¢ z Konstytucja lub ustawa dotyczyta przepisow
immanentnie zwigzanych z istotg i kompetencjami:

a) samorzadu terytorialnego: wnioski rad gmin, rad miejskich i rad powiatéw w spra-
wie zmian granic jednostek samorzadu terytorialnego (p. z 9 listopada 2016 r.,
Tw 16/16 - Tw 20/16), a takze wniosek Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
w sprawie ustawy o ochronie przyrody (p. z I lipca 2016 r,, Tw 7/16) czy Rady
Miasta Krakowa w sprawie ustawy o dziatalnos$ci leczniczej (p. z 24 marca 2016 .,
Tw 19/15);

b) zwigzku zawodowego: wniosek Ogdélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Leka-
rzy dotyczacy ogo6lnych warunkéw uméw o swiadczenia ustug opieki medycznej
(p. z 20 lipca 2016 r,, Tw 1/16);

c) organizacji pracodawcéw: wniosek Lewiatana w sprawie (m.in.) emerytur pomo-
stowych (p. z 29 marca 2016 r., Tw 31/15) czy Pracodawcéw RP w sprawie systemu
ubezpieczen spotecznych (p. z 20 lipca 2016 r., Tw 12/16);

d) Krajowej Rady Sadownictwa: wniosek w sprawie rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (p. z 30 listopada
2016 r, Tw 22/16).
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Rozdziat IV. Skutki orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dla prawodawcy oraz
wspoltdzialanie z sgdami

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ okreslonych
przepiséw zazwyczaj prowadza do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci z systemu
prawa. Wielokrotnie jednak w zwigzku z wyrokiem wymagana jest reakcja prawo-
dawcy. W ramach przyjetej w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego klasyfikacji skutkéw
wyrokéw Trybunatu dla prawodawcy z wyroku moze wynika¢, ze:

a) konieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okre$lone zmiany w prawie,
b) zalecane jest, aby prawodawca wprowadzit okreSlone zmiany w prawie,
c) wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okre$lone zmiany w prawie.

CELOWOSC PODJECIA DZIALAN PRAWODAWCZYCH W ZWIAZKU
7Z WYROKAMI WYDANYMI W 2016 R.

5%

™ Konieczno$¢ reakcji prawodawcy Reakcja zalecana

Reakcja wskazana ™ Wyroki niewymagajace reakcji prawodawcy
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Reakcja prawodawcy jest konieczna, gdy od wprowadzenia okreslonych zmian
w prawie zalezy usuniecie stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem Try-
bunatu. Reakcja prawodawcy jest zalecana wtedy, gdy wprost z sentencji wyroku
wynika, ze powinien on zmieni¢ przepisy w celu zapewnienia ich jasnos$ci. Dziatanie
prawodawcy jest natomiast wskazane, kiedy Trybunal, przy okazji rozpatrywania
problemu konstytucyjnego, w uzasadnieniu wyroku zwrdcit uwage na uchybienia,
ktére prawodawca powinien usungc.

1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.1.1. Zmiany konieczne

1.1.1.1. Wyroki mogace spowodowac powstanie luki w prawie

W wypadku niektérych wyrokéw utrata mocy obowigzujgcej przez niekonstytu-
cyjne przepisy moze prowadzi¢ do powstania luki w systemie prawa, ktérg prawo-
dawca musi uzupeini¢. W takich sytuacjach Trybunat odracza termin utraty mocy
obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy, aby zapobiec negatywnym skutkom
ich natychmiastowego usuniecia i da¢ prawodawcy czas na rzetelne przygotowanie
odpowiednich zmian. Dlatego Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujacej art. 754"
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego. W okresie odroczenia prawodawca powinien
wprowadzi¢ odrebny od uregulowanego w tym przepisie termin upadku zabezpie-
czenia przez obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa albo inne roz-
wigzanie, ktore bedzie uwzglednia¢ specyfike tego rodzaju zabezpieczenia i zarazem
pozostanie niesprzeczne w szczeg6lnosci z przepisami ustawy o ksiegach wieczystych
(w. z 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13).

1.1.1.2. Wyroki stwierdzajace niepelny charakter regulacji

Konieczno$¢ dziatania prawodawcy moze rowniez wynika¢ ze stwierdzonego
wyrokiem Trybunatu niepeilnego charakteru regulacji. Dotyczy przede wszystkim
rozstrzygnie¢, w ktérych Trybunat wprost wskazat w sentencji brak pewnych roz-
wigzan prawnych. Z sentencji wyrokow wydanych w 2016 r. wynika, Ze obowigzkiem
ustawodawcy jest wprowadzenie przepisow:

m przewidujacych udzielanie przez wtadze publiczne efektywnej pomocy osobie
niepelnosprawnej wymagajacej przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia
w zapewnieniu pojazdu na potrzeby praktycznej czes$ci egzaminu panstwowego
na prawo jazdy kategorii B (w. z 8 czerwca 2016 r., K 37/13);

m przewidujacych mozliwo$¢ sporzadzenia i podpisania kasacji we wlasnej sprawie
przez adwokata badZ radce prawnego (w. z 21 czerwca 2016 r., SK 2/15);

m okres$lajacych maksymalng wysokos$¢ optaty za dokonane czynnos$ci egzeku-
cyjne i optaty manipulacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(w. z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14);

m przewidujacych czynny udziat osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach
o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej, a takze przepiséw przyzna-
jacych uprawnienie osobie catkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu
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pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania sie weryfikacji podstaw
jej przebywania w domu pomocy spotecznej (w. z 28 czerwca 2016 r,, K 31/15);

m okreSlajacych czasowe ograniczenie mozliwosci zagdania przez ZUS zwrotu nie-
naleznie pobranych $wiadczen rehabilitacyjnych. W uzasadnieniu wyroku zwré-
cono uwage, Ze takie ograniczenie powinno zosta¢ wprowadzone w odniesieniu
do mozliwos$ci Zadania zwrotu wszystkich swiadczen pobranych z ubezpieczenia
spotecznego (w. z 5 lipca 2016 r,, P 131/15);

m przewidujacych sytuacje usprawiedliwiajace - ze wzgledu na stan wyzszej koniecz-
nosci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym (w. z 11 paZdziernika 2016 r., K 24/15);

m przewidujacych obowiazek sporzadzania opinii w sprawie niezbedno$ci dalszego
pobytu w Krajowym OS$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym przez
wiecej niz jednego lekarza psychiatre (w. z 23 listopada 2016 1., K 6/14);

m przewidujacych udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powo-
tywania i odwotywania cztonkdw zarzgdu spotek publicznej radiofonii i telewizji
oraz w procedurze powotywania i odwotywania cztonkéw rad nadzorczych spétek
publicznej radiofonii i telewizji (w. z 13 grudnia 2016 r., K 13/16).

1.1.1.3. Inne wyroki wymagajace zmian w prawie

Jesli w trybie kontroli prewencyjnej nastgpito rozstrzygniecie o niekonstytucyj-
nosci ustawy jedynie w cze$ci, ktora nie jest nierozerwalnie zwigzana z catg ustawg,
a Prezydent po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu zwrdécit ustawe Sejmowi w celu
usuniecia niezgodnosci, to Sejm ma wowczas obowigzek wprowadzenia odpowied-
nich zmian. Dlatego konieczne jest uzgodnienie przepis6w ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw wojskowych z wyrokiem stwierdzajgcym niedopuszczalno$¢
przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do Zadania od prezesa wojsko-
wego sadu okregowego przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych
przypadkach, akt spraw sadowych (w. z 25 maja 2016 r., Kp 5/15).

1.1.2. Zmiany zalecane

Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jasnosci i jednoznaczno$ci systemu prawa
oraz unikniecia watpliwosci w procesie stosowania prawa zaleca sie uzgodnienie
tresci przepiséw z sentencja wyroku w sprawach, w ktérych Trybunat Konstytucyjny
stwierdza konstytucyjno$¢ lub niekonstytucyjno$¢ przepisu w okreslonym jego ro-
zumieniu badz niekonstytucyjnos¢ przepisu w okreslonym zakresie. Wowczas wpro-
wadzenie przez prawodawce zmian w prawie jest zalecane po to, by tre$¢ przepisow
odzwierciedlata wyrok Trybunatu. Wydane w 2016 r. wyroki, co do ktérych reakcja
prawodawcy jest zalecana, dotyczyty:
® art. 14a ust. 11 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,

w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie

ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie, w jakim dotyczy testow

i pytan testowych z Lekarskiego Egzaminu Konncowego i Lekarsko-Dentystyczne-

go Egzaminu Konicowego, ktdre juz sie odbyty oraz art. 16r ust. 12 zdanie drugie

w zakresie, w jakim dotyczy zadan testowych z Panstwowego Egzaminu Specjali-

zacyjnego, ktory juz sie odbyt (w. z 7 czerwca 2016 r., K 8/15);
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m art. 15b ust. 5 ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych rozumiane-
go w ten sposab, ze jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie zywego dziecka
przystuguje takze wéwczas, gdy kobieta pozostawata pod opieka medyczng pdZniej
niz od 10 tygodnia cigzy, a op6Znienie to wynikato z przyczyn od niej niezaleznych
(w. z 22 listopada 2016 ., SK 2/16);

m art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku
z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwiazku z § 16
ust. 1,214 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwo-
wej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym oraz art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Ko-
deks pracy w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym (w. z 24 listopada 2016 r., K 11/15).

1.1.3. Zmiany wskazane

Trybunat, rozstrzygajac problemy konstytucyjne, niekiedy w uzasadnieniu wyroku
zwraca uwage na potrzebe podjecia przez prawodawce okreslonych dziatan, ktére maja
stuzy¢ poprawie jakosSci systemu prawa. W wyrokach wydanych w 2016 r. Trybunat
wskazat prawodawcy, Zze powinien rozwazy¢:

m bardziej szczegétowe uregulowanie relacji miedzy postepowaniem dyscyplinar-
nym i karnym w sytuacji, gdy jedyna podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
policjanta miatoby by¢ popetnienie przestepstwa lub wykroczenia, ewentualnie
tego rodzaju zbieg wykluczy¢. Chodzi przy tym o jak najbardziej efektywne za-
bezpieczenie wolnosci i praw osoby, ktorej zarzuca sie popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego jedynie na podstawie przypuszczenia, iz popetnita przestepstwo
lub wykroczenie (w. z 14 czerwca 2016 r.,, SK 18/14);

m zastapienie uzytych w art. 12 § 1 i 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego termi-
noéw ,choroba psychiczna” i ,niedorozwdéj umystowy” adekwatnymi okresleniami
medycznymi, przede wszystkim neutralnymi z punktu widzenia znaczeniowego,
np. takimi, jakimi postuguje sie ustawa o ochronie zdrowia psychicznego (w. z 22 li-
stopada 2016 r., K 13/15).

1.2. Reakcja parlamentu i innych organdw na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.2.1. Inicjatywy ustawodawcze Senatu

W 2016 r. Senat podjat 4 uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu projektéw ustaw
majacych na celu dostosowanie systemu prawa do wyrokow Trybunatu, czyli tyle samo
co w roku poprzednim. Wérdd tych projektéw na uwage zastuguje senacki projekt usta-
wy o zmianie ustawy o finansach publicznych. Celem projektu jest usuniecie z ustawy
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o finansach publicznych art. 284 ust. 1, ktéry moze powodowac watpliwosci interpre-
tacyjne co do zakresu dokumentéw wytworzonych przez audytora wewnetrznego
w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego, podlegajacych udostepnieniu w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej (zob. w. z 9 kwietnia 2015 r,, K 14/13)*®.

INICJATYWY USTAWODAWCZE SENATU MAJACE NA CELU DOSTOSOWANIE
PRAWA DO ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

30
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W 2016 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw Senatu - zainspirowanych wyrokami

Trybunatu - ustawodawca:

m zmienit ustawe o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu, wprowadzajac w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
jawno$¢ rozpoznania skargi na odmowe udostepnienia do wglagdu dokumentéw
znajdujacych sie w zasobach Instytutu Pamieci Narodowej oraz przyznajac stronie
mozliwo$¢ zapoznania sie z uzasadnieniem orzeczenia sgdu administracyjnego
w tej sprawie (zob. w. z 20 paZdziernika 2010 r,, P 37/09)"7;

®m zmienil ustawe o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawe o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekunoéw, przyznajac prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego rodzi-
cowi (opiekunowi faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznos$cig sprawowania opieki nad niepetnospraw-
nym dzieckiem, takze w sytuacji, gdy drugi z rodzicow (opiekunéw faktycznych)
ma ustalone prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie
(zob. w. z 18 listopada 2014 r,, SK 7/11)*8.

6 Druk sejmowy nr 368/VIII kadencja.
17 Dz. U. z 2016 1. poz. 749.
8 Dz. U. z 2016 1. poz. 972.
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1.2.2. Inicjatywy ustawodawcze Rady Ministrow

W 2016 r. Rada Ministrow wystapita z 6 projektami ustaw majacych na celu wykona-
nie wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego, czyli byto ich tyle samo co w roku poprzed-
nim*®, Wérdd tych projektéw warto zwrdci¢ uwage na rzgdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego. Projekt przewiduje wydtuzenie okresu
-z 5 lat do 10 lat od uprawomocnienia sie wyroku - po uptywie ktérego nie mozna
zada¢ wznowienia postepowania, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawio-
na moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. (zob. w. z 22 wrzesnia
2015 r.,, SK 21/14)?°,

W 2016 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzgdowych - majacych na celu wyko-
nanie wyrokéw Trybunatu - ustawodawca m.in.:
®m zmienit ustawe o pomocy spotecznej, wprowadzajac mozliwo$¢ przyznawania

zasitku z pomocy spotecznej wstecz, czyli za okres sprzed uzyskania orzeczenia

stwierdzajacego stopien niepetnosprawnosci lub orzeczenia o catkowitej nie-
zdolnosci do pracy oraz wprowadzajac zasitek okresowy dla oséb czekajacych

na wspomniane orzeczenia (w. z 6 pazdziernika 2015 r., SK 19/14)**;
®m zmienit: ustawe o Policji, ustawe o Strazy Granicznej, ustawe o Agencji Bezpieczen-

stwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, ustawe o Centralnym Biurze Antykorup-

cyjnym oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, dodajac przepisy majace na celu ustawowe
okreslenie zasad bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby funkcjonariuszy

(w. z 24 listopada 2015 r,, K 18/14)*2.

1.2.3. Aktywnos$¢ innych podmiotow

Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odbywa sie nie tylko z inicjatywy
ustawodawczej wskazanych powyzej podmiotdw, lecz moze by¢ takze zainicjowane
np. przez grupy postoéw. Warto zauwazy¢, ze z inicjatywy grupy postéw ustawodawca
zmienit ustawe o Stuzbie Celnej, dodajgc przepisy majgce na celu ustawowe okresle-
nie zasad bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby tej grupy funkcjonariuszy
(w. z 24 listopada 2015 r., K 18/14)*3.

2. Wspotdziatanie z sagdami
2.1. Instytucja pytania prawnego

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-

kowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Przepis ten miat

19 Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zmiane przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej rozporzadzenia w sprawie
szczegbdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktora
wykonywata wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14 (Dz. U. z 2016 . poz. 1381).

20 Druk sejmowy nr 932/VIII kadencja.

21 Dz. U. z 2016 1. poz. 2174.

22 Dz. U. z 2016 1. poz. 1955.

23 Dz. U. z 2016 1. poz. 1948.
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swoje rozwiniecie w art. 4 i art. 33 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, a obecnie w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z tym ostatnim

przepisem pytanie prawne ma forme postanowienia i powinno zawierac:

1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy;

2) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny;

3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowana umowg miedzy-
narodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasad-
nienie, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie;

5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na roz-
strzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione.
Trybunal w swoim utrwalonym orzecznictwie (zob. np. p. z 19 kwietnia 2016 r.,

P 120/15) wyodrebnit trzy przestanki dopuszczalno$ci przedstawienia pytania praw-
nego przez sad: podmiotowa (pytanie moze skierowac¢ jedynie sad, jako panstwowy
organ wtadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wy-
konawczej), przedmiotowa (przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie
zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg) oraz funkcjonalna (mozliwo$¢ wystapienia z pyta-
niem prawnym przez sad jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem).

W kontekscie oceny spetnienia przestanki podmiotowej w 2016 r. Trybunat roz-
strzygnat, Ze pytanie prawne sedziego-komisarza spetnia przestanke podmiotowa.
Przemawia za tym fakt, Zze jest on organem sgdowym, realizujacym w postepowa-
niu sadowym wiele funkcji, w tym orzecznicza. Wydaje on réwniez rozstrzygniecia
merytoryczne (postanowienia) i ma status sedziego objety gwarancja niezawistos$ci
(p. z 20 kwietnia 2016 r.,, P 82/15).

W praktyce najwieksze trudnosci sprawia sgdom wykazanie istnienia przestanki
funkcjonalnej. Co prawda, w pierwszej kolejnosci kwestia istnienia przestanki funk-
cjonalnej jest ustalana autonomicznie przez sad, ktéry rozstrzyga zawista przed nim
sprawe. Z autonomiag sgdu koresponduje jednak autonomia Trybunatu, ktéry reali-
zujac powierzong mu funkcje ustrojowa - nie jest zwigzany zapatrywaniem sadu
przedstawiajgcego pytanie prawne co do mozliwosci wystgpienia z danym pytaniem
prawnym. W innym wypadku mogtoby dojs¢ do obejscia art. 193 Konstytucji i kie-
rowania do Trybunatu pytan prawnych, ktérych rozstrzygniecie nie miatoby bezpo-
Sredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przed sadem (p. z 19 paZdziernika
2016 r, P 10/15). Na ocene spetienia przestanki funkcjonalnej moga mie¢ réwniez
wptyw okoliczno$ci zaistniate juz po wniesieniu pytania prawnego. Okolicznos$cig taka
jest cofniecie w postepowaniu przed sagdem II instancji (przedstawiajagcym pytanie
prawne) apelacji i postanowienie o pozostawieniu jej bez rozpoznania. W takim wy-
padku sad ten nie bedzie juz mialt mozliwos$ci zastosowania przepiséw, ktére uczynit
przedmiotem pytania prawnego (p. z 15 grudnia 2016 r,, P 19/14).

W 2016 r. zaobserwowano znaczny spadek liczby pytan prawnych wnoszonych
do Trybunatu. Skierowanych zostato 21 pytan prawnych (wobec 135 w 2015 r.).
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W nastepstwie rozpoznanych w 2016 r. pytan prawnych Trybunat wydat 6 wyrokéw
oraz 17 postanowien o umorzeniu postepowania.

Trybunat w 2016 r. w 3 wyrokach podzielit watpliwosci sadéw przedstawiajacych
pytania prawne. W wyroku w sprawie P 131/15 Trybunat, w nastepstwie pytania praw-
nego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, orzekt o niekonstytucyj-
nosci jednego z przepisOw ustawy o ubezpieczeniach spotecznych w zakresie, w jakim
dopuszczal wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego bez wzgledu na uptyw czasu od daty wyptaty tego Swiadczenia
(w. z 5 lipca 2016 r.). Trybunat podzielit réwniez watpliwosci Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie co do konstytucyjnos$ci jednego z przepiséw ustawy
- Prawo upadtos$ciowe i naprawcze, w zakresie w jakim nie przyznaje prawa do za-
skarzenia przez dtuznika, niebedacego wnioskodawcg, postanowienia o oddaleniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci (w. z 8 czerwca 2016 1., P 62/14). W nastepstwie pytania
prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego Trybunat orzekt rowniez o niekon-
stytucyjnosci przepisu Kodeksu wyborczego, ktéry uniemozliwiat kontrole sagdowag
uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczacych podziatu okregéw wyborczych
(w. z 6 kwietnia 2016 ., P 5/14).

W pozostatych 3 wyrokach Trybunat orzekt o zgodnosci z Konstytucjg zakwestio-
nowanych przez sady przepiséw (w. z 6 kwietnia 2016 r,, P 2/14; w. z 18 paZdziernika
2016 r,, P 123/15; w. z 8 listopada 2016 r., P 126/15).

Umorzenie postepowania przed Trybunatem w 2016 r. czesto nastepowato z uwa-
gi na zbedno$¢ orzekania. Miato to miejsce w szczegélnosci, jezeli problem przed-
stawiony w pytaniu prawnym zostat juz rozstrzygniety we wcze$niejszym wyroku
Trybunatu (zob. np. p. z 6 kwietnia 2016 r,, P 39/14; p. z 20 kwietnia 2016 r., P 15/15;
p- z 20 kwietnia 2016 r,, P 61/14; p. z 20 kwietnia 2016 r., P 44/14; p. z 25 maja 2016 r.,
P 8/15; p. z 7 listopada 2016 r., P 91/15; p. z 16 grudnia 2016 r.,, P 128/15). Powodem
umorzenia postepowania byto takze niespetnienie przestanki funkcjonalnej (zob.
np. p. z 19 kwietnia 2016 r., P 120/15; p. z 20 kwietnia 2016 r., P 82/15; p. z 14 czerwca
2016 r,, P 71/15; p. 22 z czerwca 2016 1., P 70/15; p. z 19 lipca 2016 r., P 112/15; p. z 27 lipca
2016 1, P 134/15; p. z 19 pazdziernika 2016 r., P 10/15) czy brak nalezytego uzasadnienia
postawionych przez sad zarzutéw (p. z 25 maja 2016 r., P 50/14). Zdarzato sie row-
niez, ze sad wycofal przedstawione pytanie prawne wobec wejsScia w zycie nowych
przepisow, dezaktualizujacych rozstrzyganie kwestii przedstawionych Trybunatowi
(p. z 19 lipca 2016 r.,, P 2/15).

2.2. Wplyw praktyki stosowania prawa na ksztaltowanie orzecznictwa
Trybunatu

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym Trybunat moze zwraca¢ sie do Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego o przekazanie informacji w sprawie stosowania
lub wyktadni okreSlonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym. Podobne roz-
wigzanie byto przewidziane w art. 23 ustawy o TK z 2016 r.

Trybunat w procesie orzekania uwzglednia orzecznictwo Sadu NajwyZszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego z urzedu. Ze wzgledu na role, ktéra sady te pet-
nig w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci, Trybunat przyjmuje, Ze przepisy prawa
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maja taka tres¢, jaka zostata im nadana przez utrwalong praktyke ich stosowania
w tych sadach. Przyktadowo Trybunat do orzecznictwa Sadu Najwyzszego odwotat
sie w sprawie K 11/15 w zakresie przyznawania kierowcom znajdujacym sie w podrézy
stuzbowej zwrotu kosztéw noclegu (w. z 24 listopada 2016 r.) oraz w sprawie SK 67/13
w kwestii zaliczenia podatku VAT do niezbednych kosztdw procesu strony reprezento-
wanej przez petnomocnika z wyboru (w. z 6 kwietnia 2016 r.). Z kolei do orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego Trybunat odwotat sie miedzy innymi w sprawie
K 8/15 w zakresie ustalenia definicji informacji publicznej oraz zasad udostepniania
pytan testowych z egzaminéw medycznych (w. z 7 czerwca 2016 r.) oraz w sprawie
Kp 3/15 w kwestii mozliwo$ci ubiegania sie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
na znacjonalizowanych nieruchomosciach warszawskich (w. z 19 lipca 2016 r.).

Nie zawsze jednak orzecznictwo sgdowe pozwala na jednoznaczne okreslenie
sposobu wyktadni zaskarzonych przed Trybunatem przepiséw. W takim wypadku
mozliwe s3 réznego rodzaju rozstrzygniecia. Po pierwsze, Trybunat moze umorzy¢
postepowanie, uznajac, Ze stawiane zarzuty dotycza sfery stosowania prawa. Po dru-
gie, Trybunat moze wyda¢ wyrok, stwierdzajac, ze Zrédtem rozbiezno$ci w orzecz-
nictwie jest brzmienie przepisu. Po trzecie, Trybunat moze orzec o konstytucyjnosci
lub niekonstytucyjnosci, opierajac sie na por6wnaniu tresci kontrolowanego przepisu
i wzorcéw konstytucyjnych. W tym ostatnim wypadku Trybunat moze wyda¢ wyrok
interpretacyjny (w. z 22 listopada 2016 r.,, SK 2/16).

Trybunat uwzglednia réwniez orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych. Przykta-
dowo do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego
problematyki pobierania probek do badan DNA oraz przetwarzania danych genetycz-
nych dla potrzeb postepowania karnego Trybunat odwotat sie w sprawie SK 28/15
(w. z 11 paZdziernika 2016 r.). Z kolei w sprawie P 126/15 Trybunat uwzglednit sta-
nowisko ETPC dotyczace modelu postepowania cywilnego, w tym relacji miedzy
orzeczeniami sagdow réznych instancji w tej samej sprawie (w. z 8 listopada 2016 r.).

Trybunat bierze pod uwage réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Przyktadem jest tutaj wyrok wydany w sprawie SK 67/13, w uza-
sadnieniu ktérego odwotano sie do wypowiedzi TSUE na temat konstrukcji podatku
VAT (w. z 6 kwietnia 2016 r.).

W 2016 r. Trybunal kontynuowat réwniez praktyke uwzgledniania orzeczen za-
granicznych sadow konstytucyjnych. Przyktadem jest w tym wzgledzie wskazany
wyzej wyrok w sprawie SK 28/15, gdzie w analizie problematyki pobierania materiatu
biologicznego do badan DNA Trybunat wzigt pod uwage nie tylko orzecznictwo ETPC,
lecz takze stanowisko Niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego Kanady oraz Sadu Najwyzszego USA. Z kolei rozpoznajac sprawe
K 6/14, Trybunat dokonat analizy prawnoporéwnawczej instytucji pozwalajacych
na bezterminowg izolacje oséb, ktére odbyty kare pozbawienia wolnosci, jednak
stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia innych os6b, odwotujac
sie do prawodawstwa oraz orzecznictwa konstytucyjnego takich panstw jak Austria,
Belgia, Estonia, Czechy, Francja, Niemcy, Norwega, Szwajcaria, Stany Zjednoczone czy
Wielka Brytania (w. z 23 listopada 2016 r.).
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2.3. Wykladnia w zgodzie z Konstytucja

Trybunat konsekwentnie zajmuje stanowisko, Ze organy stosowania prawa, w tym
sady, powinny przywigzywaé szczeg6lng wage do wyktadni w zgodzie Konstytucja
oraz umowami miedzynarodowymi. Ten spos6b wyktadni nakazuje takg interpretacje
przepisu, aby uzyskane z nich normy prawne byty zgodne z trescig aktéw hierarchicz-
nie wyzszych (w. z 1 grudnia 2016 r.,, K 45/14).

Koniecznos$¢ skorzystania z metody wyktadni w zgodzie z Konstytucja dotyczy
réwniez sadu przedstawiajacego Trybunatowi pytanie prawne. Trybunat petni w po-
stepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym role subsydiarng, co oznacza, Ze sad
przedstawiajacy pytanie prawne jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci sprébowac
rozstrzygna¢ nasuwajgce sie watpliwosci samodzielnie, w tym przy wykorzystaniu
wyktadni w zgodzie Konstytucjg, uwzgledniajgc przy tym orzecznictwo Sagdu Najwyz-
szego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Niewykorzystanie przez sad przed-
stawiajacy pytanie prawne mozliwosci wyktadni w zgodzie z Konstytucja prowadzi
do niedopuszczalnosci wydania przez Trybunal wyroku i konieczno$ci umorzenia
postepowania (p. z 19 lipca 2016 r., P 112/15).

Wyktadnia w zgodzie Konstytucja ma réwniez znaczenie po wydaniu przez Try-
bunat wyroku. Naczelny Sad Administracyjny zwrdécit uwage, Ze ten sposéb wyktadni
musi by¢ wziety pod uwage w sytuacji, gdy Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci
przepisu, ktorego tres¢ jest identyczna z innym przepisem, ktéry w dalszym ciggu
formalnie obowigzuje. W takim wypadku wyrok Trybunatu i tre$¢ jego uzasadnienia
stanowi wskazowke interpretacyjng dla sadéw, w tym moze by¢ podstawa pominie-
cia takiego przepisu w procesie stosowania prawa i bezposredniego zastosowania
Konstytucji. Trudno bowiem od sadéw oczekiwaé, ze beda kierowa¢ do Trybunatu
pytania w sytuacjach tak oczywistych. Bytoby to nieracjonalne i naruszatoby prawo
strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (w. NSA z 18 paZdziernika 2016 r.,
Il FSK 2316/14).

Wyktadnia w zgodzie z Konstytucja jest przez sady z powodzeniem stosowana
réwniez w sytuacji, gdy prawodawca nie wykonat wyroku Trybunatu dotyczacego
pominiecia prawodawczego. W takim wypadku sad moze postuzy¢ sie analogia usta-
wowa i dostrzegajac luke w danej regulacji - wypetnic jg poprzez zastosowanie innego,
podobnego rozwigzania prawnego. Kilkuletni brak reakcji ze strony prawodawcy nie
moze bowiem prowadzi¢ do oczywistego pokrzywdzenia oséb uprawnionych, gdyz
godzitoby to w elementarne poczucie sprawiedliwosci (u. SN z 5 paZdziernika 2016 .,
11l CZP 58/16).

2.4. Skutki wyrokow Trybunatu - wybrane problemy

2.4.1. Stosowanie przepisu w okresie odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej
Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okres$li¢ inny termin
utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢
osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy.
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W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, Ze odroczenie terminu utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu ma na celu minimalizacje negatywnych
nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci. W okresie odroczenia prawodawca
ma obowiagzek dokona¢ zmiany prawa, aby zapewnic¢ realizacje wskazanych w wy-
roku Trybunatu zasad konstytucyjnych. Niewykonanie wyroku w okresie odrocze-
nia spowoduje utrate mocy obowigzujacej wraz z terminem wskazanym w wyroku
Trybunatu oraz moze doprowadzi¢ do wystgpienia posrednich skutkéw orzeczenia
niekonstytucyjnosci takich jak wznowienie postepowan czy odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza Skarbu Panstwa (w. z 25 paZdziernika 2016 r., SK 71/13).

Réwniez w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze kompetencja okreslona
w art. 190 ust. 3 Konstytucji ma szczegdlny charakter i znajduje zastosowanie wowczas,
gdy przemawiajg za tym inne istotne wartosci konstytucyjne. Instytucja ta zapobiega
tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci, czyli sytuacji, w ktérej natychmiastowe usuniecie
z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu grozitoby powazniejszym naruszeniem
warto$ci konstytucyjnych niz jego pozostawienie, przez jaki$ czas, w systemie prawa
(w. SN z 5 paZdziernika 2016 r., 111 KK 136/16).

W praktyce odroznia sie zatem stan obiektywnej niekonstytucyjnosci, ktéry po-
wstaje w chwili uchwalenia (jak sie potem okazuje - niekonstytucyjnego) aktu norma-
tywnego i wprowadzenia go do systemu prawa, od momentu jego faktycznej eliminacji
z tego systemu. Dopiero uchylenie takiego przepisu (lub jego zmiana) powoduje,
ze ustaje obowigzek jego stosowania. Nie mozna przy tym wykluczy¢, Ze przepis
ten bedzie zastosowany do oceny stanéw faktycznych zrealizowanych przed dniem
uchylenia takiego przepisu (w. SN z 5 pazdziernika 2016 r., 1l 136/16).

Kwestia stosowania lub odmowy stosowania niekonstytucyjnych przepiséw,
w okresie odroczenia utraty ich mocy obowigzujacej, jest sprawg ztozong, ktéra roz-
strzyga sad rozpoznajacy konkretng sprawe. W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie,
ze sad ten powinien bra¢ pod uwage: przedmiot regulacji objetej niekonstytucyjnym
przepisem, przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych naruszonych
tym przepisem, powody odroczenia utraty mocy obowigzujgcej wskazane przez Try-
bunat oraz okolicznosci rozpoznawanej przez sad sprawy i konsekwencje stosowania
lub odmowy zastosowania takiego przepisu (zob. np. w. NSA z 12 paZdziernika 2016 r.,
I OSK 3334/14).

2.4.2. Wznowienie postepowania w nastepstwie wyroku Trybunatu

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
zgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na za-
sadach i w trybie okre$lonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze sposOb usuniecia z obrotu prawnego wadli-
wej decyzji odbywa sie w trybie, ktéry powinien by¢ przewidziany w szczegétowym
akcie normatywnym. Sam art. 190 ust. 4 Konstytucji nie jest samodzielng podstawg
do wznowienia postepowania (w. SN z 25 listopada 2016 r., I UK 369/15).

Wznowienie postepowania w nastepstwie wyroku Trybunatu nie nastepuje w sposob
automatyczny. Sad rozstrzygajacy zadanie strony o wznowienie postepowania musi bra¢
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pod uwage przede wszystkim tre$¢ samego orzeczenia Trybunatu, aksjologie Konstytucji
oraz aksjologie tej gatezi prawa, ktdorej dotyczy dane orzeczenie (w. SN z 27 kwietnia 2016,
IV KO 10/16).

W orzecznictwie sagdowym, uksztattowanym na podstawie dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu, zasadniczo przyjmuje sie, Ze w sytuacji odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujacej przepisu, na podstawie ktérego zostato wydane prawo-
mocne orzeczenie sgdowe lub ostateczna decyzja administracyjna, dopuszczalno$¢
wznowienia postepowania wystgpi dopiero z uptywem terminu odroczenia i to wy-
tacznie pod warunkiem, ze ustawodawca nie zmieni lub nie uchyli wcze$niej niekon-
stytucyjnego przepisu (p. NSA z 30 marca 2016 r., 1l OSK 611/16). W praktyce istnieje
jednak problem z okresleniem momentu, od ktorego nalezy liczy¢ termin, w ktorym
mozna zwrocic¢ sie w takim wypadku z wnioskiem o wznowienie postepowania. Cze$¢
sadéw przyjmuje, Ze termin ten rozpoczyna swoj bieg z momentem ogtoszenia wyroku
Trybunatu, nie za$ z chwilg utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu
(p. NSA z 7 wrzesnia 2016 r., Il FSK 1331/16).

Innym istotnym problemem zwigzanym z mozliwo$cig wznowienia postepowania
jest ocena nastepstw wyroku Trybunatu o pominieciu prawodawczym. W wypadku
postepowania karnego przyjmuje sie, ze wznowienie takiego postepowania jest moz-
liwe, jezeli realia danej, konkretnej sprawy wskazujg, ze przepisy, ktore byty przyjete
za podstawe orzeczenia, nie obejmowaty, w Swietle wyroku Trybunatu, tych elemen-
tow, ktére powinny obejmowac z uwagi na standardy konstytucyjne (w. SN z 27 kwiet-
nia 2016 r., IV KO 10/16).
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Aktywno$¢ sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz pracownikéw Biura Trybuna-
tu, prowadzona rownolegle z dziatalnoscig stricte powigzang z wydawaniem orzeczen,
realizuje istotne cele, wpisujgce sie w misje publiczng tej instytucji. Nalezg do nich
w szczegblnosci utrzymywanie i ugruntowywanie wysokiej pozycji Trybunatu w rela-
cjach z zagranicznymi i miedzynarodowymi instytucjami petnigcymi podobne funkcje,
popularyzowanie wiedzy na temat szczegolnej roli Konstytucji i Trybunatu Konstytu-
cyjnego w porzadku ustrojowym Polski oraz znaczenia orzecznictwa konstytucyjnego.

1. Konferencje naukowe i inne wydarzenia w siedzibie
Trybunatu

0d poczatku istnienia Trybunat Konstytucyjny bierze czynny udziat w debacie pu-
blicznej dotyczacej historycznych oraz aktualnych probleméw prawa konstytucyjnego.
Szczegblng okazje ku temu stanowi zawsze doroczne Swieto Narodowe Trzeciego Maja,
upamietniajgce uchwalenie w 1791 r. pierwszej polskiej konstytucji, we wspoétczesnym
rozumieniu tego pojecia. Swieto to traktowane jest w Trybunale jako nieformalna
celebracja samej idei konstytucjonalizmu. Tradycja stato sie, ze z tej okazji zapra-
szane s3 wybitne osobistoSci, po to by dzieli¢ sie refleksjami na temat ustrojowych
zasad funkcjonowania panstwa. Gosciem honorowym ubiegtorocznej uroczystosci
byt historyk Adam Zamoyski, ktéry wygtosit wystgpienie na temat: ,,Reakcje na re-
formy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej w II potowie XVIII w. we wspétczesnym
piSmiennictwie Zjednoczonego Krolestwa”. Uroczyste przemowienie wygtosit row-
niez prof. Dainius Zalimas, Prezes Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, ktory
przybyt na te uroczysto$¢ na specjalne zaproszenie Prezesa Trybunatu prof. Andrzeja
Rzeplinskiego, dla podkreslenia szczegdlnej wiezi taczacej te dwie instytucje.

Aktualne problemy prawa konstytucyjnego podejmowane sg w szczego6lnosci w ra-
mach otwartych wyktaddéw, na ktére zapraszani sa specjalisci z r6znych dziedzin nauk
humanistycznych i spotecznych. W cyklu wyktadéw zorganizowanym w roku 2016
wystapienia wygtosili: prof. Jadwiga Staniszkis (,,Pekniecie Zach6d-Wschéd w Swietle
krazenia idei: miejsce Polski”); prof. Leszek Balcerowicz (,Typ ustroju a warunki
zycia w kraju”) oraz prof. Jerzy Zajadto (,Prawo, estetyka, estetyka prawa”). Wyktady
te gromadzg przedstawicieli sSrodowisk prawniczych, ludzi nauki oraz reprezentan-
tow instytucji publicznych, zainteresowanych wymiang mys$li na temat aktualnych
problemdéw ustrojowych panstwa.

Okazje do podsumowania biezacych probleméw stanowito Doroczne Zgromadze-
nie Ogdlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore odbyto sie 20 kwietnia 2016 .
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Udziat w Zgromadzeniu wzieli cztonkowie najwyzszych wtadz panstwowych, senato-
rowie, prezesi i sedziowie sagdoéw apelacyjnych, okregowych oraz administracyjnych,
przedstawiciele korporacji prawniczych i nauki prawa, jak réwniez polscy sedziowie:
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

2. Wspotpraca miedzynarodowa

Przyktadem lat ubiegtych, Trybunat Konstytucyjny pielegnuje przyjazne relacje
z zagranicznymi sgdami konstytucyjnymi, innymi organami wykonujgcymi podobne
funkcje oraz miedzynarodowymi instytucjami sagdowniczymi. Wizyty oraz wyjazdy
zagraniczne, jakie odbyty sie w ubiegtym roku, stanowity zasadniczo kontynuacje
kontaktéw nawigzanych i utrzymywanych w latach wcze$niejszych.

2.1. Wyjazdy zagraniczne

Kalendarz kontaktow zagranicznym w nowym roku rozpoczat sie od udziatu Preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego w uroczystej inauguracji roku sgdowego w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka w Strasburgu. Prezes Trybunatu wygtosit wystagpienie
poswiecone wykonywaniu zawodu sedziego.

Kontynuujac trwajaca nieprzerwanie od 1995 roku tradycje polsko-litewskich robo-
czych spotkan sedziéw konstytucyjnych, w dniach 22-25 wrze$nia, odbyta sie w Wilnie
XX Konferencja Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Konstytucyjnego Republiki Litew-
skiej. Prezentowane w czasie tego spotkania referaty oraz dyskusja dotyczyty zasady
tréjpodziatu wtadz w $wietle orzecznictwa sagdéw konstytucyjnych. Zaprezentowane
zostaty tez najwazniejsze orzeczenia obydwu sgdéw wydane w ciggu ostatniego roku.

W pazdzierniku Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ponownie udat sie do Wilna
dla uczczenia 24 rocznicy uchwalenia Konstytucji Republiki Litewskiej przyjetej w re-
ferendum przeprowadzonym 25 paZdziernika 1992 r.

2.2. Wizyty w siedzibie Trybunatu

W ubiegtym roku siedzibe Trybunatu Konstytucyjnego odwiedzito kilka oficjalnych
zagranicznych delegacji instytucji utrzymujacych robocze kontakty z Trybunatem,
badz zainteresowanych jego funkcjonowaniem.

W lutym Prezes Trybunatu Konstytucyjnego oraz sedziowie sprawozdawcy w wy-
danych w 20151 2016 roku sprawach, dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, spotkali
sie z delegacja Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisji
Weneckiej). Komisja przybyta do Polski na zaproszenie Ministra Spraw Zagranicznych
Rzadu RP. Prowadzone dyskusje dotyczyty konstytucyjno-ustrojowych kontrowersji
zwigzanych z uchwaleniem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 .
oraz jej p6zniejszymi nowelizacjami. Omawiane byly réwniez kwestie zwigzane z naj-
nowsza dziatalnos$cig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, trybem jego pracy oraz
zasadami wyboru sedziow TK.

W maju wizyte w Trybunale Konstytucyjnym ztozyta delegacja Sadu Najwyzszego
Stowacji pod przewodnictwem Prezes tej instytucji Danieli Svecovej. Z go$¢émi spotkali
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sie Prezes TK prof. Andrzej Rzeplinski oraz sedziowie Stanistaw Rymar i prof. Marek
Zubik.

W czerwcu w Trybunale gos$cita delegacja Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej pod przewodnictwem prezesa tej instytucji prof. Koena Lenaertsa. W sktadzie
delegacji znalezli sie ponadto polski sedzia TSUE, prof. Marek Safjan oraz Rzecznik
Generalny TSUE, dr hab. Maciej Szpunar. W trakcie spotkania prowadzono rozmowy
na temat problematyki tozsamosci konstytucyjne;j.

Réwniez w czerwcu Trybunat odwiedzita grupa tureckich prawnikéw uczestnicza-
cych w wyjezdzie roboczym organizowanym przez Departament Strategii Rozwoju
w tureckim Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Podczas spotkania om6éwione zostaty
kompetencje i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, system sgdownictwa
w Polsce oraz instytucja skargi konstytucyjne;j.

We wrze$niu odbyta sie wizyta delegacji Komisji Ustawodawczej przy Statym
Komitecie Ogdlnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych, przebywajacej
w Polsce na zaproszenie Komisji Ustawodawczej Sejmu RP. Prowadzona dyskusja
koncentrowata sie na problematyce ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W listopadzie Trybunat odwiedzili przedstawiciele Najwyzszej Rady Sadownic-
twa Portugalii przebywajacy w Polsce na zaproszenie Krajowej Rady Sagdownictwa.
Prowadzone rozmowy dotyczyty kompetencji, sktadu oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. Dzialalnos$¢ na rzecz popularyzacji orzecznictwa
Kkonstytucyjnego

3.1. Wydarzenia w siedzibie Trybunatu

W marcu i kwietniu odbyta sie si6dma edycja warsztatéw ze sporzadzania skargi
konstytucyjnej, zorganizowanych we wspotpracy z Kotem Naukowym Prawa Konsty-
tucyjnego ,Legislator”, dziatajagcym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Praktyczng wiedzg oraz doswiadczeniem dzielity sie ze studentami
prawa Pani Beata Szepietowska, Dyrektor Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg i Wnio-
skéw, oraz Pani Dorota Hajduk, Sekretarz Trybunatu.

W maju w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego odbyto sie seminarium poswiecone
karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci, zorganizowane przez Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji.

Z okazji trzydziestolecia powstania i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego
otwarta zostata zewnetrzna galeria fotograficzna zatytutowana , Trybunat Konstytu-
cyjny 1986-2016. XXX lat orzecznictwa w stuzbie konstytucjonalizmu, na strazy praw
i wolnosci obywatelskich”. Na ogrodzeniu otaczajagcym posesje Trybunatu Konstytu-
cyjnego zawieszone zostaty reprodukcje archiwalnych zdje¢ przedstawiajacych prace
Trybunatu w ciggu ostatnich trzech dekad.

Doceniajgc prestiz oraz szczegélny wkiad czasopisma ,Panstwo i Prawo” w roz-
woj polskiej mysli prawnej, Trybunat Konstytucyjny zaangazowat sie w organizacje
konferencji naukowej upamietniajgcej 70-lecie istnienia tego wydawnictwa. Zorga-
nizowane w pazdzierniku spotkanie byto poswiecone tematyce wtasnosci w ujeciu
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publicznoprawnym, stanowigcym czesty problem pojawiajacy sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

W grudniu odbyt sie na duzej sali rozpraw finat III edycji Konstytucyjnego Turnieju
Sadowego. Honorowy patronat nad tym wydarzeniem objat Prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Patronami zostali takze: Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej, Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Dziekan Wydziatu Pra-
wa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Dziekan Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego oraz Dziekan Wydziatu Prawa, Prawa Kano-
nicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. O tytul najlepszych
mowcow Turnieju konkurowaty w osobnych kategoriach dwie druzyny studenckie
oraz aplikanckie, wytonione podczas wczeS$niejszego etapu ustnego.

Swoja propagatorska dziatalno$¢ Trybunat kieruje nie tylko do praktykéw prawa,
lecz rowniez do studentéw, ucznidéw oraz innych oséb zainteresowanych funkcjono-
waniem panstwa. W 2016 r. pracownicy Zespotu Prezydialnego BTK przyjeli w sumie
45 zorganizowanych grup. Opro6cz grup z Polski gos§¢mi Trybunatu Konstytucyjnego
byta réwniez m.in. grupa francuskich studentéw prawa z Université Francois Rabelais
w Tours, z ktérymi spotkata sie Sedzia Matgorzata Pyziak-Szafnicka.

3.2. Dzialalnos¢ Zespotu Prasy i Informacji

Zespo6t Prasy i Informacji dbat w ubiegtym roku o przygotowywanie komunika-
tow prasowych przed rozprawg, ich skuteczng dystrybucje do mediéw oraz wsréd
dziennikarzy przybywajacych na rozprawy w Trybunale, obstuge prasowa podczas
rozpraw. Przygotowywane byty takze (z reguty we wspétpracy z sedziami-sprawoz-
dawcami oraz ich wspo6tpracownikami) komunikaty prasowe po rozprawach - przy-
blizajace istote i znaczenie orzeczenia wydanego przez Trybunat. Komunikaty te
byty niezwtocznie udostepniane na stronie internetowej wraz z tekstem sentencji
wyroku Trybunatu. Na zyczenie mediéw organizowano ponadto konferencje prasowe
bezposrednio po ogtoszeniu kazdego wyroku, z udziatem przewodniczacego sktadu
orzekajacego i sedziego sprawozdawcy.

Wszystkie komunikaty prasowe, sprostowania kierowane do prasy oraz ewentualne
dodatkowe informacje rdwniez byty umieszczane na stronie internetowej Trybunatu.
Nadto, w koncu kazdego tygodnia, Zesp6t emitowat Newsletter TK, informujacy o roz-
poznanych ostatnio sprawach, zapowiedziach rozpraw w nadchodzgcym tygodniu oraz
innych informacjach o dziatalnos$ci Trybunatu. Materiat ten dociera do prawie 2080
odbiorcow. W 2016 roku liczba otrzymujacych newsletter zwiekszyta sie w stosunku
do roku ubiegtego o ponad 400 nowych adresatow.

Zesp6t Prasy i Informacji zapewniat rowniez obstuge prasowa wszelkich innych
wydarzen w Trybunale, a takze posredniczyt w kontaktach prasy z sedziami oraz
Prezesem i Wiceprezesem. Reagowat takze - w miare potrzeby i okoliczno$ci - na pu-
blikacje medialne dotyczace Trybunatu, wymagajace sprostowan lub dodatkowych
objasnien. Zespo6t systematycznie przygotowywat tez ,Przeglady prasy”, czyli wyboér
tekstow o Trybunale Konstytucyjnym zamieszczonych w Polskiej Agencji Prasowej,
prasie ogélnokrajowej, regionalnej i serwisach internetowych.
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3.3. Dziatalno$¢ Wydawnictw BTK

Wydawnictwa Biura Trybunatu Konstytucyjnego wydaja publikacje tematycznie
zwigzane z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego. W ubiegtym roku ukazat sie
kolejny numer periodyku prawniczego ,Zagadnienia Sgdownictwa Konstytucyjnego”,
poswiecony tym razem przestankom skargi konstytucyjnej. W ramach cyklu ,Studia
i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” ukazato sie ponadto wydawnictwo pokonfe-
rencyjne, zawierajace referaty wygtoszone podczas XIX Konferencji sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdu Konstytucyjnego Republiki Litew-
skiej, ktéra miata miejsce w Warszawie w dniach 27-30 maja 2015 r. (tom LVIII). Pod
tytutem Pamie¢ chwili, ktéra nas samym sobie wrdcita... wydany zostat zbior wyktadow
trzeciomajowych wygtoszonych przez zaproszonych gosci z okazji obchodéw rocznicy
uchwalenia Konstytucji 3 Maja w latach 2000-2015. W zwigzku z duzym zainteresowa-
niem wykonany zostat rowniez dodruk tekstu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wydawany od 1986 roku cykl ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedo-
wy” od poczatku ubiegtego roku publikowany jest wytgcznie w postaci elektroniczne;.
Wszystkie numery OTK ZU s3 dostepne nieodptatnie na stronie internetowej Trybunatu.

3.4. Dziatalnos¢ Zespotu Orzecznictwa i Studiow

Zespot Orzecznictwa i Studiow Biura TK sporzadzat na zlecenie Prezeséw Trybu-
natu oraz Szefa Biura opinie i analizy potrzebne do pelnego rozpoznania badanych
spraw oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania Biura Trybunatu Konstytucyj-
nego. Na szczegblng uwage zastuguja analizy poréwnawcze przygotowywane przez
pracownikéw Zespotu. Pozwalajg one na uwzglednianie w orzecznictwie Trybunatu
wnioskow plynacych z analizy rozwigzan legislacyjnych obowigzujacych w innych
porzadkach prawnych oraz standardéw konstytucyjnych wypracowanych przez inne
sady konstytucyjne i podobne instytucje na $wiecie. Zesp6t prowadzit ponadto biezaca
analize orzecznictwa Trybunatu oraz jego nastepstw, opiniowat na uzytek wewnetrzny
akty prawne dotyczace funkcjonowania Trybunatu oraz udzielat odpowiedzi na kie-
rowane do Trybunatu szczegdlnie skomplikowane pytania o informacje publiczna.
Kontynuowana byta ponadto praktyka ttumaczenia najistotniejszych orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego na jezyk angielski. Ttumaczone byty rowniez akty normatywne
dotyczace funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i Biura Trybunatu, jak tez
komunikaty prasowe w najistotniejszych sprawach.

[stotne znaczenie przypisuje sie wspotpracy prowadzonej przez Zesp6t Orzecznictwa
i Studiéw w ramach forum wymiany informacji o orzecznictwie konstytucyjnym, zorga-
nizowanym przy Komisji Weneckiej Rady Europy. Komunikacja prowadzona za pomoca
tego forum pozwolita na uzyskanie szczegotowych, a przy tym potwierdzonych informa-
cji dotyczacych stanu prawnego oraz orzecznictwa konstytucyjnego w innych krajach.
Za posrednictwem forum Komisji Weneckiej zadane zostato 5 pytan skierowanych
do analogicznych wzgledem Trybunatu instytucji w innych krajach. Udzielono natomiast
odpowiedzi na 31 zapytan zaadresowanych do Trybunatu Konstytucyjnego. W czerwcu
2016 r. pracownica Zespotu uczestniczyta w dorocznym roboczym spotkaniu oficeréw
tacznikowych w Wenecji, w ramach ktérego ustalane byty biezace kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem forum. Odbyta sie teZ konferencja poswiecona tematyce migracji.
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ZALACZNIKI**

24 prezentowane zestawienie obejmuje réwniez rozstrzygniecia Trybunatu, ktére zostaty wydane z naruszeniem
przepiséw ustaw o Trybunale Konstytucyjnym (z 2015 i z 2016 r.), w szczegdlnosci wydane w sktadzie niez-
-godnym z obowigzujacymi wéwczas przepisami. Zamieszczenie tych rozstrzygnie¢ w ponizszym zestawieniu
wynika z tego, Ze ilustrujg one dziatalno$¢ Trybunatu w 2016 r. Wobec powyzszego, w ponizszych zatacznikach,
pod pojeciami ,wyroki” i ,postanowienia” beda ujete takze rozstrzygniecia wydane z naruszeniem przepiséw
ustaw o Trybunale Konstytucyjnym (z 2015 r. i 2016 r.), zwtaszcza przyjete w sktadzie niezgodnym z przepisami
obowigzujacymi w dniu ich wydania.
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Zatgcznik nr 5. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Zatacznik nr 5.

Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Konstytucja

Wzorce Konstytucyjne

Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzekl, ze badane przepisy sa:

Zgodne z:

Niezgodne z:

Nie sg niezgodne z:

K 2/14; K 6/14; K 45/14;
K 13/15; K 24/15;
Kp 2/15; Kp 3/15;

K 11/15; K 24/15; Kp 5/15;

Art. 2 Kp 5/15; P 123/15; P131/15; SK 31/14; Sk 7/15 | K 37/13: K 6/14
SK 71/13; SK 11/14;
SK 18/14; SK 7/15
Art. 10 ust. 1. Kp 5/15
Art. 14 K 13/16 K 13/16
Art. 20 SK 7/15 SK 7/15 P 62/14
Art. 21 ust. 2 Kp 2/15 Kp 3/15
Art. 22 SK 7/15 SK 7/15 P 62/14
Art. 30 K 13/15 K 31/15
K 6/14; K 13/15; K 28/15;
Kp 2/15; Kp 3/15;
P 123/15; SK 11/14; , _ _
Art. 31 ust. 3 SK 16/14; SK 18/14; IS<K6§11%3I_< 5814175/'1121’ /151 5K 31/14; SK 24/15
SK 7/15; SK 18/15; ;
SK 24/15; SK 28/15;
U115
Art. 32 K 28/15
K 37/13; Kp 3/15; P 2/14;
ust. 1 P 123/15; SK 40/14; P 131/15
SK 2/16
Art. 41 ust. 1 K 6/14; SK 28/15 K 6/14; K 31/15 K 6/14
Art. 42 ust. 1 K 6/14
ust. 3 P2/14
K 6/14; K 45/14;
P 126/15; SK 67/13; K 24/15; K 31/15; Kp 5/15;
Art. 45 ust. 1 SK 16/14; SK 18/14: P 5/14; P 62/14; SK 71/13;
SK 37/14; SK 24/15; SK 2/15
SK 46/15
Art. 47 K 13/15; SK 28/15 Kp 5/15
Art. 51 ust. 2 SK 28/15 Kp 5/15
Art. 54 ust. 1 K 13/16 K 13/16
Art. 60 SK 18/14
Art. 61 ust. 3 K 8/15
Art. 63 K 28/15
Art. 64 ust. 1 Kp 2/15; Kp 3/15; SK 7/15 | SK71/13; SK 31/14; SK 7/15
ust. 2 Kp 3/15; P 123/15; SK 18/15
ust. 3 Kp 2/15; SK 7/15 SK7/15
Art. 67 ust. 1 SK 40,14
Art. 68 ust. 2 zd. 2 U 1/15
Art. 69 K 37/13
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Art. 70 ust. 1 SK 11/14
Art. 71 ust. 12d. 2 SK 2/16
Art. 77 ust. 1 SK 18/14
| ust. 2 SK 18/14; SK 24/15 P 5/14 P 62/14
Art. 78 SK 16/14; SK 46/15 P 62/14 SK 24/15
| zd.2 U 1/15
Art. 84 SK 7/15 SK 31/14; SK 7/15
Art. 92 ust. 1 SK 7/15
| ust.1zd.1 | U1/15
Art. 105 ust. 1 K2/14
Art. 165 ust. 2 P5/14
Art. 173 Kp 5/15
Art. 176 ust. 1 P 62/14
Art. 177 K 6/14
Art. 178 ust. 1 P 126/15 Kp 5/15
Art. 213 ust. 1 K 13/16 K 13/16
Art. 217 SK 7/15 SK 31/14

Postanowienia umow miedzynarodowych

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie
s3 niezgodne

Art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.,, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

K 6/14

Art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.

K 6/14

Art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
19 grudnia 1966 r.

K 45/14
K 24/15

Art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego
22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

K 45/14
K 24/15

K 6/14

Art. 20 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

K 37/13

Przepisy ustaw

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie
s3 niezgodne

Art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych.

U 1/15
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Zatgcznik nr 5. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wrokiem

Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych rozstrzygnieciem nieogltoszonym

w organie urzedowym

Konstytucja

Wzorce Konstytucyjne

Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzekl, ze badane przepisy sa:

Zgodne z: Niezgodne z: Nie sa niezgodne z:

Preambuta K 44/16 K 47/15; K39/16
Art. 2 K 47/15; K 39/16 K47/15 K 39/16
Art. 7 K 47/15
Art. 8 ust. 1 K 47/15
Art. 10 K 44/16 K 47/15; K 39/16

ust. 1 K 47/15
Art. 45 ust. 1 K 47/15
Art. 78 K 47/15
Art. 112 K 47/15
Art. 118 ust. 1 K 47/15
Art. 119 ust. 1i ust. 2 K 47/15
Art. 123 ust. 1 K 47/15
Art. 173 K 44/16 K 47/15; K 39/16
Art. 180 ust. 112 K 47/15
Art. 186 ust. 1 K 47/15
Art. 188 K 39/16
Art. 188 pkt 1 K 47/15; K 39/16
Art. 190 ust. 2 K 39/16
Art. 190 ust. 5 K 47/15
S}i 11‘?31 ust. 1 K 39/16
Art. 194 ust. 1 K 39/16

ust. 2 K 44/16
Art. 195 ust. 1 K 47/15; K 39/16
Art. 197 K 44/16 K 47/15; K 39/16 K 47/15
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Zalacznik nr 6.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Ustawy

Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 12 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy. | K 13/15

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 98 § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zwigzku z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim do niezbednych kosztéw procesu podlegajacych
zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty podatku od towaréw i ustug
doliczonej do ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia adwokata z wyboru.

SK 67/13

Art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
nie naktada na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej SK 37/14
niezasadzonych od strony przegrywajace;.

Art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu P 126/15
wyroku sadu drugiej instancji wiaza sad, ktéremu sprawa zostata przekazana.

Art. 754 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,

w jakim odnosi sie do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka SK 71/13
przymusowa.

Kodeks wykroczen
Art. 10 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen. | K 45/14

Kodeks postepowania karnego

Art. 74 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego. SK 28/15

Art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
wytacza mozliwo$¢ sporzadzenia i podpisania kasacji we wtasnej sprawie przez adwokata SK 2/15
badz radce prawnego.

Kodeks karny wykonawczy

Art. 6 § 2 zdanie drugie i § 3 pkt 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy. K 28/15

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

1. Art. 64 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 . 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej wysokosci optaty za dokonane czynno$ci
egzekucyjne.

2. Art. 64 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okre$la maksymalnej
wysokosci optaty manipulacyjne;j.

3. Art. 64 § 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci SK 31/14
obnizZenia optaty, o ktérej mowa w art. 64 § 1 pkt 4 tej ustawy i optaty manipulacyjnej
w razie umorzenia postepowania z uwagi na dobrowolng zaptate egzekwowanej naleznosci
po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych.

4. Art. 64 § 1 pkt 1-5, 7,11, 12 i art. 64 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przepisy te nie okreslajag maksymalnej wysokosci optat egzekucyjnych i optaty manipulacyjne;.

Ustawa - Prawo o adwokaturze

Art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze. | SK 11/14

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich

Art. 30 § 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w zakresie,
w jakim nie uznaje sie pokrzywdzonego za strone postepowania w sprawie nieletniego, czego SK 24/15
konsekwencjg jest brak prawa pokrzywdzonego do wniesienia apelacji.
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Ustawa o Policji

Art. 135r ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim uniemozliwia
wznowienie postepowania dyscyplinarnego, zakoniczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjona-
riusza Policji winnym popeinienia przewinienia dyscyplinarnego wypetniajacego jednoczesnie
znamiona przestepstwa i wymierzajacego kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie
okresu pieciu lat od uprawomocnienia sie tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostat on
nastepnie w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony.

SK 18/14

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa w zakresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci w ztej
wierze.

P 123/15

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

1. Art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego w zwigzku
z art. 156 w zwiazku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
w zwiagzku z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej
w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku
o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spoteczne;j.

2. Art. 41 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija
uprawnienie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu pomocy spotecznej
za zgoda jej opiekuna, do domagania sie weryfikacji podstaw jej przebywania w domu pomocy
spotecznej.

K 31/15

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w czesci obej-
mujacej wyrazy ,a takze inng dziatalno$¢ zwigzana nieodtacznie ze sprawowaniem mandatu”.

K 2/14

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty

1. Art. 14a ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie, w jakim dotyczy testéw i pytan testowych
z Lekarskiego Egzaminu Koncowego i Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Konicowego, ktére
juz sie odbyty.

2. Art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z 5 grudnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 28 kwietnia 2011 r. powotanej w punkcie 1, w zakresie, w ja-
kim dotyczy zadan testowych z Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego, ktory juz sie odbyt.

K 8/15

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu od daty wyptaty tego Swiadczenia.

P 131/15

Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa

Art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, w cze$ci obejmujgcej stowa ,3 miesigce kalendarzowe”.

SK 40/14

Ustawa o referendum lokalnym

1. Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym.
2. Art. 35 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

SK 16/14

Ustawa o stuzbie zagranicznej

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej w zakresie, w jakim nie
przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla pracownikéw
stuzby zagranicznej wykonujacych obowiazki stuzbowe w placéwce zagraniczne;j.

SK 18/15

Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

Art. 194 § 1 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sad
Administracyjny.

SK 46/15
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Ustawa - Prawo upadlosciowe i naprawcze

Art. 54 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtos$ciowe i naprawcze, uchylony przez
art. 428 pkt 36 lit. a ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, w zakresie, w jakim
nie przyznaje prawa do zaskarzenia przez dtuznika, niebedacego wnioskodawca, postanowienia
o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze wniosku
o ogtoszenie upadtosci.

P 62/14

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych

Art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych rozumiany w ten
sposéb, ze jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie zywego dziecka przystuguje takze
woéweczas, gdy kobieta pozostawata pod opieka medyczng pdZniej niz od 10 tygodnia ciazy,
a opdznienie to wynikato z przyczyn od niej niezaleznych.

SK 2/16

Ustawa o podatku akcyzowym

1. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim
odnosi sie do obowigzkéow podatkowych powstatych przed 15 wrzes$nia 2005 r.

2. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym powotanej w punkcie 1, rozumiany w ten
sposoéb, ze pojecie ,uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” oznacza takze sprzedaz olejéw
opatowych przeznaczonych na cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy oswiadczenia, o ktérym
mowa w § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego, ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy.

SK 7/15

Ustawa o czasie pracy kierowcow

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 775 § 2, 3
i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2,315
ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym.

K 11/15

Ustawa o Stuzbie Celnej

Art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim nie
obejmuje przywrocenia funkcjonariusza celnego na jego wniosek do stuzby na poprzednich
warunkach w razie prawomocnego orzeczenia o umorzeniu wobec niego postepowania karnego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego.

P2/14

Ustawa - Kodeks wyborczy

Art. 420 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.

P 5/14

Ustawa o Kkierujacych pojazdami

Art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami w zakresie, w jakim nie przewiduje udzielenia przez wtadze publiczne efektywnej
pomocy osobie niepelnosprawnej wymagajacej przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia
w zapewnieniu pojazdu na potrzeby praktycznej czesci egzaminu panstwowego na prawo
jazdy kategorii B.

K 37/13

Art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zwigzku
z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym:

a) w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji
administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnos$ci prawnokarnej
za wykroczenie,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych - ze wzgledu na stan
wyzszej koniecznos$ci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.

K 24/15
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Ustawa o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia,

zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb

1. Art. 1 ustawy z 22 listopada 2013 r. o0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

2. Art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

3. Art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

4. Art. 11 ustawy powotanej w punkcie 1.

5. Art. 14 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1.

6. Art. 14 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.

7. Art. 14 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

8. Art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1.

9. Art. 19 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

10. Art. 25 ustawy powotanej w punkcie 1.

11. Art. 46 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii
w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre.

K 6/14

Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny

i opiekunczy

1. Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, w czesci dotyczacej dodawanego do ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami art. 214a, w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy.

2. Art. 1 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, w czesci dotyczacej dodawanego do ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami art. 214b, w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy.

Kp 3/15

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach

1. Art. 1 pkt 6 ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o muzeach, w cze$ci dodajacej art. 14a ust. 2 do ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

2. Art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z 10 lipca 2015 r. powotanej w punkcie 1, dodajacy art. 50 ust. 4
pkt 1a do ustawy z 23 lipca 2003 r. powotanej w punkcie 1.

Kp 2/15

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych

1. Art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 . o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
wojskowych, dodajacy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych
art. 15c § 3 pkt 3, w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach
zewnetrznego nadzoru administracyjnego, moze zadac od prezesa wojskowego sadu okregowego
przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sadowych.
2. Art. 1 pkt 15 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. powotanej w punkcie 1, dodajgcy do ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 art. 41 § 1a.

3. Art. 1 pkt 16 ustawy z 11 wrzes$nia 2015 r. powotanej w punkcie 1, dodajacy do ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 art. 64c § 2 i 3, w zakresie, w jakim przewiduje,
Ze Minister Sprawiedliwo$ci jest administratorem danych osobowych, o ktérych mowa w § 2.

Kp 5/15
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Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

2. Art. 1 pkt 2 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1.

3. Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji wylacza udziat Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu spétek publicznej
radiofonii i telewizji.

4. Art. 1 pkt 2 lit. c ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3.
b) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 6 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3.
5. Art. 1 pkt 3 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3
uchyla konkursowy tryb wytaniania cztonkéw rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii
i telewizji oraz kryteria, jakie spetnia¢ maja kandydaci na cztonkéw tych organéw, i redukuje
liczbe cztonkéw rad nadzorczych do trzech oséb.

b) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3,
wylacza udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania
cztonkow rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji.

6. Art. 1 pkt 3 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1b i 1c ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3.
b) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1d ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3.
7. Art. 1 pkt 3 lit. d ustawy powotanej w punkcie 1.

8. Art. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1, uchylajgcy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia
1992 r. powotanej w punkcie 3.

K 13/16

Rozporzadzenia

Przedmiot kontroli

Sygnatura

§ 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobdéw zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych.

K 28/15

1.§ 4 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 .
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego.

2.§ 4 ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, w brzmieniu
obowiazujacym do 14 wrzeénia 2005 r,, rozumiany w ten sposéb, ze uzyskanie o$wiadczenia,
ktoére nie umozliwia identyfikacji nabywcy oleju opalowego, jest utozsamiane z brakiem takiego
os$wiadczenia.

SK 7/15

1. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 lipca 2011 . w sprawie kierowania
na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa.
2. § 5 ust. 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1.

U1/15
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Zatgcznik nr 6. Przedmiot kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych rozstrzygnieciem nieogloszonym
w organie urzedowym

Ustawy

Ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, uchylajacy art. 31 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Art. 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, uchylajacy rozdziat 10 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

4. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla
art. 19 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

5. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla
art. 28 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

6. Art. 1 pkt 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1i zmieniony art. 8 pkt 4 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

7. Art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 10 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2

przez to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezalezno$c¢ i odrebno$¢ od pozostatych
wtadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

8. Art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i dodany art. 28a ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

9. Art. 1 pkt 7 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i dodany art. 31a ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

10. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia
art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 1
pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

11. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia
art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 2
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

12. Art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia K 47/15
art. 44 ust. 11 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 44 ust. 1
i 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2

przez to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostatych
wladz, naruszaja zasady panstwa prawnego.

13. Art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1i dodany art. 80 ust. 2 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2

przez to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostatych
wtadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

14. Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 87
ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2

przez to, Ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostatych
wladz, naruszajq zasady panstwa prawnego.

15. Art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 11i zmieniony art. 99 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2.

16. Art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1.

a) przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostatych
wladz, narusza zasady panstwa prawnego,

b) przez to, ze przewiduje stosowanie przepiséw ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotane;j
w punkcie 1 do spraw, w ktdrych postepowanie przed Trybunatem wszczeto przed dniem
wejscia jej w zycie.

17. Art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1.

18. Art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1.

101



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

1. Art. 16 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w czes$ci obejmujace;j
stowo ,trzech”.

2. Art. 16 ust. 7 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1, rozumiany jako nieodnoszacy
sie do podjecia przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego uchwaty
w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej nazwisk kandydatéw na Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

K 44/16

1. Art. 26 ust. 1 pkt 1lit. g ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1

3. Art. 61 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czeSci obejmujacej stowa: ,W sprawach
pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa,”.

4. Art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1.

5. Art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1. K 39/16
6. Art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.

7. Art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposéb, ze nie podwaza
skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem w Zycie tej ustawy.

8. Art. 83 ust. 2 oraz art. 84-87 ustawy powotanej w punkcie 1.

9. Art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1.

10. Art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1.
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Zatacznik nr 7.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadtych w 2016 r.

Wyrok z 6 kwietnia 2016 r., P 2/14

1. [zasady przywrdcenia funkcjonariuszy celnych do stuzby]
.. . Skilad orzekajacy
Sad przedstawiajacy pytanie prawne 5 sedzi6w

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim

Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim nie
obejmuje przywrocenia funkcjonariusza celnego na jego wniosek do stuzby na poprzednich
warunkach w razie prawomocnego orzeczenia o umorzeniu wobec niego postepowania
karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 6 kwietnia 2016 r., P 5/14
2. [podziat gminy na okregi wyborcze; odwotanie od orzeczenia Paristwowej Komisji
Wyborczej]

o . Sklad orzekajacy
Sad przedstawiajacy pytanie prawne Petny sktad

Naczelny Sad Administracyjny

Sprawozdawca: M. Granat

Art. 420 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 165 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 6 kwietnia 2016 r., SK 67/13

3. [zwrot kosztéw procesowych; wynagrodzenie petnomocnika - zwrot podatku VAT]
. Sklad orzekajacy
Skarzacy 5 sedzi6w
o Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 98 § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zwigzku
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim do niezbednych kosztéw procesu
podlegajacych zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty podatku
od towardw i ustug doliczonej do ustalonego wedtug norm przepisanych wynagrodzenia
adwokata z wyboru, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 21 kwietnia 2016 r,, K 2/14
[zakres immunitetu parlamentarnego]

Sklad orzekajacy
Pelny sktad
Sprawozdawca: L. Kieres

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 . o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w cze$ci
obejmujacej wyrazy ,a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodtacznie ze sprawowaniem
mandatu”, jest zgodny z art. 2 oraz art. 105 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 26 kwietnia 2016 r., U 1/15
5. [kierowanie na leczenie uzdrowiskowe lub rehabilitacje uzdrowiskowgq;
upowaznienie ustawowe]

Sklad orzekajacy
3 sedzidéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 lipca 2011 . w sprawie Kierowania
na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskows jest zgodny z art. 33 ust. 5
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkow publicznych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 68 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.§ 5 ust. 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest zgodny z art. 78 zdanie drugie
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrok z 11 maja 2016 r., SK 16 /14
6. [referendum lokalne; nadzwyczajny tryb postepowania o ochrone débr osobistych
w kampanii referendalnej]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Wrdbel

Skarzaca
Z.S.

1. Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 35 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 17 maja 2016 r., SK 37/14
[zwrot kosztéw procesu]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: A. Wroébel

Skarzacy
W. 0.

Art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zaKkresie,
w jakim nie naktada na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu kosztéw procesu stronie
wygrywajacej niezasadzonych od strony przegrywajacej, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 25 maja 2016 r., Kp 2/15
8. [zasady wpisywania zabytkéw ruchomych na Liste Skarbow Dziedzictwa; zasady
przejecia zabytku ruchomego na wtasnos¢ Skarbu Paristwa]

Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny skfad
Sprawozdawca: S. Rymar

1. Art. 1 pkt 6 ustawy z 10 lipca 2015 . 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o muzeach, w czesci dodajgcej art. 14a ust. 2 do ustawy z 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest zgodny z art. 64 ust. 113 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg poprawnej legislacji.

2. Art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z 10 lipca 2015 r. powotanej w punkcie 1, dodajacy art. 50
ust. 4 pkt 1a do ustawy z 23 lipca 2003 . powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 21 ust. 2
Konstytucji oraz z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji.

¢ Zdania odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 25 maja 2016 r., Kp 5/15
[Prawo o ustroju sqdéw wojskowych]

Sklad orzekajacy
Pelny sktad
Sprawozdawca: P. Tuleja

Whnioskodawca
Prezydent RP

|

1. Art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow wojskowych, dodajacy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw
wojskowych art. 15c § 3 pkt 3, w zakresie, w jakim przewiduje, Ze Minister Sprawiedliwosci,
w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego, moze zgdac¢ od prezesa wojskowego
sadu okregowego przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach,
akt spraw sadowych, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada zakazu nadmiernej ingerencji i zasada okreslonosci przepiséw prawa,
art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 15 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. powotanej w punkcie 1, dodajacy do ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 art. 41 § 1a, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz jest
zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okre$lonosci przepiséw prawa.

3. Art. 1 pkt 16 ustawy z 11 wrzes$nia 2015 r. powotanej w punkcie 1, dodajacy do ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 art. 64c § 2 i 3, w zakresie, w jakim przewiduje,
ze Minister Sprawiedliwo$ci jest administratorem danych osobowych, o ktérych mowa
w § 2, jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Il
e Przepisy wskazane w cze$ci | nie sg nierozerwalnie zwiazane z calg ustawa.
e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 7 czerwca 2016 r., K 8/15

10. [ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Wnioskodawca
Naczelna Rada Lekarska

1) art. 14a ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie, w jakim dotyczy testow i pytan testowych
z Lekarskiego Egzaminu Koncowego i Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego,
ktére juz sie odbyty,

2)art.16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z 5 grudnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 28 kwietnia 2011 r. powotanej w punkcie 1, w zaKkresie,
w jakim dotyczy zadan testowych z Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego, ktéry juz
sie odbyt

 s3 niezgodne z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j.
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Wyrok z 8 czerwca 2016 r., K 37/13

1 [egzamin na prawo jazdy; obowiqzek dostarczenia przez osobe niepetnosprawngq

) pojazdu przystosowanego do rodzaju schorzenia na potrzeby przeprowadzenia
praktycznej czesci egzaminu]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami w zakresie, w jakim nie przewiduje udzielenia przez wtadze
publiczne efektywnej pomocy osobie niepetnosprawnej wymagajacej przystosowania
pojazdu do rodzaju schorzenia w zapewnieniu pojazdu na potrzeby praktycznej czeSci
egzaminu panstwowego na prawo jazdy kategorii B:

a) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 69 Konstytucji oraz art. 20 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 8 czerwca 2016 r., P 62/14

12. [prawo upadtosciowe; prawo do sqdu]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy 5 sedziow
w Warszawie Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 54 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, uchylony
przez art. 428 pkt 36 lit. a ustawy z 15 maja 2015 . - Prawo restrukturyzacyjne, w zaKkresie,
w jakim nie przyznaje prawa do zaskarzenia przez dtuznika, niebedacego wnioskodawca,
postanowienia o oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo upadtos$ciowe
i naprawcze wniosku o ogtoszenie upadtosci, jest niezgodny z art. 78 w zwiagzku z art. 45
ust. 1iart. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20,
art. 22 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 14 czerwca 2016 r., SK 18/14

13. [dyscyplinarne wydalenie policjanta ze stuzby]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Wrébel

Skarzacy
K. W.

Art. 135r ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim uniemozliwia
wznowienie postepowania dyscyplinarnego, zakonczonego orzeczeniem o uznaniu
funkcjonariusza Policji winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wypetniajacego
jednoczes$nie znamiona przestepstwa i wymierzajacego kare dyscyplinarna wydalenia
ze stuzby, po uptywie okresu pieciu lat od uprawomocnienia sie tego orzeczenia, nawet
w sytuacji, gdy zostat on nastepnie w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego
czynu prawomochnie uniewinniony, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwiazku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 21 czerwca 2016 r., SK 2/15

14. [zasady sporzqdzenia kasacji od orzeczenia sadu drugiej instancji]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Zubik

Skarzacy
A. 7.

Art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim wytacza mozliwo$¢ sporzadzenia i podpisania kasacji we wtasnej sprawie przez
adwokata badz radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 28 czerwca 2016 r., K 31/15
15. [osoby catkowicie ubezwtasnowolnione - zasady umieszczania w domach opieki
spotecznej; prawa 0s6b catkowicie ubezwtasnowolnionych]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1) art.38 ustawyzdnia19 sierpnia1994r. o ochronie zdrowia psychicznego w zwigzkuz art.156
w zwiazku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy w zwiazku
z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej
w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie
wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej,

2) art. 41 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
pomija uprawnienie osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, umieszczonej w domu pomocy
spotecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania sie weryfikacji podstaw jej przebywania
w domu pomocy spotecznej sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14

16. [postepowanie egzekucyjne w administracji; optaty za dokonane czynnosci
egzekucyjne]
Skarzaca .
spotka akcyjna Skla: SOI(;ZZ?(!)(‘:]QCY
Whnioskodawca Sprawozdawca: S V?/ronkowska-]aékiewicz
Rzecznik Praw Obywatelskich p T

1. Art. 64 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej wysokosci optaty za dokonane
czynnosci egzekucyjne, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada zakazu nadmiernej ingerencji w zwiazku z art. 64 ust. 11 art. 84 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 64 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla maksymalne;j
wysokosci optaty manipulacyjnej, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 64 ust. 11 art. 84 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 64 § 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
obnizenia optaty, o ktérej mowa w art. 64 § 1 pkt 4 tej ustawy i optaty manipulacyjnej
w razie umorzenia postepowania z uwagi na dobrowolng zaptate egzekwowanej naleznosci
po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 64 ust. 11 art. 84 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11, 12 i art. 64 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim przepisy te nie okreslaja maksymalnej wysokosci optat egzekucyjnych i optaty
manipulacyjnej, nie s niezgodne z art. 217 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 29 czerwca 2016 r., SK 24 /15
17. [prawo pokrzywdzonego do wniesienia apelacji w postepowaniu w sprawach
nieletnich]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Biernat

Skarzaca
H. G.

Art. 30 § 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
w zakresie, w jakim nie uznaje sie pokrzywdzonego za strone postepowania w sprawie
nieletniego, czego konsekwencjg jest brak prawa pokrzywdzonego do wniesienia apelacji,
jestzgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 5 lipca 2016 1., P 131/15

18. [zasady zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza 5 sedziéw
w Warszawie Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego
$Swiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu od daty wyptaty tego
Swiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 12 lipca 2016 1., K 28/15
19. [zasady rozpoznawania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: L. Kieres

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Art. 6 § 2 zdanie drugie i § 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy sg zgodne z art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobdw zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych jest zgodny z art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytuciji.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 12 lipca 2016 r., SK 40/14

20. [zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego]
. Sklad orzekajacy
Skl\:zr?;cy 5 sedziow

Sprawozdawca: L. Kieres

Art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w czesci obejmujacej stowa ,3 miesigce
kalendarzowe”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 19 lipca 2016 r., Kp 3/15

21. [dekret warszawski - zasady zwrotu nieruchomosci]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Prezydent RP Peiny sk{a(_i .
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

1. Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, w czesci dotyczacej
dodawanego do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami art. 2144,
w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy:

a) jest zgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 32 ust. 11 art. 31 ust. 3 oraz z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

2. Art.1pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 . 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, w czes$ci dotyczacej dodawanego do ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami art. 214b, w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy, jest zgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytuciji.

¢ Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 27 wrzes$nia 2016 r., SK 11/14

22. [zasady skreslania z listy aplikantéw adwokackich]
. Skilad orzekajacy
Sk?)réqcy 5 sedziow

Sprawozdawca: M. Zubik

Art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze jest zgodny z art. 70
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Orzeczenie zapadto jednomyslnie.
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Wyrok z 11 pazdziernika 2016 r., K 24 /15

23. [zasady zatrzymania prawa jazdy]
Whnioskodawcy Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziéw
Prokurator Generalny Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z 5 stycznia 2011 . o kierujacych pojazdami w zwigzku
z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym:

a) w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci
prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 T,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych - ze wzgledu
na stan wyzszej konieczno$ci — kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie dotyczacym wniosku Prokuratora

Generalnego na skutek cofniecia wniosku.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtoséw.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 11 pazdziernika 2016 r., SK 28/15
24. [zasady pobierania od oskarzonego materiatu biologicznego do badan
genetycznych]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Skarzacy
M. H.

Art. 74 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . - Kodeks postepowania karnego jest zgodny
z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15

25. [gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa; zasady naliczania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci]
Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sklad orzekajacy

5 sedziow
Sad Okregowy w Elblagu Sprawozdawca: M. Zubik

Art. 39b ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panistwa w zaKkresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci
w zlej wierze, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 11 art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednomyslnie.

26 Wyrok z 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13
) [zasady zabezpieczenia roszczen]
. Skilad orzekajacy
Sk;r?cy 5 sedziow

Sprawozdawca: S. Rymar

I
Art. 754" § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zaKresie,
w jakim odnosi sie do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego
hipoteka przymusowa:
a) jest zgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.
11
* Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca

z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 8 listopada 2016 r., P 126/15
27. . o » . . .
[uchylanie przez sqd drugiej instancji orzeczenia zaskarzonego apelacjq]
Sad przedstawiajgcy pytanie prawne Skiad orzg!(a]qcy
X . 5 sedziéw
Sad Rejonowy w Koninie

Sprawozdawca: P. Tuleja

Art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji wigza sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jest zgodny
z art. 45 ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszoscig glosow.
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Wyrok z 15 listopada 2016 r., SK 46/15
28. [moZzliwos¢ zaskarzZenia postanowienia o kosztach procesu orzeczonych po raz
pierwszy przez Naczelny Sqd Administracyjny]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Skarzacy
spo6tka jawna

Art. 194 § 1 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy
przez Naczelny Sad Administracyjny, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 22 listopada 2016 r., K13/15

29. [wzgledny zakaz matzenski]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Wrébel

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 12 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy jest zgodny
z zasadg okreslono$ci przepisow prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z art. 30 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 22 listopada 2016 r., SK 2/16
30. [Swiadczenia rodzinne - ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi
z tytutu urodzenia sie dziecka]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Skarzacy
P. K.

Art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o0 $wiadczeniach rodzinnych rozumiany
w ten sposadb, ze jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie zywego dziecka przystuguje
takze woweczas, gdy kobieta pozostawata pod opieka medyczng pézniej niz od 10 tygodnia
ciazy, a opdZnienie to wynikato z przyczyn od niej niezaleznych, jest zgodny z art. 71 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtoséw.
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Wyrok z 23 listopada 2016 ., K 6/14
31. [ustawa o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqgcych
zagroZenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb]

Whnioskodawcy
Prezydent RP .
Rzecznik Praw Obywatelskich Skiad orze':!(a]qcy
5 sedziow

Sady przedstawiajace pytanie prawne
Sad Okregowy w Lublinie
Sad Apelacyjny we Wroctawiu

Sprawozdawca: A. Rzeplinski

1. Art. 1 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb:

a) jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

c) nie jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,

d) nie jest niezgodny z art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 .,

e) nie jest niezgodny z zasada ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

f) nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

2. Art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z:

a) zasada ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

b) art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 9 w zwiazku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2
i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 11 ustawy powotanej w punkcie 1

a) jest zgodny z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

c) nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 14 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 14 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z zasada okreslono$ci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 14 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) jest zgodny z zasada okreslonosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

c) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny
z art. 177 Konstytucji.

9. Art. 19 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
w zwiazku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ne bis in idem.

10. Art. 25 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji.

11. Art. 46 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje
sporzadzanie opinii w sprawie niezbednos$ci dalszego pobytu w Krajowym Os$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszoscia gtosow.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 24 listopada 2016 r.,, K 11/15

32. [podrdz stuzbowa; zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrozy
stuzbowej]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Rada Zwigzku Pracodawcéw 5 sedziéw
,Transport i Logistyka Polska” Sprawozdawca: S. Rymar

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2,
315 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2,315
ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtoséw.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 29 listopada 2016 r., SK 18/15
33. | [stuzba zagraniczna; wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych; prawo
do czasu wolnego]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Skarzacy
P.C.

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej w zakresie, w jakim
nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
dla pracownikéw stuzby zagranicznej wykonujacych obowigzki stuzbowe w placéwce
zagranicznej, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 1 grudnia 2016 r., K 45/14
34. [stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci
za przestepstwo i za wykroczenie]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 10 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 .

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 6 grudnia 2016 r., SK 7/15

35. [stawki podatku akcyzowego; olej opatowy]
Skarzacy
spotka jawna Skilad orzekajacy
Sp. Z 0.0. 5 sedziéw
M. C. Sprawozdawca: P. Tuleja
(potaczone skargi)

1. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym w zwigzku
z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym w zaKkresie,
w jakim odnosi sie do obowigzkéw podatkowych powstatych przed 15 wrzes$nia 2005 r,,
jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym powotanej w punkcie 1, rozumiany
w ten sposob, ze pojecie ,,uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” oznacza takze sprzedaz
olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy o$wiadczenia,
o ktorym mowa w § 4 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, ktére nie umozliwia identyfikacji
nabywcy, jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2
i art. 84 Konstytuciji.

3.§ 4 ust. 112 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 jest zgodny
z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92 ust. 11i art. 217 Konstytucji.

4. § 4 ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2,
w brzmieniu obowigzujacym do 14 wrze$nia 2005 r., rozumiany w ten sposéb, Ze uzyskanie
oswiadczenia, ktore nie umozliwia identyfikacji nabywcy oleju opatowego, jest utozsamiane
z brakiem takiego o$wiadczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 13 grudnia 2016 r., K13 /16

36. [ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji]
Whnioskodawcy Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziéw
Grupa postow Sprawozdawca: M. Zubik

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 2 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji wytacza udziat Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu spétek
publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 2 lit. c ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej
w punkcie 3, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 6 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej
w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 1 pkt 3 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3
uchyla konkursowy tryb wytaniania cztonkéw rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii
i telewizji oraz kryteria, jakie spetnia¢ maja kandydaci na cztonkéw tych organéw, i redukuje
liczbe cztonkéw rad nadzorczych do trzech oséb, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie
3, wylacza udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania
i odwotywania cztonkéw rad nadzorczych spoétek publicznej radiofonii i telewizji, jest
niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 1 pkt 3 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1b i 1c ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej
w punkcie 3, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1d ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej
w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 1 pkt 3 lit. d ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1, uchylajacy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia
1992 r. powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiagzku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednomySlnie.
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Wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15

L [nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym]
Whnioskodawcy
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Sklad Kai
Grupa postow ad orzexajacy
Pelny sktad

(potaczone wnioski)
Rzecznik Praw Obywatelskich
Krajowa Rada Sadownictwa

Sprawozdawca: S. Biernat

[

1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym:

a) jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

b) jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytucji,

) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, uchylajacy art. 31 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 173
w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, uchylajacy rozdziat
10 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz
art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 197 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
uchyla art. 19 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) jest niezgodny z art. 112 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

5. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
uchyla art. 28 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, jest niezgodny
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

6. Art. 1 pkt 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 11 zmieniony art. 8 pkt 4
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 118 ust. 1i art. 119
ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1i zmieniony art. 10 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sa niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku
z preambutg Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji przez to, Ze uniemozliwiajgc organowi
konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz
ingerujac w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostatych wtadz, naruszaja zasady panstwa
prawnego.

8. Art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1i dodany art. 28a ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sa niezgodne z art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 2
Konstytucji, a takze z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

9. Art. 1 pkt 7 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1i dodany art. 31a ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) sa niezgodne z art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze z zasada okreslonosci
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 11 art. 195
ust. 1 Konstytucji,

b) nie s niezgodne z art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji.
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10. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony
art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) sa niezgodne z art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze z zasadg okreslonosci
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1i art. 195
ust. 1 Konstytucji,

b) nie sa niezgodne z art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji.

11. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zmienia art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony
art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sa niezgodne z art. 118
ust. 11 art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195
ust. 1 Konstytucji.

12. Art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zaKkresie, w jakim
zmienia art. 44 ust. 11 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony
art. 44 ust. 11 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 s3 niezgodne z art. 2
i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezaleznos$¢ i odrebnos¢ od pozostatych
wtadz, naruszaja zasady panstwa prawnego.

13. Art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1i dodany art. 80 ust. 2
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku
z preambuta Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ze uniemozliwiajac
organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujac w jego niezaleznos$¢ i odrebno$¢ od pozostatych wtadz, naruszaja
zasady panstwa prawnego.

14. Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony
art. 87 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 s niezgodne z art. 2
i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezalezno$¢ i odrebnos¢ od pozostatych
wtadz, naruszaja zasady panstwa prawnego.

15. Art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 99
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 190 ust. 5
Konstytuciji.

16. Art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z:

a) art. 2 i art. 173 w zwiazku z preambulg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1
Konstytucji przez to, Ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat
Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezaleznos$¢ i odrebnos$¢
od pozostatych wtadz, narusza zasady panstwa prawnego,

b) art. 2 Konstytucji przez to, ze przewiduje stosowanie przepiséw ustawy z 22 grudnia
2015 r. powotanej w punkcie 1 do spraw, w ktoérych postepowanie przed Trybunatem
wszczeto przed dniem wejscia jej w Zycie.

17. Art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1jest zgodny z zasadg ochrony
praw nabytych oraz zasada ochrony intereséw w toku wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

18. Art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1:

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

II
e Art. 44 ust. 1ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, traci moc obowiazujaca z uptywem 9 (dziewieciu) miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdania odrebne (zat. nr 9).
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Zatgcznik nr 7. Przeglqd tresci sentencji wyrokéw zapadtych w 2016 r.

Wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16

2. [ustawa o Trybunale Konstytucyjnym]
Whnioskodawcy Skiad orzekajacy
Grupa postéw Pelny sktad
(potaczone wnioski) I Sprawozdawca: A. Wrébel
Rzecznik Praw Obywatelskich Il Sprawozdawca: P. Tuleja

1. Art. 26 ust. 1 pkt 11it. g ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest
niezgodny z art. 197, art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z preambuta
Konstytuciji.

2. Art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188,
art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambuta Konstytucji.

3. Art. 61 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w cze$ci obejmujacej stowa: ,W sprawach
pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa,’, jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji
oraz z preambutg Konstytucji.

4. Art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188
Konstytucji oraz z preambuta Konstytucji.

5. Art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 188, art. 195 ust. 1
Konstytucji oraz z preambuta Konstytucji.

6. Art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposob, Ze nie podwaza
skuteczno$ci czynnos$ci procesowych dokonanych przed wejSciem w Zycie tej ustawy, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 83 ust. 2 oraz art. 84-87 ustawy powotanej w punkcie 1 sa niezgodne z art. 2,
art. 10, art. 173 Konstytucji oraz z preambuta Konstytucji.

9. Art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2
Konstytuciji.

10. Art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 7 listopada 2016 r., K 44 /16

3. [zasady powotania prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego]
Whnioskodawca Skiad orze_:!{a]qcy
5 sedziéw

Grupa postow Sprawozdawca: S. Rymar

1. Art. 16 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 1. o Trybunale Konstytucyjnym, w czesci obejmujacej
stowo ,trzech”, jest zgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10, art. 173, art. 197 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i z preambutg Konstytucji.

2. Art. 16 ust. 7 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1, rozumiany jako nieodnoszacy
sie do podjecia przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego uchwaty
w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej nazwisk kandydatéw na Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10,
art. 173, art. 197 Konstytucji i z preambuta Konstytucji.

e Orzeczenie zapadto wiekszoscig glosow.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowanie w pozostatym zakresie.

¢ Postanowienie zapadto jednomyslnie.
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Zalacznik nr 8.

Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku

Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
1 712016 U 8/15 grupa postow (art. 104 ust. 1 pkt 2)
zdania odrebne
umorzenie postepowania
2 | 221112016 | SK35/14 spotka akcyjna (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. Z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
3 | 221112016 | SK6/15 R. N. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
4 | 51V 2016 K 3/15 Rada Miejska Choroszczy (art. 39 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 134 pkt 3)
D7 0.0 umorzenie postepowania
5 | 51V 2016 | SK41/15 (pot crz)lone .sl.<ar ) (art. 39 ust. 1 pkt 1
pota & w zw. Z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
6 | 51V2016 u7/14 Naczelna Rada Adwokacka (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
7 | 61V 2016 P 39/14 Sad Okregowy w Lublinie (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. Z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
8 | 141V 2016 | SK25/14 M. S (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
9 |191v2016 | P120/15 Sad Rejonowy w Koninie (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. Z art. 134 pkt 3)
Sad Rejonowy w Radomiu
(potaczone pytania) umorzenie postepowania
10 | 201V 2016 | P 44/14 Sad Rejonowy (art. 39 ust. 1 pkt 1
w Jeleniej Gorze w zw. z art. 134 pkt 3)
Sad Rejonowy w Szubinie
umorzenie postepowania
11 | 201v2016 | Pe61/14 Sad Rejonowy w Ostrodzie (art. 39 ust. 1 pkt 1

w zw. Z art. 134 pkt 3)
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Zatgcznik nr 8. Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
Sad Rejonowy w Radomiu . .
(potaczone pytania) umorzenie postepowania
12 |201vV2016 | P15/15 . L (art. 39 ust. 1 pkt 1
Sad Rejonowy w Grojcu
. w zw. z art. 134 pkt 3)
(potaczone pytania)
Sedzia-komisarz
postepowania
upadtosciowego umorzenie postepowania
13 | 201V 2016 | P 82/15 dziatajacy w Sadzie (art. 39 ust. 1 pkt 1
Rejonowym w zw. z art. 134 pkt 3)
dla Krakowa-SrédmieScia
w Krakowie
niedopuszczalno$¢ wydania
Rzecznik Praw wyroku
iel| 26 1V 2016 K 4/15 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
. (art. 71 ust. 3
15 | 25V 2016 K 47/13 Grupa postéw w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 5)
zdania odrebne
Sad Okregowy umorzenie postepowania
Warszawa-Praga (art. 39 ust. 1 pkt 1
o) 2> V2016 P 50/14 w Warszawie w zw. zZ art. 134 pkt 3)
(potaczone pytania) zdania odrebne
S3d Rejonowy w Szubinie umorzenie postepowania
(po}_qczone pytania) . (art. 39 ust. 1 pkt 1
17 | 25V 2016 P 8/15 Sad Rejonowy w Radomiu
: w zw. z art. 134 pkt 3)
Sad Rejonowy zdanie odrebne
w Minsku Mazowieckim
umorzenie postepowania
18 | 31V 2016 K15/14 Grupa postéw (art. 71 ust. 3
w zw. Z art. 104 ust. 1 pkt 5)
umorzenie postepowania
. (art. 104 ust. 1 pkt 5
19 | 31V 2016 K 22/14 Grupa postéw w zw. z art. 71 ust. 3)
zdania odrebne
umorzenie postepowania
20 | 31V 2016 K1/15 Grupa postow (art. 71 ust. 3
w zw. Z art. 104 ust. 1 pkt 5)
umorzenie postepowania
21 | 31V2016 | K17/15 Grupa postéw (art. 71 ust. 3

w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 5)
zdanie odrebne
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku

Lp.

Data

Sygnatura

Inicjator postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(uTK)

22

31V 2016

U 3/15

Grupa postow

umorzenie postepowania
(art. 71 ust. 3
w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 5)
zdanie odrebne

23

8 VI 2016

K 11/13

Grupa postow

umorzenie postepowania
(art. 71 ust. 3
w zw. Z art. 104 ust. 1 pkt 5)
zdania odrebne

24

8 VI 2016

K 3/14

Grupa postow

umorzenie postepowania
(art. 71 ust. 3
w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 5)
zdania odrebne

25

8 V12016

K 22/15

Grupa postow

umorzenie postepowania
(art. 71 ust. 3
w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 5)
zdania odrebne

26

8 VI 2016

U 4/15

Grupa postow

umorzenie postepowania
(art. 71 ust. 3
w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 5)

27

14 VI 2016

P 71/15

Sad Okregowy
w Biatymstoku

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt1
w zw. z art. 134 pkt 3)
zdania odrebne

28

15 VI 2016

SK 44 /14

~N
~ %

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. Z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne

29

21 VI 2016

U 3/14

Prokurator Generalny

umorzenie postepowania
(art. 104 ust. 1 pkt 1)

30

22 V12016

P 70/15

Sad Okregowy w Szczecinie

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
zdania odrebne

31

28 V1 2016

K 4/14

Grupa postéw

umorzenie postepowania
(art. 71 ust. 3
w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 5)
zdanie odrebne

32

29 VI 2016

K 48/14

Grupa senatorow

umorzenie postepowania
(art. 71 ust. 3
w zw. Z art. 104 ust. 1 pkt 5)
zdania odrebne
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Zatgcznik nr 8. Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1
33 | 29VI2016 | SK26/15 L. G. w zw. z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne
umorzenie postepowania
34 | 6 VII 2016 | K10/14 Prokurator Generalny (art. 104 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
35 | 6 VII2016 | K21/16 gﬁeﬁgiglsﬁf‘c"}‘l’ (art. 104 ust. 1 pkt 1)
y zdania odrebne
niedopuszczalnos$¢ wydania
wyroku
36 | 6 VII 2016 | SK27/15 W. P. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne
umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1
37 |12VII2016 | SK5/15 D. W. W zw. z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne
umorzenie postepowania
Sejmik Wojewddztwa (art. 39 ust. 1 pkt 3
38 |19 VI 2016 | K 48/13 Mazowieckiego w zw. z art. 134 pkt 3)
zdania odrebne
Rada Powiatu w Legionowie
Rada Powiatu
Piaseczynskiego
Rada Powiatu
Pruszkowskiego
Rada Powiatu Mikotowskiego . .
Rada Powiatu Gdanskiego umorzenie postepowania
39 |19 VII2016 | K33/14 | Rada Powiatu w Otwocku (art. 39 usiéf}plf{t 13
Rada Powiatu wzw. z art. pkt3)
Wotomiriskiego zdanie odrebne
Rada Powiatu
Warszawskiego Zachodniego
Rada Powiatu w Poznaniu
Rada Powiatu Grodziskiego
Rada Powiatu Polkowickiego
umorzenie postepowania
40 |19 VII 2016 | P 22/15 | Sad Apelacyjny w Krakowie (art. 104 ust. 1 pkt 1)
zdania odrebne
umorzenie postepowania
41 [19VII2016 | P112/15 |Sad Okregowy w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1

w zw. z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku

Lp.

Data

Sygnatura

Inicjator postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(uTK)

42

19 VII 2016

SK 9/15

Sp. Z 0.0.

umorzenie postepowania
(art. 104 ust. 1 pkt 3)
zdanie odrebne

43

19 VII 2016

U 6/15

Prokurator Generalny

umorzenie postepowania
(art. 104 ust. 1 pkt 1)
zdanie odrebne

44

27 VII 2016

K 18/15

Rzecznik Praw
Obywatelskich

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne

45

27 VII 2016

P 134/15

Sad Rejonowy w Zorach

umorzenie postepowania
(art. 104 ust. 1 pkt 2)
zdanie odrebne

46

27 VII 2016

SK 40/15

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne

47

27 VII 2016

U5/15

Zarzad Krajowy Zwigzku
Zawodowego Lekarzy
w Bydgoszczy

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. Z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne

48

11 VIII 2016

SK 33/14

B. K.
A. K.-B.

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. Z art. 134 pkt 3)
zdanie odrebne

16 sierpnia 2016 r. weszta w Zycie ustawa z 22.07.2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

zgodnie z art. 83 ustawy o TK z 2016 r. ,w sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”

49

151X 2016

K 43/16

Pierwszy Prezes Sadu

umorzenie postepowania
(art. 40 ust. 1 pkt 1)

Najwyzszego zdania odrebne
umorzenie postepowania
50 | 5X2016 K 28/16 Grupa senatorow (art. 40 ust. 1 pkt 3)
zdania odrebne
umorzenie postepowania
51 | 12X 2016 K 21/15 Prokurator Generalny (art. 40 ust. 1 pkt 2)
zdania odrebne
S3d Rejonowy umorzenie postepowania
52 | 19 X 2016 P 10/15 Poznan-Stare Miasto 40 P 1ka 1
w Poznaniu (art. 40 ust. 1 pkt 1)
53 | 7X12016 | K18/16 Grupa postéw umorzenie postepowania

(art. 40 ust. 1 pkt 3)
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Zatgcznik nr 8. Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (uTK)

54 | 7X12016 | P91/15 | Sad Okregowy w Gdarisku ”mfarrzt‘fzig‘ S&ftlegﬁzvla;nia
55 | 7XI12016 | SK3/15 Sp. Z 0.0. um{)arrztt.%zioe E:tfthgﬁrvsnia
56 | 8 XII 2016 | SK17/15 Sp. Z 0.0. um&rrzt(.eiioe lFl’qutngﬁ"c/VSnia
57 |13 XI12016 | SK 16/15 M. K. umfarrztfzioe Estftlegﬁme;nia
58 [15XI12016 | P19/14 Sad Apelacyjny w Gdansku um(oarrzt(?zioe E:t?tlegﬁ'\clvle;nia
59 |16 X120 | P128/15 |0 O prawne) | - (art 40 ot 1D
60 |16 XI12016 | SK 21/16 N. R. umorzenie postepowania

(art. 40 ust. 1 pkt 1)

Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
Sad Rejonowy w pozostalym zakresie
1} 61v2016 P2/14 w Piotrkowie Trybunalskim (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. zZ art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
Naczelny Sad w pozostalym zakresie
2 | 61vV2016 P5/14 Administracyjny (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. zZ art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
3 | 61V2016 | SK67/13 M. K (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. zZ art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
Rzecznik Praw w pozostaltym zakresie
4 | 211V 2016 K2/14 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
5 | 11V2016 | SK16/14 7.S. w pozostatym zakresie

(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
6 | 17V 2016 | SK37/14 W. 0 (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
Rzecznik Praw w pozostatym zakresie
7 | 8VI2016 K37/13 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
8 | 8VI2016 | P 62/14 dla m.st. Warszawy W pozostatym zakresie
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
9 | 14VI2016 | SK18/14 K. W. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie
10 | 21VI2016 | SK2/15 A Z (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
. umorzenie postepowania
11 | 28VI2016 | K31/15 gi)ef/ig‘zlgl;?cv}: w pozostatym zakresie
y (art. 104 ust. 1 pkt 3)
spétka akcyjna umorzenie postepowania
12 | 28VI2016 | SK31/14 Rzecznik Praw w pozostalym fall‘{refle
Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt
w zw. z art. 134 pkt 3)
umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
13 | 29 VI 2016 | SK24/15 H. G. (art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
14 | 5VII 2016 | P131/15 dla Warszawy-Zoliborza w pozostatym zakresie
w Warszawie (art. 104 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
15 |12 VII 2016 | SK 40/14 M. W, w pozostatym zakresie

(art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 134 pkt 3)

16 sierpnia 2016 r. weszta w Zycie ustawa z 22.07.2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

zgodnie z art. 83 ustawy o TK z 2016 r. ,w sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”

16

27 1X 2016

SK 11/14

P. T.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 40 ust. 1)
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Zatgcznik nr 8. Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
umorzenie postepowania
w zakresie dotyczacym
wniosku Prokuratora
Rzecznik Praw Generalnego
17 | 11X2016 K 24/15 Obywatelskich na skutek cofniecia wniosku
Prokurator Generalny (art. 40 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 40 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
18 | 11X2016 | SK28/15 M. H w pozostatym zakresie
(art. 40 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
19 | 18 X 2016 | P123/15 Sad Okregowy w Elblagu w pozostatym zakresie
(art. 40 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
20 | 8X12016 | P126/15 Sad Rejonowy w Koninie w pozostatym zakresie
(art. 40 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
21 | 15XI 2016 | SK46/15 spoétka jawna w pozostatym zakresie
(art. 40 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
22 | 22X12016 | SK2/16 P. K. w pozostaltym zakresie
(art. 40 ust. 1 pkt 1)
Prezydent RP
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
23 | 23 X1 2016 K 6/14 Obywatelskich L w pozostatym zakresie
Sad Okregowy w Lublinie
. (art. 40 ust. 1 pkt 1)
Sad Apelacyjny
we Wroctawiu
Rada Zwiazku Pracodawcéw | umorzenie postepowania
24 | 24 X12016 | K11/15 »Iransport i Logistyka w pozostatym zakresie
Polska” (art. 40 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
25 | 29 X12016 | SK18/15 P. Cz. w pozostalym zakresie
(art. 40 ust. 1 pkt 1)
spotka jawna . .
sp. Z 0.0. umorzenie postegpowania
26 | 6 X112016 | SK7/15 w pozostalym zakresie
M. C. (art. 40 ust. 1 pkt 1)
(potaczone skargi) ' P
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
27 |13 XI12016 | K13/16 Obywatelskich w pozostalym zakresie

Grupa postéw

(art. 40 ust. 1 pkt 1i 3)
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku

Rozstrzygniecia nieogloszone w organie urzedowym zawierajace w sentencji
postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego
grupa postow umorzenie postepowania
1 | 91II 2016 K 47/15 (potaczone wnioski) w pozostalym zakresie
Rzecznik Praw (art. 104 ust. 1 pkt 21 3)
Obywatelskich
Krajowa Rada Sagdownictwa
Grupa postow . .
(potaczone wnioski) umorzenie postgpowania
2 [11VIII2016| K39/16 w pozostatym zakresie

Rzecznik Praw
Obywatelskich

(art. 104 ust. 1 pkt 21i 3)

16 sierpnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z 22.07.2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
zgodnie z art. 83 ustawy o TK z 2016 r. ,w sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed
wejsciem w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”

7 X12016

K 44/16

Grupa postow

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 40 ust. 1 pkt 1)
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Zatacznik nr 9.
Przeglad zdan odrebnych zgloszonych do wyrokéw i postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w 2016 r.

Zdania odrebne sedziego Zbigniewa Jedrzejewskiego zgltoszone:

do wyrokow z 25 maja 2016 r., Kp 2/15i Kp 5/15

e Stuszna jest argumentacja przedstawiona w zdaniu odrebnym sedzi TK Julii Przy-
tebskie;j.

do postanowien z: 25 maja 2016 r., K47/13; 8 czerwca 2016 ., K11/13 i K 22/15;
29 czerwca 2016 r., K 48/14; 6 lipca 2016 r., K 21/16; 19 lipca 2016 r., K 48/13

¢ Wyrok o sygn. K 47/15 nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw i nie wszedt w zycie,
a zatem jego sentencja nie moze okreslac trybu postepowania przed Trybunatem.
Trybunat powinien stosowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tek-
stu jednolitego ogtoszonego 8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejSciowe
ustawy z dnia 22 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

e Postanowienie powinno zapa$¢ w petnym sktadzie, to znaczy w sktadzie co naj-
mniej trzynastu sedzidw.

do postanowien z: 25 maja 2016 r., P 50/14; 15 czerwca 2016 r., SK 44 /14;
22 czerwca 2016 1., P 70/15; 19 lipca 2016 r., P 22/15; 27 lipca 2016 r., P 134 /15;
11 sierpnia 2016 r., SK 33/14

® Wyrok o sygn. K 47/15 nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw i nie wszedl w zycie,
a zatem jego sentencja nie moze okreslac¢ trybu postepowania przed Trybunatem.
Trybunat powinien stosowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tek-
stu jednolitego ogtoszonego 8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejsciowe
ustawy z dnia 22 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;
® Postanowienie powinno zapa$¢ w sktadzie siedmiu sedziow.

do postanowien z: 31 maja 2016 r,, K22/14 i K17/15; 8 czerwca 2016 r., K 3/14;
28 czerwca 2016 1., K 4/14; 27 lipca 2016 1., U 5/15

¢ Wyrok o sygn. K 47/15 nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw i nie wszedl w zycie,
a zatem jego sentencja nie moze okreslac¢ trybu postepowania przed Trybunatem.
Trybunat powinien stosowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tek-
stu jednolitego ogtoszonego 8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejsciowe
ustawy z dnia 22 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;
® Postanowienie powinno zapa$¢ w petnym sktadzie.

do wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r.,, K 31/15

® Sentencja wyroku o sygn. K 47/15 nie moze okre$la¢ trybu postepowania przed
Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie;

e Wyrok w niniejszej sprawie powinien zapa$¢, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmia-
nie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w pelnym sktadzie.
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do wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., Kp 3/15

e Sentencja wyroku o sygn. K 47/15 nie moze okres$lac trybu postepowania przed
Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w Zycie;

e Wyrok w niniejszej sprawie powinien zapas¢, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmia-
nie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w pelnym sktadzie,
to znaczy w sktadzie co najmniej trzynastu sedzidw.

do postanowien z: 15 wrzesnia 2016 r., K 43/16; 5 pazdziernika 2016 r., K 28/16;
12 pazdziernika 2016 r., K 21/15

e W polskim systemie prawnym nie ma przepiséw, ktére przyznaja Trybunatowi
czy Prezesowi uprawnienia do decydowania o tym, ktéry z sedziéw ma zdolnos¢
do orzekania, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych wytaczenia sedziego. Arbitralne
wytaczenie trzech sedziéw od udziatu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy stanowi
naruszenie obowigzujacych przepiséw o ustroju Trybunatu.

Zdania odrebne sedzi Julii Przylebskiej zgloszone:

do wyrokow z: 25 maja 2016 r,, Kp 2/15i Kp 5/15; 12 lipca 2016 1., K 28/15;
19 lipca 2016 r., Kp 3/15

e Wyrok zostat wydany niezgodnie z przepisami ustawy o TK. Wyrok z 9 marca 2016 .,
K 47 /15, nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢
trybu postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszlo w zycie;

¢ Wyrok w niniejszej sprawie powinien zapas¢ w petnym sktadzie, to znaczy w skta-
dzie co najmniej trzynastu sedziow.

do postanowien z: 25 maja 2016 r., P 8/15; 14 czerwca 2016 r., P 71/15;

22 czerwca 2016 r., P 70/15; 29 czerwca 2016 r., SK 26 /15; 6 lipca 2016 r.,
SK 27/15; 12 lipca 2016 r., SK 5/15; 19 lipca 2016 r., P 112 /15; 27 lipca 2016 r.,
SK 40/15

e Sktad orzekajacy jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 . o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r,, K 47/15, wobec braku
jego publikacji, nie weszto w zycie;

® W niniejszej sprawie Trybunat powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziéw.

do postanowien z: 25 maja 2016 r., K 47/13; 8 czerwca 2016 r,, K11/13 i K 22/15;
29 czerwca 2016 1., K 48/14; 6 lipca 2016 r,, K 21/16

e Sktad orzekajacy jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 . o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r.,, K 47/15, wobec braku
jego publikacji, nie weszto w zycie;

¢ W niniejszej sprawie Trybunat powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie sedziéw Try-
bunaty, to jest z udziatem co najmniej trzynastu sedziow.
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do postanowien z: 31 maja 2016 r,, K22/14 i U 3/15; 8 czerwca 2016 r., K 3/14;
27 lipca 2016 1.,K48/13iK18/15

Sktad orzekajacy jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 . o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r., K 47/15, wobec braku
jego publikacji, nie weszto w zycie;

W niniejszej sprawie Trybunat powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie sedziéw Try-
bunatu.

do wyrokow z: 8 czerwca 2016 r., P 62/14; 14 czerwca 2016 r., SK 18/14

Sktad orzekajacy jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r,, K 47/15, wobec braku
jego publikacji, nie weszto w zycie;

W niniejszej sprawie Trybunal powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedzidw.

do wyroku z 21 czerwca 2016 r.,, SK 2/15

Skiad orzekajacy jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 marca 2016 r.,, K 47/15, wobec braku jego publikacji, nie weszto w zycie;
Domniemanie konstytucyjnos$ci obala dopiero wazne orzeczenie Trybunatu, a nie
opinie poszczegdlnych sedziow;

Orzeczenie Trybunatu uznane za niewazne z mocy prawa badZ niewazne bez-
wzglednie (nullitas absoluta), ze wzgledéw oczywistych nie moze zosta¢ ogtoszone
w organie urzedowym (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Nie wydaje sie, aby orzeczenie
niewazne z mocy prawa (ipso iure), wydane w niewtasciwym sktadzie i bez pod-
stawy prawnej (sententia nulla), a tym samym niewiele réZnigce sie od tzw. niewy-
roku (sententia non existens) mogto by¢ honorowane przez inne organy panstwa,
w panstwie prawnym;

W niniejszej sprawie Trybunat powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziow.

do postanowien z: 15 wrzesnia 2016 r., K 43/16; 5 pazdziernika 2016 r., K 28/16;
12 pazdziernika 2016 r., K 21/15

Ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie dajg Trybunatowi ani jego Prezesowi kom-
petencji do decydowania o zdolnos$ci do orzekania sedziow, z wyjatkiem sytuacji
dotyczacych wytaczenia sedziego;

Nie zostaty wykonane obowigzki przewidziane w art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy
o TK, dotyczace przydzielania spraw, stworzenia warunkéw umozliwiajgcych wy-
petianie obowigzkéw sedziego oraz wiaczenia do sktadéw orzekajacych sedziow,
ktérzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
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do wyrokow z: 11 pazdziernika 2016 r., K 24 /15; 24 listopada 2016 r,, K11/15

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
w przypadku wnioskéw ztozonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191
ust. 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed wej$ciem w zycie ustawy o TK,
Trybunat w terminie 14 dni od wej$cia w Zycie tej ustawy, miat obowiazek zawiesic
postepowanie na 6 miesiecy i wezwac do uzupeinienia wnioskéw wedtug wymogéw
okreslonych w art. 33 ust. 2-5 ustawy o TK;

Rozpoznanie sprawy nastapito z naruszeniem ustawowej zasady rozpatrywania
wnioskéw wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu.

Zdania odrebne sedziego Piotra Pszczotkowskiego zgloszone:

do wyroku z 6 kwietnia 2016 r., P 5/14

Wyrok zapadt w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 . o Try-
bunale Konstytucyjnym, zmienionej obowigzujaca w dniu orzekania ustawg z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

Przyjecie przez Trybunat, Ze tryb postepowania przed Trybunatem reguluje ustawa
o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK wydanym w sprawie o sygn. K 47/15
oraz ze ustawa o zmianie ustawy o TK utracita moc obowigzujaca, jest sprzeczne
z art. 190 ust. 11 2 Konstytucji;

W niniejszej sprawie powinien orzekac petny sktad Trybunatu z udziatem co naj-
mniej trzynastu sedziéw Trybunatu;

Termin rozprawy zostat wyznaczony z uchybieniem przewidzianego w ustawie
terminu trzech miesiecy od doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia
0 jej terminie;

Obowiazek wyznaczenia terminu rozprawy wedtug kolejnosci wpltywu spraw
do Trybunatu nie zostat speiniony.

do wyroku z 11 maja 2016 r,, SK 16 /14

Orzeczenie Trybunatu w sprawie K 47/15 nie zostato opublikowane, nie weszto
w zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmia-
nie ustawy o TK, ktora nadal obowigzuje;

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, Trybunat powinien orze-
ka¢ w niniejszej sprawie w sktadzie siedmiu sedziéw Trybunatu.

do wyrokow z 25 maja 2016 r., Kp 2/15i Kp 5/15

Wyrok zapadl w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r,, K 47/15, nie zostato opublikowane, nie weszto
w zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmia-
nie ustawy o TK, ktéra nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana;

Petny sktad Trybunatu powinien orzeka¢ z udziatem co najmniej trzynastu sedziow
Trybunatu.
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do postanowien z: 25 maja 2016 r., K 47/13; 8 czerwca 2016 r,, K11/13 i K 22/15;
29 czerwca 2016 r,, K 48/14; 19 lipca 2016 1., K48 /13

Postanowienie zapadto w sprzecznoSci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r,, K 47/15, nie zostato opublikowane, nie weszto
w zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmia-
nie ustawy o TK, ktora nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana;

Petny sktad Trybunatu powinien orzekac z udziatem co najmniej trzynastu sedziow
Trybunatu.

do postanowien z: 25 maja 2016 r., P 50/14; 14 czerwca 2016 r., P 71/15; 19 lipca
2016r., P 22/15iSK9/15

Postanowienie zapadto w sprzecznoSci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r,, K 47/15, nie zostato opublikowane, nie weszto
w zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmia-
nie ustawy o TK, ktéra nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana;

Trybunatl powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziéw Trybunatu.

do wyrokow z: 14 czerwca 2016 r., SK 18/14; 28 czerwca 2016 r.,, K 31/15

Wyrok zapadt w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 . o Try-
bunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przewidujacych dla spraw zainicjowanych
skarga konstytucyjng sktad siedmiu sedziow Trybunatu;

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, nie zostato opublikowane w Dzienniku
Ustaw, nie weszto w zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzuja-
cej ustawy o zmianie ustawy o TK, ktéra nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana;
Samo ogtoszenie orzeczenia TK w sprawie o sygn. K 47/15 na sali rozpraw nie
stwarza Trybunatowi mozliwos$ci niestosowania uznanych w tym wyroku za nie-
konstytucyjne przepisOw ustawy o zmianie ustawy o TK;

Domniemanie konstytucyjno$ci jest obowiazujaca w postepowaniu przed TK regutg
rozktadu ciezaru dowodu, nie jest natomiast przestankg uzasadniajaca stosowanie
przepisow.

do wyroku z 29 czerwca 2016 r., SK 24 /15

Sktad Trybunatu zostat przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczony
z pominieciem regut wynikajacych z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie
ustawy o TK, przewidujacego dla spraw zainicjowanych skarga konstytucyjng sktad
siedmiu sedziéw Trybunatu.

do wyroku z 19 lipca 2016 r,, Kp 3/15

Wyrok zapadt w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 . o Try-
bunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przewidujacych dla spraw zainicjowanych
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wnioskiem rozpoznanie w pelnym sktadzie Trybunatu z udziatem co najmniej 13
sedziéw Trybunatu;

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, nie zostato opublikowane w Dzienniku
Ustaw, nie weszto w Zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzuja-
cej ustawy o zmianie ustawy o TK, ktéra nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana;
Samo ogtoszenie orzeczenia TK w sprawie o sygn. K 47/15 na sali rozpraw nie
stwarza Trybunatowi mozliwos$ci niestosowania uznanych w tym wyroku za nie-
konstytucyjne przepisOw ustawy o zmianie ustawy o TK;

Domniemanie konstytucyjnosci jest obowigzujaca w postepowaniu przed TK regutg
rozktadu ciezaru dowodu, nie jest natomiast przestanka uzasadniajaca stosowanie
przepisow;

Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do okreslania przez Prezesa TK sktadu
osobowego ,petnego sktadu” Trybunatu Konstytucyjnego;

Brak jest podstawy prawnej do dziatan Prezesa TK polegajacych na , dopuszcza-
niu” lub ,niedopuszczaniu” sedziow TK do orzekania w tej czy innych sprawach,
orzekanych w petnym sktadzie Trybunatu;

Jakiekolwiek uniemozliwianie wykonywania sedziom TK ich obowigzkéw, skraca-
nie ich kadencji, narusza w spos6b oczywisty Konstytucje, w szczegdlnosci zasade
legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji.

do postanowien z 19 lipca 2016 r,, K33/14i U 6/15

Postanowienie zapadto w sprzecznoSci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r,, K 47/15, nie zostato opublikowane, nie weszto
w zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmia-
nie ustawy o TK, ktéra nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana;

Trybunat powinien orzeka¢ w peinym sktadzie.

do postanowien z: 15 wrzesnia 2016 r., K 43/16; 5 pazdziernika 2016 r., K 28/16;
12 pazdziernika 2016 r., K 21/15

Postanowienie zapadto z naruszeniem przepiséw ustawy o TK okres$lajacych zasady
wyznaczania sktadu osobowego wtasciwego do rozpoznania sprawy;

Sedzig Trybunatu jest osoba wybrana przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji, ktora ztozyta Slubowanie wobec Prezydenta RP (art. 6 ust. 5 ustawy o TK).
Sa to jedyne kryteria, ktére warunkujg zdolno$¢ do orzekania. Tylko ustawodawca
moze okresli¢ przestanki dajace podstawe do wytaczenia sedziego od orzekania,
ktore jest jego prawem i obowigzkiem (rdzeniem statusu sedziowskiego). Katalog
przestanek wyltgczenia sedziego, okreslony w art. 27 ust. 1 ustawy o TK, ma cha-
rakter zamkniety.

Zdanie odrebne sedziego Andrzeja Rzeplinskiego zgloszone:

do postanowienia z 7 stycznia 2016 r., U 8/15

Trybunat Konstytucyjny btednie zdecydowat o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym;
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Uchwaty Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego noszg w sobie istotny
element nowo$ci normatywnej i z tego wzgledu podlegaja kognicji Trybunatu.

Zdania odrebne sedziego Andrzeja Wrdbla zgloszone:

do postanowienia z 7 stycznia 2016 r., U 8/15

Stuszna jest argumentacja przedstawiona w tej sprawie w zdaniu odrebnym se-
dziego Marka Zubika.

do wyroku z 23 listopada 2016 ., K 6 /14

Umieszczenie w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
nie mieSci sie w zakresie normowania i zakresie stosowania art. 42 Konstytucji.
NieodpowiednioSci tego wzorca kontroli nie uzasadnia jednak ta czy inna kon-
cepcja odpowiedzialno$ci karnej, lecz to, Ze umieszczenie w tym Os$rodku nie jest
prawna reakcjg panstwa na ,czyn zabroniony pod grozba kary”, nie mozna mu
zatem przypisac¢ charakteru i funkcji kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji;
Umieszczenie w OSrodku jest bez watpienia pozbawieniem wolno$ci osobistej i tym
samym stanowi bezposrednig i najbardziej drastyczng forme ingerencji panstwa
w wolnos$¢ konstytucyjna kazdego w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji, a w zwigz-
ku z tym musi podlega¢ ocenie z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przymusowa postpenalna izolacja sprawcow w zakresie, w jakim
nie jest przydatna dla realizacji zatoZzonych celow terapeutycznych, uniemozliwia
lub znacznie utrudnia osiggniecie celu socjalizujgcego, czyli readaptacje przestepcy
do spoteczenstwa. Mechanizm umieszczania w Osrodku nie byt konieczny dla reali-
zacji podstawowych celéw ustawy;, tj. terapii i resocjalizacji groZnych przestepcow.

Zdania odrebne sedziego Marka Zubika zgloszone:

do postanowienia z 7 stycznia 2016 r., U 8/15

Problematyka normatywnos$ci uchwat Sejmu zostata potraktowana nazbyt prosto
w ztozonych okoliczno$ciach sprawy. Kognicji Trybunatu nie podlegaja uchwaty
Sejmu dotyczace wyboru konkretnych oséb na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (chodzi tu o pie¢ uchwat Sejmu z 2 grudnia 2015 r.). Mozliwe
jest natomiast dokonanie kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu z 25 listopada
2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 8 paZdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego;

Do zakresu kognicji Trybunatu wyznaczonej art. 188 pkt 3 Konstytucji nalezg wszyst-
kie akty normatywne centralnych organéw panstwowych oraz takze - na zasadzie
lustrzanego odbicia - te wszystkie akty prawne tych organéw, ktére wkraczaja
w sfere wymagajaca, w $wietle Konstytucji, regulacji normatywne;j.
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do uzasadnienia wyroku z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14

e W sytuacji ztozenia przez RPO wniosku dotyczacego tych samych przepiséw, kto-
re sg objete wczesniej ztozong skargg konstytucyjng, obydwie sprawy powinny
by¢ przekazywane do tgcznego rozpoznania. Trybunat, wydajac orzeczenie, powi-
nien przy tym uwzglednia¢ zakres zaskarzenia i argumentacje wynikajaca z oby-
dwu pism procesowych tgcznie i traktowac¢ potaczone sprawy jako jedng catoscé.
Formalistyczne rozumowanie TK - separujace przedmiotowo tozsamy wniosek
Rzecznika od skargi konstytucyjnej, do ktérej wniosek zostat dotgczony - dopro-
wadzito do wydania orzeczenia o relatywnie waskim zakresie przedmiotowym.
Z systemu prawnego wyeliminowano tylko ten przepis (tj. art. 64 § 1 pkt 4), ktory
byt podstawa prawna rozstrzygniecia sprawy skarzacej. Pozostate przepisy, objete
zakresem zaskarzenia przez RPO i skarzacg, dotkniete ta sama wada, jaka jest brak
okreslenia maksymalnej wysokos$ci optaty egzekucyjnej (tj. art. 64 § 1 pkt 1-3,5, 7,
11,112), pozostajg nadal czescig systemu prawnego. Powodowac to bedzie koniecz-
no$¢ ponownego zainicjowania postepowania co do tych przepiséw i powtdrzenia
co do zasady argumentacji dotyczgcej naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji
w wolnosci i prawa konstytucyjne;

e Wyrokiem w rozpatrzonej sprawie Trybunat doprowadzit do zredukowania roli
RPO, jak i efektywnosci skargi konstytucyjnej - jako srodkéw ochrony wolnosci
i praw jednostek;

e (QOgraniczenie zakresu orzekania jedynie do wypadkoéw, w ktoérych optata egzeku-
cyjna zostata naliczona z tytutu zajecia wierzytelno$ci pienieznych, nie wynikato
z treSci normatywnej przepisu prawnego bedacego podstawg orzeczenia wydane-
go w sprawie skarzacej, lecz jedynie ze stanu faktycznego indywidualnej sprawy.
Okolicznos¢ ta nie jest konstytucyjng przestanka determinujgcg zakres orzekania,
nawet w postepowaniach inicjowanych skargg konstytucyjna;

e Art. 32 ust.1zdanie drugie Konstytucji ustanawia - co jednoznacznie wynika z jego
brzmienia - konstytucyjne prawo podmiotowe do rownego traktowania przez wta-
dze publiczne. Mimo odmiennego stanowiska w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu, prawo to moze by¢ dochodzone samodzielnie w trybie skargi konsty-
tucyjnej. Niezaleznie od tego, skarzgca powigzata art. 32 ust. 1 z art. 84 Konstytucji,
ktéry wyraza powszechny obowigzek ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicz-
nych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Dopetnita tym samym wymagan
formalnych wynikajacych z dotychczasowego orzecznictwa TK. W sprawie tej TK
znacznie ograniczyl mozliwo$¢ postuzenia sie skarga konstytucyjng w kontekscie
zapewnienia przez wiadze publiczne réwnego traktowania w zakresie realizacji
przez jednostki obowigzkéw konstytucyjnych;

e Art. 217 Konstytucji ma charakter przepisu szczegoétowego, gdy chodzi o wyma-
gania ,jakosci regulacji” daninowej, wobec ogdlnego art. 2 Konstytucji, ktéry do-
tyczy wszystkich materii. Wymaganie okreslenia w ustawie stawki podatkowej
to nie tylko formalny nakaz, aby ustawa regulowata te materie z pominieciem
rozporzadzenia. Przepisy ustawowe muszg pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie
wysokosci pienieznego ciezaru publicznoprawnego. Niezaleznie od zastosowanej
techniki legislacyjnej (kwota lub sposdb ustalenia stawki), nie moga prowadzic
do konfiskaty mienia, ani nie moga by¢ oderwane od celu fiskalnego i spotecznego,
ktéremu stuza. Ponadto musza uwzglednia¢ mozliwoSci ptatnicze zobowigzanego,
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a w przypadku optat - pozostawaé w racjonalnym zwigzku z czynno$cig wzajemng
wtadzy publicznej. Przepis art. 217 Konstytucji dawat TK podstawe do interpretacji
szeregu norm gwarancyjnych.

Przeglad zdan odrebnych zgloszonych do rozstrzygniec¢ nieogtoszonych w or-
ganie urzedowym

Zdania odrebne sedziego Zbigniewa Jedrzejewskiego zgtoszone:

do wyroku z 11 sierpnia 2016 r,, K39/16

Wyrok powinien zapa$¢ w petnym sktadzie, przez co nalezy rozumiec sktad co naj-
mniej 13-osobowy;

Trybunat naruszyt obowigzujace przepisy dotyczace kolejnosci rozpatrywania
spraw wedtug kolejnosci ich wptywu do Trybunatu;

Prezes TK nie mogt skrécic¢ ustawowego 2-miesiecznego terminu na przedstawienie
stanowisk przez uczestnikdw postepowania;

Trybunat niezgodnie z prawem zastosowat obowigzujace przepisy dotyczace prze-
kazania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Rozpatrywane zagad-
nienia prawne nie zostaty wystarczajgco wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu,
a niektére z nich wcale nie byty przedmiotem rozwazan TK. Rozpoznanie zarzutéw
przedstawionych we wnioskach wymagato wiecej czasu oraz przeprowadzenia
rozprawy;

Rozstrzygniecie zapadio na podstawie wniosku ztozonego przez podmiot nie-
uprawniony. Uprawnienie do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
wynika z Konstytucji i ma charakter osobisty. Nie moze by¢ przekazane do reali-
zacji innemu podmiotowi. W szczegdlnosci wniosek RPO nie moze by¢ podpisany
przez jego zastepce, ktdéry nie jest organem konstytucyjnym. Ani Konstytucja, ani
ustawa o RPO nie daje zastepcy RPO prawa do sktadania wnioskéw do Trybunatu;
W sktadzie orzekajacym zasiadat sedzia Trybunatu, w stosunku do ktérego istniaty
powazne i uzasadnione watpliwos$ci co do jego bezstronnosci, a zatem powinien
zosta¢ wylaczony z orzekania.

Zdania odrebne sedzi Julii Przylebskiej zgloszone:

do wyroku z 9 marca 2016 r., K 47/15

Trybunat niestusznie pominat przepisy ustawy regulujace tryb postepowania przed
Trybunatem, w zakresie dotyczacym sktadu orzekajgcego, kolejnosci rozpatry-
wania spraw, terminéw przedstawienia pisemnych stanowisk przez uczestnikéw
postepowania, wyznaczenia terminu rozprawy i zawiadomienia o nim uczestnikow
postepowania;

Trybunat niestusznie uznat, Ze orzeka bezposrednio na podstawie Konstytucji.
Art. 194 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 se-
dziow. Jesliby wiec stosowac bezposrednio Konstytucje, Trybunat powinien orzeka¢
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w sktadzie 15-osobowym. Wyrok zostal tymczasem wydany w nieznanym ustawie
sktadzie 12 sedziow;

¢ Ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie dajg Trybunatowi kompetencji do decydowa-
nia o zdolno$ci orzekania sedzidéw, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych wytgczenia
sedziego;

¢ Trybunat nie jest uprawniony do badania aktéw stosowania prawa. Nie moze zatem
stwierdza¢, kto zostat, a kto nie zostat skutecznie wybrany na sedziego TK. To nie
miesci sie w jego konstytucyjnych kompetencjach;

¢ Trybunat nie zastosowat obowigzujacych przepiséw ustawy o TK ani przepisow
ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Skoro za$ Konstytucja nie okresla
procedury w tym zakresie, to nalezy uzna¢, ze Trybunat wykreowat norme praw-
ng, do czego nie miat kompetencji. Trybunat nie jest konstytucyjnie upowazniony
do stanowienia aktow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wypadku dziatat
zatem bez podstawy prawne;j.

do wyroku z 11 sierpnia 2016 ., K39/16

e W zwiazku z brakiem publikacji w Dzienniku Ustaw orzeczenia z 9 marca, K 47/15,
tryb postepowania przed Trybunatem reguluje ustawa o TK w ksztatcie okreslo-
nym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktéra nie utracita mocy obowigzujacej. Wyrok
wydany z pominieciem ustawy o zmianie ustawy o TK jest orzeczeniem wydanym
niezgodnie z obowigzujacym prawem;

® Orzeczenie powinno zapas¢ w sktadzie co najmniej 13-osobowym;

¢ Nie ma mozliwosci skrdcenia 2-miesiecznego terminu na przedstawienie stanowisk
przez uczestnikdw postepowania;

¢ Nie zostaty spetnione przestanki do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym;

¢ Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich zostat podpisany przez osobe nieupraw-
niong (zastepce RPO).

Zdania odrebne sedziego Piotra Pszczotkowskiego zgloszone:

do wyroku z 9 marca 2016 r.,, K47 /15

® Sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Petny sktad Trybunatu to pietnastu sedziéw, ale orzekanie w peinym skta-
dzie wymaga udziatu co najmniej trzynastu sedziéw. Brak jest podstawy prawne;j
do okres$lania przez Prezesa TK sktadu osobowego ,petnego sktadu” Trybunatu.
Brak takze podstawy prawnej do dziatan Prezesa TK polegajacych na , dopuszcza-
niu” lub ,niedopuszczaniu” sedziéw TK do orzekania w tej czy innych sprawach,
orzekanych petnym sktadzie Trybunatu. Jakiekolwiek uniemozliwianie wykony-
wania sedziom TK ich obowigzkdéw, skracanie ich kadencji, narusza Konstytucje
w szczegblnosci zasade legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji;

® Powszechna moc obowigzujaca i ostatecznos$¢ przystuguje sentencjom wyrokow
TK, nie zas$ ich uzasadnieniom;

® Niestuszny jest przyjety przez Trybunat poglad o ,,dopuszczalno$ci orzekania w po-
stepowaniu z pominieciem obowigzujacych przepiséw ustawy regulujacej tryb
tego postepowania”;
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® Niestuszne jest przyjecie pozaprawnej koncepcji ,zakazu orzekania na podstawie
przepisow, stanowiacych jednoczes$nie przedmiot orzekania”

do wyroku z 11 sierpnia 2016 r,, K39/16

e Sktad Trybunatu Konstytucyjnego byt sprzeczny z obowigzujacymi przepisami pra-
wa. Wyrok powinien zapa$¢ w sktadzie co najmniej trzynastu sedziéw Trybunatu;

e Wyznaczenie uczestnikom postepowania terminéw do przedstawienia stanowisk
w sprawie zostato okreSlone w sposdb sprzeczny z obowigzujacymi przepisami
prawa;

® Nie zostaly spetnione ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym;

® (QOdroczenie wejScia w Zycie obowigzywania przepisOw prawa ma okresla¢ czas
niezbedny dla stworzenia obywatelom mozliwosci poznania i zrozumienia no-
wych przepiséw, a aparatowi panstwa dostosowania sie do ich wymogow. Jednak
w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzanie przez ustawodawce vacatio
legis i jego termin zaczynaja by¢ oceniane pod katem konieczno$ci zapewnienia
Trybunatowi czasu na ewentualng ocene konstytucyjnosci ustawy lub jej przepisow.
Takie rozumowanie jest nieuprawnione.
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Zatacznik nr 10.
Zestawienie spraw z 2016 r., w ktorych Trybunatl odroczyt termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepiséow

Termin utraty

mocy na skutek Sygnatura wyroku
L uplywu odroczenia Okres lub termin odroczenia i niekonstytucyjne oraz data i adres
p- w wypadku unormowania objete odroczeniem ogloszenia
braku dziatan sentencji w Dz. U.
prawodawcy
18 miesiecy:
e art. 754" § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks SK 71/13
1. 2018-06-29 postepowania cywilnego w zakresie, w jakim odnosi | Dz. U.z 29.12.2016 r.
sie do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci poz. 2199.

obowigzanego hipoteka przymusowa.

9 miesiecy:
® art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. K 47/15
2% o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym . ;
nieopublikowany

przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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Zatacznik nr 11.
Zestawienie wyrokow wydanych w 2016 r. wymagajacych wykonania

Wyroki - reakcja konieczna

1. K 13/16 Wymaga wykonania
2. K 6/14 Wymaga wykonania
3. SK 71/13 Wymaga wykonania
4, K 24/15 Wymaga wykonania
5. P 131/15 Nastgpita reakcja prawodawcza
6. K 31/15 Wymaga wykonania
7. SK 31/14 Wymaga wykonania
8. SK 2/15 Wymaga wykonania
9. K 37/13 Wymaga wykonania
10. Kp 5/15 Wymaga wykonania
WyroKi - reakcja zalecana
K 11/15 Oczekuje zmian w prawie
SK 2/16 Oczekuje zmian w prawie
K 8/15 Oczekuje zmian w prawie
Wyroki - reakcja wskazana
1. K 13/15 Oczekuje zmian w prawie
2. SK 18/14 Oczekuje zmian w prawie
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Zalacznik nr 12.
Zestawienie zaleglych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej reakcji pra-
wodawcy

Zalegle wyroki wymagajace wykonania

Kp 1/15 Wymaga wykonania
P 3/14 Wymaga wykonania
K 41/12 Wymaga wykonania
K2/13 Wymaga wykonania
SK 26 /14 Wymaga wykonania
K 25/12 Wymaga wykonania
K1/13 Wymaga wykonania
P 46/13 Wymaga wykonania
P 31/12 Wymaga wykonania
K 39/13 Wymaga wykonania
K 60/13 Wymaga wykonania
K 50/13 Wymaga wykonania
K 52/13 Wymaga wykonania
K 46/13 Wymaga wykonania
K 38/13 Wymaga wykonania
K 23/11 Czes$ciowo wykonany
P 19/13 Wymaga wykonania
P 51/13 Czes$ciowo wykonany; wykonanie wzbudzajace watpliwosci
K13/11 Wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
K 31/12* Wymaga wykonania
SK 40/12 Wymaga wykonania
P 49/11 Wymaga wykonania
K 36/12 Wymaga wykonania
P 35/10 Wymaga wykonania
P 17/10 Wymaga wykonania
SK 41/09 Wymaga wykonania
K 64/07 Wymaga wykonania
P16/08 Czesciowo wykonany; wykonanie wzbudzajace watpliwosci
K2/07 Czes$ciowo wykonany
K 42/02 Czes$ciowo wykonany

* Wyrok uznany przez RCL lub Senat za niewymagajacy podjecia dziatan prawodawczych.
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Zalegle wyroki, wobec ktorych dzialania prawodawcze sa zalecane lub

wskazane
K1/14 Oczekuje zmian w prawie
SK 59/13 Oczekuje zmian w prawie
K12/14 Oczekuje zmian w prawie*
SK 54/13 Oczekuje zmian w prawie
K 20/14 Oczekuje zmian w prawie
SK 32/14 Oczekuje zmian w prawie
K 14/13 Oczekuje zmian w prawie
K 31/13 Oczekuje zmian w prawie*
K 29/13 Oczekuje zmian w prawie
P 10/11 Oczekuje zmian w prawie
SK 55/13 Oczekuje zmian w prawie
U 4/13 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K16/12 Oczekuje zmian w prawie
K 25/13 Oczekuje zmian w prawie
K 36/13 Oczekuje zmian w prawie
U 12/13 Oczekuje zmian w prawie
SK 56/12 Oczekuje zmian w prawie
SK 61/13 Oczekuje zmian w prawie
U 8/13 Oczekuje zmian w prawie
K 29/12 Oczekuje zmian w prawie
K 51/12 Oczekuje zmian w prawie
P 33/12 Oczekuje zmian w prawie
SK 11/11 Oczekuje zmian w prawie
K 25/10 Oczekuje zmian w prawie
P 12/11 Oczekuje zmian w prawie
U 1/10 Oczekuje zmian w prawie
P 8/12 Oczekuje zmian w prawie
K14/12 Oczekuje zmian w prawie
P 24/10 Oczekuje zmian w prawie
P 41/10 Oczekuje zmian w prawie
K 18/09 Oczekuje zmian w prawie*
Kp 5/09 Oczekuje zmian w prawie
P 33/09 Oczekuje zmian w prawie
K9/11 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 11/10 Oczekuje zmian w prawie*
K19/08 Oczekuje zmian w prawie*
SK 62/08 Oczekuje zmian w prawie
K10/08 Oczekuje zmian w prawie*
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K?24/08 Oczekuje zmian w prawie

K 6/09 Oczekuje zmian w prawie

K 55/07 Oczekuje zmian w prawie

K 45/07 Oczekuje dalszych zmian w prawie
U 4/08 Oczekuje zmian w prawie*

SK 18/05 Oczekuje zmian w prawie*

SK 49/05 Oczekuje zmian w prawie*

K 30/06 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 51/05 Oczekuje dalszych zmian w prawie
P 4/05 Oczekuje zmian w prawie
K 6/06 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 32/04 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 7/04 Oczekuje zmian w prawie*

K 38/03 Oczekuje zmian w prawie
K16/03 Oczekuje zmian w prawie*

K 32/03 Oczekuje dalszych zmian w prawie

SK 22/02 Oczekuje zmian w prawie*

SK 40/01 Oczekuje zmian w prawie*
P 6/01 Oczekuje zmian w prawie

* Wyrok uznany przez RCL lub Senat za niewymagajacy podjecia dziatan prawodawczych.

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

S5/15 Nie odnotowano zmian w prawie
S 3/15 Nie odnotowano zmian w prawie
S 2/15 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/15 Nie odnotowano zmian w prawie
S2/14 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/14 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/13 Wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
S1/12 Nie odnotowano zmian w prawie
S 4/10 Nie odnotowano zmian w prawie
S6/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S5/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S4/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S3/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S2/06 Oczekuje dalszych zmian w prawie
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