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Szefa Kancelarii Sejmu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 stycznia 2016 r., nr GMS-WP-173-
19/16, dotyczacego poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec bybhch postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w
procesie brzeskim za dzialalnos¢ na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania w trybie art. 3 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr
270, poz. 1599, z pdzn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Projekt w art. 1 przewiduje uznanie za niewazne orzeczen wydanych
przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci wobec bylych postéw na Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej w procesie brzeskim w okresie od 26 pazdziernika
1931 do 13 stycznia 1932 roku, jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt
zwigzany z dziatalnoscig na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego, w
szczegblnosci z wykonywaniem demokratycznie uzyskanego mandatu
poselskiego. Stwierdzenie niewaznosci powyzszych orzeczen - zgodnie z art. 2
projektu - nalezy do Sadu Okregowego w Warszawie. Projektowana ustawa

zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci bedzie mialo skutek réwnoznaczny z
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' uniewinnieniem, a takze orzeczenie takie nie spowoduje powstania roszczenia
odszkodowawczego wobec Skarbu Pastwa; poza pokryciem w catosci lub w
czesci kosztéw symbolicznego upamigtnienia niestusznie represjonowanych
postow.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze jego celem jest pelne przywrdcenie
czci i godnosci ludzkiej i obywatelskiej postom na Sejm II Rzeczypospolite;j,
represjonowanym za dziatalno$¢ na rzecz obrony demokracji w Polsce przez
ob6z sanacyjny.

Przedmiotowy projekt jest juz kolejnym (dwa byly przedmiotem prac w
poprzedniej kadencji Sejmu), ktéry dotyczy uniewaznienia orzeczen wydanych
w tzw. procesie brzeskim toczacym si¢ od dnia 26 pazdziernika 1931 r. do dnia
13 stycznia 1932 r., w ktorym sad uznat 10 postéw za winnych przestgpstwa
,.przeciwko wiadzy zwierzchniej”, na podstawie obowiazujacego wtedy w
Polsce rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r.

Projekt budzi watpliwosci, takze natury konstytuéyjnej.

W my$l art. 10 Konstytucji ustréj kraju opiera si¢ na zasadzie
trojpodziatu i réwnowadze trzech wiladz: ustawodawczej, wykonawcze] i
sadowniczej. W art. 173 Konstytucji podkreslono odrebnos$¢ organizacyjng i
niezalezno$é sadéw i trybunaléw od innych wladz. Natomiast z art. 175 ust. 1
Konstytucji wynika, iz sfera sprawowania wymiaru spréwiedliwos’,ci powierzona
zostata Sadowi Najwyzszemu, a takze sadom powszechnym, sadom
administracyjnym i sadom wojskowym.

W pi$miennictwie podnosi si¢, Zze zasada tréjpodzialu wiadzy w
panstwie ,jest pierwsza konsekwencja zasady demokratycznego panstwa
prawnego w ramach tej czesci konstytucji, ktéra ujmuje strukture organizacyjna
pafistwa polskiego” (Sarnecki P., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Garlicki L. (red.) Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 1).
Wsréd organdéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej istnieje

szczegdlny podzial zadan i kompetencji, a organy te nie moga si¢ wzajemnie
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" zastepowaé lub wyreczaé (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa 2000, s. 22).

W zwigzku z tym, ze projekt przewiduje niewaznos$¢ konkretnie
oznaczonych orzeczen wydanych w tzw. procesie brzeskim, powoduje istotne
zastrzezenia co do jego zgodnosci z art. 10 Konstytucji w zw. z art. 173
Konstytucji oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Nadto zasadny wydaje sie zarzut, iz projektowana ustawa ma charakter
indywidualno-konkretny, natomiast ustawa jako akt normatywny powinna
zawieraé normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Watpliwosci w kontekscie wynikajacej z art. 41 ust. 5 Konstytucji
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za bezprawne
pozbawienie wolnosci powoduje przepis art. 2 ust. 3 projektu, ktéry taka
odpowiedzialno$¢ wylacza.

W odniesieniu do celu jaki ma osiggnaé projektowana ustawa nalezy
zauwazyé, ze W znacznej mierze, zwlaszcza w sferze oceny moralnej i
historycznej, zostal on juz uzyskany wobec dekretu Prezydenta RP z dnia 31
pazdziernika 1939 r. ,,0 amnestii dla bylych wiezniow brzeskich” (Dz. U. z dnia
31.10.1939 r. nr 100, poz. 1001).

W myél art. 2 ust. 2 projektu sad w przedmiocie niewaznosci orzeczen
wymienionych w art. 1 projektu orzeka na podstawie akt organu wymiaru
sprawiedliwosci, a takze moze przeprowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe.
Wskazany wyzej tryb postgpowania moze okaza¢ si¢ niewykonalny wobec
znacznego upltywu czasu, a przede wszystkim faktu, iz nie zachowaly si¢ akta
sprawy Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. L. VILLK 421/31. W Archiwum
Pafistwowym zostat odnaleziony tylko zbiér dokumentéw pn. ,,Proces brzeski”,
na ktéry skladaja sie kopie czesci akt sagdowych, w tym protokoi6w rozpraw
oraz wyrokéw sadéw I i II instancji wraz z uzasadnieniami (zob. odpowiedz

Zastepcy Prokuratora Generalnego na interpelacje nr 5297/VI).
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W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze projekt wymaga dalszych analiz

w toku procesu legislacyjnego.
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