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Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2016 r., GMS-WP-173-19/16
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec byfych posfow
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za
dziatalno$é na rzecz demokratycznego Parnistwa Polskiego.

Z powazaniem

oA

Prof. dr hab.Matgorzata Gersdorf



Warszawa, dnia 34 lutego 2016.

SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 11-021-30/16

Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy
o uznaniu za niewazne orzeczeti wydanych wobec bylych postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalno$é na
rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego
(projekt z dnia 20 stycznia 2016 r.)

Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt ustawy jest kolejnym projektem -
dotyczgcym uznania za niewazne orzeczen, ktérymi skazano w okresie migdzywojen-
nym bytych postéw na Sejm RP w tak zwanym procesie brzeskim. Obecny projekt jest
wiernym powtorzenlem projektu z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Projekt ustawy dotyczy bardzo wazkiego wydarzenia z okresu mledzyw01ennego
politycznego procesu sgdowego, zwanego procesem brzeskim lub sprawg brzeska, po-
niewaz oskarzonymi w tym procesie byli aresztowani z 9 na 10 wrzeénia 1930 r. i osa-
dzeni w wiezieniu w Brzesciu nad Bugiem, byli postowie na Sejm RP. Zadaniem tego
projektu — jak wynika z jego uzasadnienia — jest ,petne przywrdcenie czci i godnosci po-

- sfom na Sejm Drugie] Rzeczypospolitej, represjonowanym za dziatalno$¢ na rzecz de-
mokratycznej Polski przez ob6z sanacyjny”.

W procesie brzeskim, trwajgcym w dniach od 26 pazdziernika 1931 r.do 13 -
stycznia 1932 r., Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 1932 r. ska-
zat za udziat w spisku utworzonym w tonie organizacji pozaparlamentarnej, wyrazajg-
cym sie w przygotowaniu zamachu (art. 102 czes¢ | w zwigzku z art. 100 cze$¢ lll rosyj-
skiego kodeksu karhego z 1903 r.) dziesieciu sposrdéd jedenastu oskarzonych bytych
postéw na Sejm RP. Byli to: trzykrotny premier Rzeczypospolitej Wincenty Witos oraz
Kazimierz Baginski, Norbert Barlicki, Adam Ciotkosz, Stanistaw Dubois, Witadystaw

. Kiernik, Herman Lieberman, Mieczystaw Mastek, Adam Pragier i Jézef Putek. Adolf '
Sawicki zostat uniewinniony. Wyrok zapadt przy zdaniu odrebnym sedziego Stanisfawa

Leszczynskiego, opowiadajgcego sie za uniewinnieniem wszystkich oskarzonych
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- (Sprawa brzeska. Dokumenty i materialy opracowane przez M. Leczyka, Warséawa
1987, s.380).

Apelacje wniesli prokurator i obroncy wszystkich oskarzonych. Sad Apelacyjny w
Warszawie apelacji tych nie uwzglednit i wyrokiem z dnia 11 lutego 1933 r. wyrok Sadu
Okregowego zatwierdzit. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 maja 1933 r., w nastepstwie
uwzglednienia kasacji, wyrok Sadu Apelacyjnego uchylit i przekazat sprawe temu Sa-
dowi do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 lip-
ca 1933 r. ponownie zatwierdzit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
stycznia 1932 . Kasacji od tego wyroku nie sktadano (Na podstawie Odpowiedzi za-
stepcy prokuratora generalnego z dnia 18 maja 2007 r. na interpelacje nr 7526 do mini- .
stra sprawiedliwosci).

A Dekretem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31 pazdziernika 1939r. 0 amnestii
dia bylych wigzniéw brzeskich (Dz. U. Nr 100, poz. 1000) udzielono .catkowitej amnestii |
zaréwno co do kary gtéwnej jak i co do kar dodatkowych oraz skutkéw skazujacego wy-
roku” wszystkim skazanym w tzw. procesie brzeskim. Osobom tym przywrécono
wszystkie prawa obywatelskie, honorowe, godno&ci, odznaczenia i ordery. Dekret ten
ze wzgledu na wymienienie w jego tresci oséb skazanych w tym procesie jest w istocie
aktem taski (A. Murzynowski: Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 10;
tak tez zastgpca prokuratora generalnego w powotanej wyzej odpowiedzi na interpela-
cje nr 7526).

Po roku 2005, w zwigzku z inicjatywami postéw, zmierzajacymi do uzyskania
petnej rehabilitacji 10 bylych postéw na Sejm RP — wigzniéw brzeskich, kilkakrotnie ba-
- dano w Biurze Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej mozliwo$¢ zaskarzenia
kasacjg nadzwyczajng orzeczen skazujgcych i nie znaleziono podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej (Odpowiedf zastepcy prokuratora generalnego z dnia 17 paz’dziemika -
2008, na interpelacje nr 5297 do ministra sprawiedliwosci).

W art. 1 opiniowanego projektu ustawy btednie wskazano, ze uznaniu za nie-
wazne podlegaja orzeczénfé wydane ,w procesie brzeskim w okresie od 26 pazdzierni-
ka 1931 do 13 stycznia 1932 r.”. W okresie wskazanym w art. 1 projektu trwat proces
przed Sgdem Okregowym w Warszawie, a uznaniu za niewazne powinny podlegac
orzeczenia, w tym przypadku: wyrok. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycz-
nia 1932 r. oraz zatwierdzajacy go wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
lipca 1933 r.
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Opiniowany projekt nie przynosi wladciwego rozwigzania zagadnienia uzyskania
petnej rehabilitacji przez skazanych. Nadal jest aktualne zastrzezenie zgtoszone juz w
poprzednich opiniach, ze poselski projekt nie spefnia istotnych wymogéw stawianych
ustawom. W doktrynie prawa konstytucyjnego stwierdza sig stanowezo, ze w polskim
systemie prawa nie moze byé ustaw indywidualno-konkretnych, to znaczy regulujgcych
sytuacje prawng i postepowanie konkretnie okreslonej osoby. Ustawa ma by¢ aktem
ogoélnym, czyli ustanawiajgcym normy prawne o charakterze generalnym, a wiec kiero-
wanym do pewnej klasy adresatéow wyrdznionych ze wzgledu na jakg$ ich wspélng ce-
che. Ponadto'normy prawne zawarte w ustawie majg mieé charakter abstrakcyjny, cze-
go jedng z konsekwencji nie moze by¢ jej skonsumowanie przez jednorazowe zastoso-
wanie. Zakaz wydawénia ustaw zawierajgcych konkretne i indywidualne sprawy wynika
'z zasady podziatu wiadz. Sprawy indywidualne nalezg z reguty do kompetencji wiadzy
wykonawczej. Stanowisko o niedopuszczalnosci wydawania ustaw indywidualno-
konkretnych prezentowane jest w nauce prawé konstytucyjnego bardzo konsekwentnie
(S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 48 i
52; B. Banaszak: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 162; L. Garlicki: Polskie -
prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2007, s. 129; W. Skrzydto (red.): Pol-
skie prawo konstytucyjne, Lublin 2010, s. 176; P. Sarnecki (red.): Prawo konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 58; tak tez Trybunaf Konstytucyjny w po-
stanowieniu z dnia 6 grudnia 1994 r., U 5/94, OTK 1994 nr 2, poz. 41).

Niestety projektowana ustawa jest taka wtasnie indywiduaino-konkretng usta-
wa, czyli w polskim systemie prawnym nie moze wystepowa¢. Zastosowany instrument
" prawny, w proponowanym przez opiniowany projekt ustawy ksztafcie, jest niedopusz-
czalny.

Nie znaczy to, Zze petne przywrdcenie czci i godnosci postom na Sejm Drugiej
| Rzeczypospolitej — wiezniom brzeskim, sie hie nalezy. Trzeba raz jeszcze powtérzyé - z -

catg pewnoscig tak, ale to juz uczynita historia.



