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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy:

- 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec bylych poslow na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
skazanych w procesie brzeskim za
dzialalnos¢ na rzecz demokratycznego
Panstwa Polskiego (druk nr 232).

Jednocze$nie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzgdu

do poselskiego projekt ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec bylych
poslow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dzialalnos¢

na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego (druk nr 232)

Poselski projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 232, jak wynika
z jego uzasadnienia, ma na celu pelne przywrocenie czci i godnosci ludzkiej i obywatelskiej
postom na Sejm II Rzeczypospolitej, represjonowanym za dziatalno$¢ na rzecz obrony

demokracji w Polsce przez obdz sanacyjny.

Projektodawcy przewidujg uznanie za niewazne orzeczenia Wydanego przez polskie
organy wymiaru sprawiedliwo$ci wobec bylych postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w procesie brzeskim w okresie od dnia 26 pazdziernika 1931 r. do dnia 13 stycznia 1932 r.,
jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt zwigzany z dzialalno$cig na rzecz demokratycznego
Panstwa Polskiego, w szczegdlnosci z wykonywaniem demokratycznie uzyskanego mandatu
poselskiego. Projekt okresla tryb stwierdzenia niewaznos$ci orzeczen, skutki prawne

stwierdzenia niewazno$ci oraz sposob zaskarzenia postanowienia w tym przedmiocie.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, iz projekt ustawy w wyzej wskazanym zakresie byt
juz kilkukrotnie wnoszony przez postéw na Sejm VI i VII kadencji (ostatnio druk nr 363
Sejmu VII kadencji). Aktualna tre$¢ projektu jest tozsama z trescig projektu ostatnio
procedowanego przez Sejmu VII kadencji. Wowczas opiniujagce podmioty wyrazaty
watpliwosci natury konstytucyjnej wobec regulacji zawartych w projekcie, glownie
w kontek$cie indywidualizacji regulacji w nich zawartych (regulujacych sytuacje prawnag
i postepowanie konkretnic okre§lonych os6b i skonsumowanych przez jednorazowe
zastosowanie). Zwracano rowniez uwage, iz projekt odnosi si¢ do zdarzen o charakterze
historycznym, ktére powinny by¢ przedmiotem zainteresowania historykow, a nie

ustawodawcy.

Rozumiejagc intencje projektodawcow w dazeniu do pelnego przywrocenia czci
i godnosci byltym postom na Sejm II Rzeczypospolitej, konieczne jest jednak ponowne
zwrocenie uwagi na nizej opisane watpliwosci 1 =zastrzezenia, w tym zwlaszcza

te o charakterze konstytucyjnym.



Z tresci projektowanego art. 1 wynika, iz zakres orzeczen objetych niewaznoscig jest
ograniczony do wyrokow zapadlych w oznaczonym postgpowaniu karnym, ktére zostaty
wydane we wskazanym okresie czasu, wobec okreslonych osob (dziesigciu bylych postow).
Uzasadnienie projektu jednoznacznie wskazuje, ze jego celem jest usunig¢cie z obrotu

prawnego konkretnych wyrokow sagdowych.

Rozwigzanie to moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z art. 10
w zw. z art. 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, z dnia 19 listopada 1993 r., sygn.
K 11/93 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 1994 r., U 5/94,
OTK 1994 nr 2, poz. 41).

Art. 10 Konstytucji przewiduje, ze ustrd] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢
na zasadzie tréjpodziatu i roéwnowagi wiladz: ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej. W art. 173 Konstytucji podkreslono odrgbno$¢ organizacyjna
1 niezaleznos$¢ sadéw, za$ w art. 175 ust. 1 Konstytucji wskazano, ze wymiar sprawiedliwosci
w  Rzeczypospolitej] Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady

administracyjne 1 sady wojskowe.

Wsrod organdw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej ma zatem
miejsce szczegolny podzial zadan i kompetencji; organy te nie mogq si¢ wzajemnie
zastgpowaé lub wyrecza¢ (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r., Warszawa 2000).

Z powolanych przepisow wynika, iz wylaczno§¢ na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci posiadajg organy wiladzy sadowniczej (sady), a powierzenie tej funkcji

organom innych witadz jest wykluczone.

Z zasady podziatu wtadz wynika rowniez kierowany do wtadzy ustawodawczej, zakaz
wydawania aktow normatywnych (ustaw) o charakterze konkretnym i indywidualnym.
W doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, ze ustawa ma by¢ aktem ogdlnym, czyli
ustanawiajgcym normy prawne o charakterze generalnym, a wigc kierowanym do ogdiu
spoteczenstwa lub okreslonej grupy adresatow wyrdznionych ze wzgledu na jaka$ wspodlng
ceche. Ponadto normy prawne zawarte w ustawie maja mie¢ charakter abstrakcyjny, czyli

odnosi¢ si¢ do powtarzajacych si¢ stanéw faktycznych, przez co mozliwe jest jej wielokrotne



zastosowanie. Tymczasem projektowana wustawa jawi si¢ jako akt o charakterze

indywidualno-konkretnym.

Wprawdzie w uzasadnieniu projektu projektodawcy powotuja si¢ na precedens ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1583), jednak w tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze ustawa ta nie przewiduje
niewaznosci konkretnych wyrokow, ale wskazuje wylacznie przyczyny niewazno$ci orzeczen
wydanych w okreSlonym przedziale czasu, a decyzj¢ w tym przedmiocie pozostawia

kompetencji sadu.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze projekt, pomimo nie wskazania tego
wprost, wprowadza de facto niewazno$¢ konkretnie oznaczonych wyrokéw sadowych,
co moze rodzi¢ watpliwosci naruszenia art. 10 w zw. z art. 173 oraz art. 175 ust. 1

Konstytucji.

Watpliwosci tej natury nasuwajg takze szczegdtowe rozwigzania projektu. Dotyczy
to zwlaszcza art. 2 ust. 3, ktory przewiduje wylaczenie obowigzku odszkodowawczego
Skarbu Panstwa w razie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, pomimo tego, iz zgodnie
z art. 41 ust. 5 Konstytucji: Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo
do odszkodowania. W wuzasadnieniu projektu nie wyjasniono dlaczego projektodawca

zrezygnowat z tego rodzaju obowiazku.

Jak wskazano powyzej, w uzasadnieniu podniesiono, ze projektowana ustawa nie jest
precedensem w najnowszej historii Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz poprzedzita ja ustawa
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz, ze ustawa ta jest niejako pierwowzorem dla
projektowanej ustawy, gdyz reguluje podobna materi¢. Przy tego rodzaju odwotaniu

niezbg¢dne jest zatem przypomnienie, ze we wskazanej ustawie przewidziano, iz:

— osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode
1 zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania orzeczenia albo decyzji
(w razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na matzonka, dzieci i1 rodzicéw)

—art. 8 ust. 1 ustawy,



— w przypadku stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia osobie uprawnionej zwraca si¢ mienie,
ktorego przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa oraz przedmioty
zatrzymane w toku postgpowania — z wyjatkiem przedmiotow, ktorych posiadanie jest
zakazane lub wymaga zezwolenia — jezeli znajduja si¢ one w posiadaniu panstwowej
jednostki organizacyjnej, a w razie niemoznos$ci zwrotu — wyplaca si¢ ich rownowartos¢

ze $rodkéw Funduszu Reprywatyzacji — art. 10 ust. 1 ustawy.

Watpliwos¢ natury praktycznej budzi z kolei regulacja zawarta w art. 3 ust. 2 projektu.
Zgodnie z tym przepisem sad orzeka na posiedzeniu na podstawie akt postepowania organu
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéry wydat orzeczenie, a w miar¢ potrzeby przeprowadza dalsze
postepowanie dowodowe. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sprawa akt postepowania z procesu
brzeskiego byta badana przez Biuro Postgpowania Sgdowego bylej Prokuratury Krajowej.
W efekcie podjetych czynnosci ustalono, ze akta sprawy sygn. L.VILLK 421/31 Sadu
Okregowego w Warszawie nie zachowaly si¢. W Archiwum Akt Nowych w Warszawie
odnaleziono jedynie zbior dokumentow pn. Proces brzeski, na ktory sktadaja si¢ kopie czesci
akt sagdowych, w tym protokotoéw rozpraw oraz wyrokow sadow I 1 II instancji. Brak jest
natomiast akt zawierajagcych materiat dowodowy sprawy. Powyzsze stato si¢ podstawg
do uznania przez prokuratorow badajacych sprawg, iz zachowany material procesowy nie
pozwala na stwierdzenie, czy w toku procesu brzeskiego zaistniaty przestanki pozwalajace

na wniesienie w tej sprawie kasacji.

Reasumujac powyzsze Rada Ministrow wnosi o rozwazenie zgloszonych zastrzezen

1 watpliwosci podczas dalszych prac nad projektem ustawy.
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