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Stanowisko Rady Ministréw do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody (druk sejmowy 2354)

I. Wprowadzenie

Kwestie zwigzane z ochrong terendéw zieleni i zadrzewien, w tym takze z usuwaniem drzew
reguluje rozdziat 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.
poz. 142, z p6zn. zm.). W przepisach tych okreslono przestanki dotyczace uzyskiwania
zezwolen na usunigcie drzew, organy wiasciwe do wydania zezwolenia oraz optaty zwigzane
z tym dziataniem. Ponadto w art. 83f ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody wskazano, ze
zezwolenie na usunigcie drzew nie jest wymagane w przypadku usuwania drzew w czasie
prowadzenia akcji ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne
wiasciwe stuzby ustawowo powolane do niesienia pomocy osobom w stanie naglego
zagrozenia zycia lub zdrowia.

Dodatkowo w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz.
459, z pézn. zm.) uregulowane sg zagadnienia zwiazane z prawem wlasciciela gruntu do
usunigcia z gruntu sasiedniego zwieszajacych si¢ z jego drzew galezi lub owocow. Przepisy
obu ustaw nie reguluja natomiast zagadnienia dotyczacego usuwania drzew zagrazajacych
zyciu lub zdrowiu ludzi oraz stanowiagcych zagrozenie dla mienia znajdujgcego si¢ na
dziatkach sasiednich.

H. Proponowane zmiany

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk sejmowy 2354)
przewiduje dodanie do przepiséw ustawy o ochronie przyrody art. 83g, umozliwiajacego
wydanie przez organ wilasciwy decyzji nakazujgcej posiadaczowi nieruchomosci usunigcie
drzewa, jezeli organ stwierdzi, ze drzewo ze wzgledu na swdj stan stanowi zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub dla obiektéw budowlanych znajdujacych si¢ na sgsiedniej
nieruchomosci. Decyzji tej bedzie mogt by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W takiej sytuacji nie bedzie takze wymagana zgoda wiasciciela nieruchomosci na usunigcie
drzewa. Jezeli posiadacz nieruchomosci nie wykona decyzji w wyznaczonym w niej terminie,
organ, ktory decyzje wydal, usunie drzewo na koszt posiadacza nieruchomosci.

II. Uwagi szczegélowe

Odnoszac si¢ do zaproponowanych zmian, nalezy zauwazy¢, ze sg one dokonywane
wybibrczo i nie uwzgledniajg koniecznosci dokonania zmian takze innych przepisow ustawy
o ochronie przyrody. Przewidziany w komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody art. 83g stanowi realne zagrozenie dla administrowania muzeum,
bedacego jednostkg ogrodowo-parkowa, zarzadzajacego nieruchomoscia wpisang do rejestru
zabytkow i jednoczesnie sgsiadujacego z dynamicznie rozwijajacg si¢ zabudows mieszkalna,
poniewaz stwarza realne ryzyko wystepowania przez wiascicieli okolicznych nieruchomosci
z wnioskami o usunigcie drzew rosngcych w otulinie parkéw nalezacych do rezydencji
historycznych, niewlasciwie okreslanych przez potencjalnych wnioskodawcow, jako
.zagrazajgce” dla zasobow rezydencji historycznych. a majacych kluczowe znaczenie
kompozycyjne. Motywacje do wycinki drzew przez wnioskodawcéw moga by¢ rézne. Nalezy




wskazac¢ tutaj przede wszystkim na cheé odstoniecia widoku z okna oraz na doswietlenie
nieruchomosci.

Wejscie w zycie ustawy w obecnym ksztalcie moze powodowaé trudnosci w stosowaniu
przepisow, w szczegélnosci ze wzglgdu na nastepujace watpliwosci:

1)

2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

9)

brak doprecyzowania procedury, na podstawie ktorej bylyby przeprowadzane
postepowanie administracyjne konczace si¢ wydaniem decyzji w sprawie usuniecia
drzewa lub krzewu;

brak uwzglednienia skutkow zwigkszonej liczby sporéw administracyjnych
powstatych na podstawie projektowanego art. 83g ustawy o ochronie przyrody;
projekt nie wskazuje, w jaki sposob dodawany przepis bedzie korespondowat z juz
funkcjonujacym przepisem w ustawie o ochronie przyrody, umozliwiajacym strazy
pozarnej wycinke bez zgody wlasciciela nieruchomosci drzew zagrazajgcych
bezpieczenstwu (art. 83f ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody);

projekt nie precyzuje kwestii braku koniecznosci uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzewa w przypadku decyzji nakazujacej usuni¢cie drzewa, np. poprzez dopisanie
tego wyjatku do art. 83f ustawy o ochronie przyrody;

nie uregulowano problematyki odszkodowan dla wiascicieli zabytkow nieruchomych
za wykonane decyzje administracyjne posiadajgce wady, stanowigce w szczegdlnosci
przestanki wznowienia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 1 650) lub stwierdzenia ich niewaznosci na
podstawie art. 156 § 1 tej ustawy; ‘

projekt nie reguluje sposobu postgpowania w przypadku nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym — w takim przypadku nie bedzie mozna dorgczy¢
decyzji, a tym samym zobowigzac posiadacza do usunigcia drzewa;

projekt nie zawiera przepisu uprawniajgcego organ do wejscia na nieruchomos¢
w celu sprawdzenia stanu zdrowotnego drzewa oraz w celu jego wycinki; moze dojs¢
do sytuacji, w ktdrej organ wiasciwy do wydania decyzji nie bedzie wpuszczony na
nieruchomos¢, zeby przeprowadzi¢ ogledziny lub wycigé drzewo;

projekt nie przewiduje obowigzku przeprowadzenia ogledzin (podobnie jak w art. 83¢
ust. I ustawy o ochronie przyrody);

nie wprowadzono szczegodlnych przepisow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa
drzew i krzewOw majacych znaczenie kompozycyjne dla nieruchomosci zabytkowych,
w szczegolnoscei dla muzedw rezydencjonalnych;

10) projekt nie przewiduje mozliwosci umorzenia przez organ w catosci lub w c¢zg¢sci

naleznosci za usunig¢cie drzewa, na wniosek posiadacza nieruchomosci w przypadkach
uzasadnionych trudng sytuacjg materialng osoby.

Ponadto skutkiem komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody moze

by¢:
)

wplyw licznych wnioskow do organéw wiasciwych w sprawie wydania zezwolenia na
usunigcie drzew o rozstrzygniecie sporow miedzysasiedzkich, co spowoduje wzrost
obcigzenia pracg tych organow;

2) zwiekszenie kosztow dla organow wiasciwych poprzez:

a) sfinansowanie wycinki do czasu otrzymania ewentualnego zwrotu,




b) sfinansowanie ekspertyzy potwierdzajgcej zty stan drzewa, jezeli bedzie
potrzebna, np. w przypadku gdy wiasciciel nieruchomosci bedzie zdania, ze
drzewo jest w dobrym stanie zdrowotnym, a stan drzewa nie bedzie pozwalat
na jednoznaczna oceng przez urzednika,

¢) dodatkowe obcigzenie administracyjne: obsluga dodatkowych spraw
administracyjnych, czesto czasochlonnych ze wzgledu na konieczno$é
mediacji pomiedzy sgsiadami;

3) zwigkszenie kosztéw dla obywatela, poniewaz usuniecie duzego drzewa moze

oznaczac spory wydatek.

Ponadto w wyniku konfliktu sgsiedzkiego, w sytuacjach, ktore nie zawsze sg jednoznaczne,
obywatel nie tylko bedzie pozbawiony drzewa na nieruchomosci, ale bedzie takze
zobligowany do zaplacenia za jego wycinke. Komisyjny projekt ustawy nie rozstrzyga takze
kwestii ewentualnych odszkodowan dla wiasciciela w zwigzku z usunigciem drzewa. Nalezy
tu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 83e ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, usuni¢cie drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomosci, na wniosek wiasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §
| ustawy — Kodeks cywilny, nastgpuje za odszkodowaniem na rzecz wilasciciela
nieruchomosci. Odszkodowanie to przystuguje od wilasciciela urzadzen. Nie mozna
wykluczy¢, ze bez uregulowania tej kwestii wprost w przepisach ustawy, wiasciciele
nieruchomosci bedg domagali sie odszkodowan za usuniecie drzewa od organdw wydajacych
decyzje nakazujgce usuniecie drzew. Dochodzenie roszczen bedzie mozliwe na drodze
cywilnej, co spowoduje dodatkowe obciagzenie praca organéw wiasciwych, jak rowniez moze
spowodowaé konieczno$¢ wyplaty odszkodowan, co obciazy budzet tych organéw. Tym
samym projekt ustawy moze mie¢ wplyw na sektor finanséw publicznych, jak réwniez
budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

IV. Podsumowanie

Biorgc pod uwage, ze komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(druk sejmowy 2354) nie reguluje kompleksowo kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji
dotyczacej usunigcia drzew w okreslonych w projekcie przypadkach, jak réwniez nie
uwzglednia skutkow zwigzanych ze zwigkszonym obciazeniem pracg i skutkéw finansowych
dla obywateli i budzetéw organéw wiasciwych do wydawania zezwolen na usuniecie drzew,
Rada Ministréw negatywnie ocenia przedlozony projekt ustawy.
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